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ПРЕДИСЛОВЕ РЕДАКТОРА РУбСКАГО ПЕРЕВОДА 


: в 
Появлеше третьяго тома главнаго сочинен1я 


Фюстель де-Куланжа заставило себя ждать 
непредвидвнно долго. Такое замедлен!е можно 
было-бы назвать даже непростительнымъ, если-бы 
справедливость не побуждала вспомнить о ТЬхЪ 
чрезвычайныхь собымяхъ, которыя переживала, 
Росая въ иослздн!е два слишкомъ года: они неми- 
нуемо должны были нарушить правильную работу 
и разрушить самые строе расчеты во всЪхъ 
отраеляхъ труда. На ход% печатнаго дЪла, можеть 
быть, особенно постоянно и сильно отражались 
общественныя потрясенйя. Типографямъ не разъ 
приходилось въ силу обстоятельствъ останавли- 
вать работу иногда и на долме сроки; возобновляя 
ее, он нерЪдко принуждались отдавать всЪ сред- 
ства на удовлетворение запросовъ текущей прессы; 
завершене же предпринятыхъ раньше крупныхъ 
издан поневолз тормозилось. Нормальное рас- 
предвлеше функщ разстраивалось и у научныхъ 
работниковъ. И имъ выпало на долю исчернывать 
все время и способности въ таюме исключитель- 
ные годы на занят!я, совершенно непривычныя, 
но неотложныя. Такъ, взятыя ими на себя обяза- 
тельства. часто запутывались не по винф ихъ до- 


бросовЪетности. Тяжелое и грозное время сдзлало . 
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невозможнымьъ точное и непрерывное выполнене 
данныхь объщан!й. 

Редакторъ перевода настоящаго капитальнаго 
научнаго произведен!я далекъ отъ мысли слагать 
на плечи своихъ сотрудниковъ, издателей и типо- 
графовъ, причитающуюся ему большую долю отВЪт- 
ственности за поздейй выходъ появляющейся нынъ 
книги. Напротивъ, онъ чистосердечно обращается 
съ серьезнымъ извиненемъ къ тзмъ читателямъ 
первыхъ двухь томовъ Фюстель де-Куланжа, ко- 
торые ждали съ нёкоторымъ нетериемъ боле 
скораго выхода этого третьяго. ИзвЪстное опраз- 
дане, думается, открывается для него въ томъ, 
что указано въ предшествующихъ строкахъ. Успо- 
каивается онъ отчасти предположешемъ, что и они 
общественною бурею отвлечены были отъ люби- 
мой научной работы: послдняя вфдь была глу- 
боко надорвана въ течене только что протекшихъ 
тяжелыхъ, хоть и знаменательныхъ, лФтъ. Напря- 
жене современной жизни неизбёжно подавляло 
интересъ къ далекому прошлому, и живость ожи- 
даня новыхъ частей труда Фюстель де-Куланжа 
не могла также не ослабЪть. Редакторъ будеть 
надЪъяться, что читатели вспомнять о проиешед- 
шемъ печальномъ перерыв именно теперь, когда. 
онъ заканчивается и запоздавций томъ появляется 
на свЪть. Можетъ быть, и тоть фактьъ, что за 
этимъ третьимъ томомъ немедленно выйдеть уже 
готовый четвертый, послужить лишнимъ мотивомъ 
для снисхожден!я. Если же возобновляющаяся въ 
нашемъ обществЪ научная жажда найдетъ въ 
предлагаемой книг цфнный элементь желанной 
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пищи духовной, совфеть виновнаго (хотя и не- 
вполнЪ по вол) почувствуетъ утзшен!е: въ ра- 
дости такого добраго привзта къ новому дтищу, 
предетавляющему посильную передачу русскимъ 
разумомъ превосходнаго продукта французскаго 
ученаго геня, отличнаго орудя мирнаго труда, 
процвЗташя мысли и знання—въ этой радости 
произойдетъ, увзренъ, примирен!е между  жда- 
вшими и опоздавшимъ. 





Третья часть внушительнаго научнаго здан1я, 
построеннаго огромною творческою силою и энер- 
т1ею непоколебимой воли знаменитаго автора, 
должна быть названа однимъ изъ наиболЪе закон- 
ченныхъь и самыхъ замчательныхъ элементовъ 
величественнаго цфлаго. Въ основу изображевшя 
„Учреждемй франкской эпохи“ положена ярко 
оригинальная и необычайно смЪлая мысль: она 
придаеть единство и стройноеть всему сочинению, 
несмотря на его массивность, вопреки нъЪкоторой 
тяжеловфеноети фундамента, на которомъ зиж- 
дется все сооружене, и монументальной громад- 
ности его. стиля. Послз выпуска впервые перваго 
тома авторъ работалъ надъ вторымъ слишкомъ 
12 лЪть. Это, стало быть, трудъ—„@е 1опеще Ва- 
1ете“, и все же въ результатЪ онъ вылился какъ 
бы „алз ешеш Слаззе“: заключительный синтезъ 
спаялъ въ органическое т$ло давно зачатое созда- 
н1е, долго подготовлявшееся микроскопическимъ 
трудомъ. 

Представить государственное устройство франк- 
ской монархи, какъ чадо традищ! и факторовъ. 


которые уже сложились вь римской Галли, 
лишь частично переродившееся подъ дЪйствемъ 
новыхь германскихъ вл\ян Ш, — такова была 
задача Фюстель де-Куланжа. И нужно сказать, 
что авторъ выполнилъ ее съ положительно маги- 
стральнымь искусствомъь и изумительною твер- 
достью. Подъ ударами его критики историческАй 
образъ, привычно называемый въ ходячей терми- 
нологи „варварскимъ тосударетвомъ“, если не 
разсыпается до конца, то сильно расшатывается. 
Если сравнивать на основани изображевя ието- 
рика массу чертъ, воспринятыхъ королевствомъ 
Меровинговъ.оть державы римскихъ императоровъ, 
съ измвневями, привнесенными въ ея институты 
германскими властителями изъ-за Рейна, то полу- 
чится ясный выводъ, расходяпййея съ общерас- 
пространеннымь взглядомъ: окажется, ` что гер- 
мансвя вляв!я распустились въ плодахъ воздЪй- 
стыя римской культуры, довольно быстро теряя 
свою природу, превращаясь въ поверхностный на- 
летъ, въ частный нарость, заплалу или прив$сокъ. 

Если повфрить Фюстель де-Куланжу, то врядъ 
ли возможно будеть и впредь спокойно строить 
исторшо германекаго права, исходя отъ тацито- 
выхь описай и потомъ варварекихъ вторженй 
на римскую почву, прямо и непрерывно черезъ 
меровингскую монархю, а затёмъ Карлову ре- 
форму къ нЪмецкому феодализму и священной 
римской имперйи германской наши. Такъ дЗлали 
до сихь поръ вс знаменитые юристы, всЪ ученые 
столпы германистики—Вайтцъ, Бруннеръ, Шре- 
деръ и др..—а также чистые историки н®мецкой 
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школы-——Нитчъ, Лампрехть и мноме друг!е. ‚Они 
захватываютьъ въ свою пользу (Репёзове безо еше, 
Сезсь1еве. дез депёзенеп Весв&з) дв очень важныя 
эпохи въ прошломъ той страны, которая впосл$д- 
стый стала Франщею, позволяя начинать „исто- 
рю французекаго права“ лишь съ воцарения Ка- 
петинговъ. 

Фюстель де-Куланжь умеръ съ надеждою, что 
ему удалось побЪдоносно доказать произвольность, 
оттибочность и безправ1е такого монополизирова- 
ня меровингской и каролинской Галли въ соб- 
ственность германской истор1и, такого оттвеневця 
началъ истори Франши къ 10-му взку. То, что. 
стало меровингскимъ королевствомъ, а потомъ 
каролингскою имперпо, по .его ваучному убЪжде- 
но, органически и генетически связано съ рим- 
скою кульгурною стариною, а не съ тацитовой 
Германею и подвижно - расплывчатыми тълами 
варварскихъ государствъ, возникавшихъ и разла- 
тавшихся во времена великихъ иередвижен!!. Ме- 
ровингская икаролингская Франщя—это посл до- 
валельныя фазы въ сощально-политическомъ пере- 
рождени, какое происходило, дзйствительно не- 
прерывно, между разложешемъ римской импери, 
образовашемъ феодальной Франщи и затьмъ сло- 
женемь Франщи монархической.—Это—по гораздо 
болЪе серьезнымъ основаямъ—главы изЪ „Н- 
{оте аез шзЫиЫопз 1гапсалзез“, чёмъ изъ „Пефзене 
Уегаззипозаезееше“.—Нмецые ученые должны 
перестроить послзднюю; имъ слёдуеть искать и 
черпать матералы для построешя промежуточной 
эволющи между тацитовой Германей и вЪкомъ 
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существоваи такихъ эфемерныхъ государствъ, 
какъ готсюя, вандальское, бургундское, аламан- 
ское и др., съ одной стороны, и настоящимъ глу- 
бокимъ нЪмецкимъ средневзковьемъ, съ другой, 
изъ иной исторической среды. Для этого имъ 
лучше сосредоточиться на слфдахъ, сохрани- 
вшихся оть судебъ за-рейнекихъ (т. е. чисто гер- 
манскихъ) территорий, изъ которыхъ выросла, вред- 
невЪковая Герман!я. Къ сожалЪн!о, такого мате- 
р!ала тамъ осталось не очень много именно оть 
этихъ взковъ (У—Х); но сравнительныя давныя 
для пополнешя пробфловъ, для возстановлен!я 
процессовь правильно будетъ разыскивать на сЪ- 
верф—въ Ютландш, Скандинавии, Исланди, Англ1и: 
такъ называемая франкская Галля или лонго- 
бардекая Иташя были уже въ тв вЪка гораздо 
болъе романскими, ч$мъ германскими странами. 
Въ памятникахъ, оставшихся оть Ихъ жизни, 
можно лишь съ осторожностью прослёживаль н%- 
которые признаки германизма. Романизуюция 


вляшя, очень могущественныя, изъ этихъ странъ - 


черезъ посредство монархи Карла Великаго (аеще 
раньше черезъ католическую церковь) проникали 
и въ за-рейнсмй м!ръ, нарушая чуждыми (рим- 
скими) стих!ями чистоту роста племенныхъ, на- 
‹цональныхь (германскихъ) основъ быта. Да и са- 
мая „священная имперя“, органъ идеальнаго 
единства и „славной средневЪковой Германи“, 
сколько бы ее ни называли „баз ешзеве Кайзег- 
фиш“, было созданемъ не нёмецкаго, а римскаго 
ген!я, и питалась она общешемъ съ традищями 
романской страны-—Итали. 
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Но можно ли на самомъ дЪлЪ всецьло принять 
теорю Фюстель де-Куланжа?—ЛТусть читаютъ его 
и убЪъждаются. Патротичесве протесты со стороны 
ученой школы историковъ „Фошиге Виш“, помЪ- 
шали своевременно безпристрастной оцЪнкЪ его’ 
построеня, которое разрушало установивеся 
догматы доктрины „германистовъ“. Фюстель де- 
Куланжъ былъ замолчанъ нЪмецкою наукою или 
только словесно отвергнуть ея корифеями. Де- 
тальнаго и систематическаго опроверженя его 
взглядовъ, данныхъ и аргументовъ сдфлано не 
было. Русская наука, находясь ВЪ сторон оть 
французко-нЪмецкихъ нащональныхь пристраст! и 
болЪе свободная оть того, что въ западной исто- 
р!ографи является рутиною, могла бы содЪйство- 
вать объективному разр шен!ю спора: ‘необходима 
ли въ интересахъ исторической истины требуемая 
Фюстель де-Куланжемъ перестройка всей эволю- 
цонной схемы происхожденя и развитя обществен- 
наго строя Европы; или достаточно будеть .вто- 
ростепенныхь поправокъ въ сторону признан!я 
н%сколько большей силы переживанйй античной 
культуры въ раннемъ среднев®ковьВ? 

Это—ваманчивая и крупная проблема *. Крити- 


* Выдающиеся трудъ Г. М. Натвтапи, Сезсысме ИаЙепз 
пл Ма@аНег (первые два тома— Сова, 1897, 1903 —охватываютъ 
именно остготекй, ловгобард.юй и франкскй перюды въ 
истор!и ранней Итали) построенъ уже съ значительными 
уступками въ пользу признан!я живучести старыхъ начать 
и непрерывности ихъ дальнзйшаго развитя въ сред, измЪ- 
ненной варварами. Но и у него не хватаетъ смЪлости или 
свободы вполнЪ отрВшиться отъ иллюзи въ томъ. что корень 
послЪ - классической культуры въ Европ® лежитъ прежде 
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ческое изучене трудовъ Фюстель де-Куланжа 
раетъ для ея движешя`и богатый фактическй 
матераль, и серьезную опору при перера- 
боткЪ методы изелЪдованя.. Согласитесь ли вы 
съ нимъ въ конц концовъ или даже съ горяч- 
ностью отвергнете его заключеня,—онъ все же 
навЪрно окажеть вамъ положительную, друже- 
скую умственную. услугу, сообщая богатыя знаня, 
развивая точность анализа, изошряя мысль, под- 
держивая’ упорство искан!, одушевляя любовью 
къ правдЪ. 

Пусть же не страшится русскй читатель одо- 
лЪть въ предлежащемъ ‘том длинныя страницы 
детальныхъ разыскавй объ администращи и судо- 
устройствЪ далекой отъ насъ Меровингской Фран- 
ци. Потраченный трудъ не пропадеть даромъ, & 
навЪрно дасть полезный воходъ. Онъ. двинетъ 
впередъ уразумв ще природы великихъ силъ, ко- 
торыми творится истор1я челов$ чества, и понима- 
не той комбинащи ихъ, которая создала, европей- 
скую культуру. з 

С.-Петербургь, 9 января 1907 т. /1609. Ив. Гревсс. 





всего въ „Сбениапенит“. ПишуцИй эти строки въ своихъ 
университетскихъ чтешяхь много разъ провёрялъ идеи 
Фюстель де-Куланжа и обыкновенно приходилъ—за извЪ- 
стными ограничен!ями и дополненями—къ выводу о пра- 
вильности главной лини, которую начертываетъ знаменитый 
авторъ. Онъ надЪется въ будущемъ представить въ печати 
результаты овоихъ изыскашй и наблюдев! въ видВ общаго 
построенйя сощально-политическато и духовно-культурнаго 
развитя западной Европы въ эту переходную эпоху оть 
римской импери къ романо-германской цивилизащи. 








Прьедислове автора. 


(Къ Ш-му тому). 


Мы намфреваемся изобразить въэтомъ томЪ, какъ 
управлялось населев!е Галли ‹франкскими королями 
изъ Меровингскаго дома. Наше изслфдован!е не рас- 
пространяется на весь пер!одъ, отъ начала господства 
этого дома въ пятомъ вфк до его пресфчевя въ 
754 году. Съ одной стороны, нельзя сказать, чтобы 
Меровинги правили всею Галлей раньше 506 года; 
съ другой, начиная съ 687 года, они управляютъ ею 
лишь номинально. Именно между этими датами ля- 
жетъ область нашего изслфлован!я. 

Настоящий томъ разсматриваеть къ тому же лишь 
учрежден!я политическ!я, и все, что относится къ 
жизни государства. Частноправовыя учрежден!я, какъ 
аллодъ и бенефиш, составятъ предметь слфдующаго 
тома. Это не значитъ, чтобы въ лЪйствительности два 
указанные ряда учрежденй не были тт$сно связаны 
между собой; но умъ человфнескй въ своихъ изслф- 
довашяхъ можеть отправляться лишь оть анализа. 
Онъ раздфляеть органы, чтобы лучше разсмотр$ть 
ихъ; но съ тфмъ, чтобы снова соединить ихъ, когда 
онъ ихъ изучить. каждый отдфльно. 

Изслфдоваше меровингскаго управлешя глубоко 


`интересно само по себЪф. ‘Такъ какъ управление это 


располагается между римскимъ и феодальнымъ режи- 
мами, то намъ нужно ‘разслдовать, не стойтъ ли оно 
въ зависимости отъ одного и не подготовляетъь ли 
другой. Современные ученые усердно разбираютъ’ 
вопросъ, принесена ли эта политическая организащя 
изъ Германи, заимствована ли она отъ Римской Им- 


ХУ! 





пери, или же, согласно одной довольно легкомысленно 
высказанной недавно теор, она измышлена и сполна 
создана однимъ франкскимъ королемъ. Только точ- 
ное изслфдоваше фактовъ, 86%х5 фактовъ можеть 
помочь рЬшеню этого вопроса. Мы касаемся также 
важной проблемы о происхождении феодальнаго ре- 
жима. Если правда, что принципъ феодальнаго пра- 
вленя присушъь быль Германцамъ и принесенъ ими во 
время набЪговъ, то слЬдовало бы доказать его суще- 
ствован!е уже въ меровингском» государств. 

Въ настоящихъ изыскавшяхь я буду слФдовать ме- 
тодЪ, которой придерживался въ течен!е тридцати пяти 
лЪть. Она резюмируется въ слфдующихъ трехъ пра- 
вилахъ: изучать исключительно и непосредственно тек- 
сты въ самыхь мельчайшихъ, подробностях», вфрить 
лишь тому, чтоони показываютъ и рЪшительнымъ об- 
разомъ удалять изъ истори прошлаго современныя идеи 
завесенныя туда ложною методою, Въ предлагае- 
момъ нынЪ том, какъ и въ Древней Гражданской 
ОбшинЪ, я рЬшаюсь снова противорфчить нЪкото- 
рымъ господствующимъ мнфнямъ, заботясь лишь о 
своемъ соглами съ документами. МнЪ извфстно, ка- 
кому иедоброжелательству подвергнеть меня этотъ 
премь. Я раздражаю не желая того, всфхъ, ЧЬИ 
системы разрушаются моими изыскашями. Я оскор- 
бляю, не думая объ этомъ, всфхъ, чью традищон- 
ную полу-эрудишю разстраиваеть мой трудъ. Эти 
люди не прошаютъ. Я ожидаю оть нихъ еще разъ 
горячихъ нападокъ и слащавыхъ уколовъ. Но они 
такъ хоршо пр\учили меня къ териф ню въ течене двал- 
пати пяти лФть моей работы, что это че должно 
больше тревожить меня. Къ тому же возрасть и 
болфзнь заставляютъ меня не смотрфть на тернии, 
встр$чающияся по пути, а устремлять вворъ единствен- 
но на стояшую впереди научную цёль. 
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ГЛАВА 1. 


Документы. 


Когда мы хотимь изучить какое-нибудь древнее 
общество, мы должны прежде всего поставить себЪ 
вопросъ, есть ли у насъ средства для этого? Истор!я-— 
наука: она не вымышляетъ, она только разсматриваетъ, 
и для того, чтобы правильно видфть, ей нужны на- 
дежные документы. Она тогда только можеть найти 
истину объ исчезнувшемъ обществф, когда это об- 
щество передало свфдЪн!я о себЪ. Итакъ, намъ нужно 
спросить себя, оставила-ли намъ Галя шестого и 
седьмого вфка достаточно свидЪтельствъ о томь, чмъ 
она была, по которымъ мы могли бы установить о ней 
правильное поняте. Мы сдЪлаемь сейчасъ быстрый 
обзоръ трехъ категор!й текстовъ, которые дошли до 
насъ отъ галльской старины: историческихъ сочиненйй, 
законовъ и харийй. 


т. 


Историческ1е или лётописные памятники, 


Слфдуеть прежде всего отм5тить хронику, составлен- 
ную въ шестомъ вёкЪ Мар1емъ, епископомъ Авен- 
тика. Въ ней находимъ рядъ хронологическихъ ука- 


зай и данныхь о собымяхь вплоть до 581 года; су- 
т. пт. 1 
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1 2 . Изъ 
ществуеть также а м - 
нея можно извлечь лишь н ии 

мства съ учреждешями и общественнымъ ее р 
Е а т а. . нов 
ыйя автора, —тоть, что Галля шест о 

а е своей истори отъ истори Испан, на 
о или вообще всего р оо 
го, называвшагося м прежнему гезрибйса, у 

й Империи 1. 

о т нельзя назвать ие 
лЪтописцемь; онъ былъ историкомъ. Онъ ра _ = 
ваеть и описываетъ; онъ отм5чаетъ и характери: И 
дЪйстйя и мысли людей. Намъ слБдуеть о - 
нЪсколько съ личностью этого автора, и - р ре 
чить возможность судить объ исторической ц т 
его писанй. Онъ родился около 540 та . пр я 
лежалъ къ знатной и-богатой галльской семь т — 
вшейся въ Оверни и никогда не смёшивавше т. 
Франками. Онъ былъ, слЪдовательно, а: 

Римляниномъ и получилъ вполн$ римское образо — е 

которое практиковалось еще въ средь Е — 

дей того времени, то-есть, прошель ва р 

твъ» *. Григор! зналъ и охотно цити 
ие и Саллюсия 3, ссылался даже на Пли- 

а 4, зналь онъ еще письма Сидов!я 


' 1е Аг у о4 
1 Маги Ачепнсгер. Слготисоп, издаше Агп@&, См. у а 
у |" < а _ 
<ен1 г уду о Григори ’Турскомъ и 
въ приложеми къ его труду х . у г. 3 
р. ес ап; СезсмеризаиеПеп, 4-е издане, т. 1-й, - я 
а Сы что онъ самъ говоритъ объ этомъь въ конц 
истор1и, Х, 3г. Е Е м 
ре. НИзь, ТУ, 30; ТУ, 47 (46); 1У, 13; ты 8 и 
раша, ту см, особенно любопытное предислое къ его а 
а ‚ у ем: к 
сша платеугита (е4. Атпа - Кгазсй, р. 487). 
4 Гнае ратит, ргаеНо, Из. р. 662. 





ДОКУМЕНТЫ. 3 


Аполлинаря, стихотворен!я Седуля, хронику Орозя, 
кодексь Феодомя1. Онъ быль хорошо знакомь не 
только съ истомею церкви, но сь общею истор!ею 
Рима: ему извЪстны имена верхь императоровъ, начи- 
ная отъ Августа и включая тЬхь, которые правили 
уже въ Константинополф, вплоть до его времени. По 
сочинешямъ его замфтно, что онъ быль вполн$ лите- 
ратурно образованнымь человфкомъ, какъ вс вообще 
знатные молодые люди его эпохи. 
ставляли его «невфжественнымъ» и «грубымъ», были 
введены въ заблуждеше его собственною преувеличен- 
ною скромностью, преднамфренными фигурами умале- 
ня, составлявшими тогда обычное украшене стиля з, 
и не присмотр$лись достаточно близко къ его трудамъ. 
Если бы они вчитались въ послфды!е, они нашли бы въ 
нихь очень обработанный языкъ, хотя, конечно, это 
уже не быль языкъ Цицерона; они замфтили бы вь 
авторф постоянную заботу о красивой рфчи, сложные 
обороты, изысканные эпитеты, наконець изложен! 
лишь въ рфдкихъ случаяхъ простое, чаще же всего 
старательно и искусственно отдфланное 3. 
Прекрасное знан{е современнаго ему общества, а 


ТЪ, которые пред- 


1 Стек. Ве. УТ, 7; У, 45; УТ, 46; 1, 37; ТУ, 47. 
2 Припомнихь, что самъ Си 


дон! йЙ Аполлинар!й по- 
стоянно извиняется за гру! 


бость своего стиля. Ергзё. УП, 2. Сы. 
также предислойя Фортуната, помфщенныя во главв его 
Жинй святыхъ. 

ЗТЪ, кто упрекаетъ Григор1я Турскаго за солецизмы, не об- 
ращають внимашя на то, что языкъ не есть нЪчто неподвижное, 
и что поколБше Григор!я подчинялось другимъ грамматическимъ 
правиламъ, чмъ покол$не Цицерона. Онъ самъ осуждаетъ себя 
за то, что не можеть больше писать на старомъ классическомъ 
языкЪ; см. предислове къ его Де &воа сопеззогит. На са- 
момъ дфлЬ онъ пользовался тою латынью, на которой говорило 
не простонародье, а высшее общество его времени, 


те 
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не та мнимая наивность, которая приписывалась Гри- 
торю ‘Турскому н$которыми новЪйшими учеными, 
воть что дфлаеть его писан!я безконечно ц$нными для 
историка. Онъ стоялъ во главЪ турской епархии въ то 
время, когда епископы не жили въ уединеши. Находясь 
на страж многочисленныхь интересовъ—перковныхь 
и свфтскихъ, нравственныхъ 
быль въ 


и матеральныхъ, онъ 
сношешяхь съ магнатами 
всей страны, съ графами, королями. Мы много разъ 
встрфчаемь его при двор Хильпериха, Хильдеберта 
или Гунтрамна. Короли возлагали на него дипломати- 
ческ1я поручен!я. Григор, стало быть, много путе- 
шествовалъ, много видфль, проникъ во мног!я тайны. 
Онъ зналь множество людей римскаго происхождения, 
какъ и онъ самъ; но онъ не хужезналъ и Франковъ. 
Обычаи, нравы, характеры, учрежденя— ничто не 
могло ускользнуть отъ него. Если онъ не МОГЪ ГОВО- 
рить съ Франками на ихъ языкф, то они могли вести 
бесЪду съ нимъ на латинскомъ. Оньъ зналь изъ ихь 
прежней истори все то, что извфстно было имъ са- 
мимъ. Что касается ихъ настоящаго управления, орга- 
низаши центральнаго королевскаго правительства, об- 
ластной администраши графовъ, королевской или 
мЪстной юстиши,—слишкомъ очевидно, что Григорй 
изучалъ все это вблизи и потому не могъ изобразить 
эти порядки невЪрно. А 

Григорйй Турскй написалъ «десять книгъ исто- 
р Ти». Такимъ заглавемъонъ самъ обозначаетъ свойглав- 
ный трудъ!. Весьма сомнительно, чтобы назване Р/5- 
Юта есфезазНса Етапсогит, подъ которымъ извфст- 
но теперь данное сочинен!е, происходило отъ самого 


непрерывныхъ 


+ Стех. 1Ы4ет, Х, зт, м Йпе: „Оссет НБтоз Нууюпации“. 


ДОКУМЕНТЫ. 5 


автора 1. Во всякомъ случаф, если дЪйствительно онъ 
поставилъ въ заглави своего сочинен!я слово Руаи- 
согит, то онъ разум$лъ подъ этимь «исторйо коро- 
левства Франковъ», а не «исторно Франкскаго пле- 
мени», такъ какь изъ сочинения его легко усмотрЪть, 
что онъ гораздо больше внимая удфляеть Римля- 
намъ, чБмъ Франкамъ, или еще скорфе интересуется 
всёмь населешемъ Галли безъ различ!я расъ. Будучи 
самъ Римляниномъ, онъ не питалъ однако лично никакой 
антипати къ Франкамъ. Безпристрасме его къ тому 
же не вытекаетъь ни изъ осторожности, ни изъ рабо- 
листва; онъ указываетъ преступленйя и пороки, какъ 
тЪхь, такъ и другихь”. 

+Въ Корб!йской рукописи сочинешя Григор!я, относящейся 
къ седьмому вЪку, читаемъ въ заголовкё сарйшайо первой 
книги назване — „Ы5юнма есоезазИса“; но во глав са- 


маго текста той же первой книги стоить только [лег НЕзюта- 
гит (см. издаше Отонё, стр. 2 и4). ПоздыЪйниИя рукописи оза- 


-главлены Ывзюма Егапсогит, Епт5юна техит Етапсотии, 


Сеза Егансогит, или просто Нёзютма, Сйгошса. Все это— 
заглавя, довольно произвольныя, они— дЪло рукъ переписчи- 
ковъ. Заглаые Нзюна есфеяазйса вовсе не подходить къ со- 
держанйо книги, въ которой нЪть даже упоминая о церков- 
ныхъ соборахъ. Рзюнма Егапсопит также подходить не лучше 
кь труду, въ которомъ н$тъ ни одной главы, касающейся нравовъ 
*Рранковъ, гдЪ они такъ же часто называются фагфагр, какъ 
Ераисё и гдЪ, если перечесть всфхъ изображенныхъ автором» 
лицъ, окажется зто Римлянъ, 17. Франковъ и 245 такихъ, на- 
щональность которыхъ распознать невозможно. Наконецъ за- 
главе Нзюна техит Егапсогит плохо шло-бы къ труду, въ 
которомъ франксюе короли занимаютъ немногимъ больше мф- 
ста, чЪмъ константинопольск!е императоры, и значительно мень- 
ше мЪста, чЪмъ епископы. Мы полагаемъ, поэтому, что слЪдуетъ 
придерживаться сдинственнаго заглавя, которое дано самимъ 
Григор1емъ Турскимъ (Х, 31, Ш Ёпе), то-есть, [46"ё А15Ю- 
эзагит или Нёзогае. 

2 Лучиня издашя этого сочинешя Григоря принадлежать 
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Кром «истори» отъ Григор!я Турскаго сохранилось. 
восемь книгь повфствован!йЙ о чудесахъ *. Каж- 
дое описаше этихъ чудесъ извЪфстныхъ мучениковъ 
образуеть у автора особый разсказъ, который ставить 
передъ взоромъ изслБдователя какую-нибудь живую 
историческую личность. Сочинен!е, озаглавленное «Жи- 
т1я Отцовъ», является, исторею двадцати двухъ 
епископовъ или вообще луховныхъ лицъ пятаго и ше- 
стого вфковъ. : 

Книги чудесь и книги истор должны быть без- 
условно признаны произведешемь одного лица. Ав- 
торъ задается въ нихъ одною и тою же цфлью— дать 
вЪрующимъ назидательное чтене. Онъ пишеть, какъ 
епископЪъ. Онъ не историкъ въ современномъ значе- 
ви слова. Авторъ не описываетъ сощальнаго организ- 
ма страны и не разсуждаеть объ ея управленш. Но 
зато онъ развертываетъ передь глазами читателя без- 
численный рядъ фактовъ и, не довольствуясь упоми- 
нанемь о нихъ, даетъ полное ихъ описане. Онъ съ 
удовольстыемъ приводить мельчайния подробности, 
разсказываетъ множество анекдотовъ; а эти то имен- 
но подробности и поучительны для насъ всего болЪе. 
Въ изображен Григор!я нЪть общихъ разсужденй 


СиаЧеЁ и Тагапие (1838) въ коллекщи „босииеё 4е РН1мюоне 4е 
Егапсе“; затЬмь „Мгиаё (1884), у котораго приведены многочи- 
сленныя разночтен!я; см. также новЪйшее издаше М. Отопё 
сдВланное по такъ называемой Корб!йской рукописи, сохраняе- 
мой въ парижской В1ЬИоёдие Манопа!е, подъ № 17655. } 

1 Сохранились дв книги Григоря о Масша тагёугит, 
одна Ре эюта соп}еззогит, четыре Пе иигасийз или Оеой- 
Тинфиз 5. МагНий одна, озаглавленная Гйае Рагит.—Глав- 
ными изданями, если не говорить объ издаши Аштать явля- 
ются издашя Сиа её и Тагание (4 тома) и ИКгизсй, которое 
составляеть продолжене издан!я АкпаРа. 


—> 
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или отвлеченныхь схемь. Передь нами  дЪйству- 
ютъ триста или четыреста живыхь лицъ изъ раз- 
личныхъ расъ и всякаго сощальнаго положевя, ха- 
рактеръ, физюномо, поведеве и самыя интимныя чув- 
ства которыхъ онъ намъ раскрываетъ и показываетъ. По 
ихъ образамъ для насъ дЪлается понятнымьъ, какъ слага- 
лисьвесьмасложныя, конечно, условя существоваеия лю- 
дей той эпохи, и особенно —среди какихъ учрежден! 
протекала ихъ жизнь '. Нельзя, конечно, всегда довфрять 
мнЪнямъ Григор!я, потому что онъ обладалъь пылкою 
душою и р%зко выраженною индивидуальностью. Онъ 


1 Для восьмидесяти лЪть, предшествующихь тВмъ событ- 
ямь, которыя онъ лично пережилъ, Григорй пользуется сочи- 
нешями, нын$ затерянными; въ его распоряжеши находились, 
главнымь образомъ, архивы его собственной перкви и еше иЪ- 
которыхъ другихъ, а также Жит!я святыхъ, уже довольно 
многочисленныя въ его время. Онъ часто цитируетъ свои источ- 
ники. Когда нЪтъ письменныхь памятниковъ, онъ довольствуется 
предан1ями и воспоминан!ями, о чемъ предупреждаетъ читателя 
такими словами, какъ Гегёи или гадиий. Онъ ясно дасть по- 
иять, что Франки не много сообщили ему относительно ихъ 
прошлаго. НЪкоторые новЪйшце ученые, именно Юнгансъ и 
Моно, утверждали, что онъ долженъ быль пользоваться гер- 
манскими народными иЪснями, сложившимися въ честь Хлодо- 
веха и Франковъ; но это чистЬйшая гипотеза, лишенная всякаго 
положительнаго основаня. Единственный приводимый назван- 
ными авторами аргументъ заключается въ томъ, что у Григор!я 
встрЪчается нЪсколько фразъ съ очень поэтическими оборотами. 
Но тотъ, кто хорошо начитанъ въ писателяхъ этой эпохи, пре- 
красно знаеть, что злоупотреблене поэтическими фигурами бы- 
ло именно характерною особенностью прозаическаго языка того 
времени, тогда какъ, по странной перестановкЪ иремовъ, поэз! я 
предпочитала наоборотъ самыя прозаическя формы. Во вся- 
комъ случа нфсколько яркихъ эпитетовъ, попадающихся въ 
изложени Григор!я, не доказываютъ никоимъ образомъ, чтобы 
онъ пользовался народными поэмами, кътому же и самъ онъ 
ни разу не упоминаетъ о нихъ. 
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судитъ всегда съ точки зр$=я интересовь вфры, кь 
числу учителей которой самъ принадлежалъ, или под- 
чиняется собственнымъ впечатлЪвямъ. Онъ говорить 
обо всемь то, что видитъ и чувствуетв. Но благодаря 
этому его разсказы особенно искренни; и, если тотъ 
или иной образъ можеть оказаться искаженнымъ, об- 
щая картина эпохи нарисована, несомнфнно, вЪрно ‘. 

Рядомь съ Григоремъ Турскимъ надобно поста- 
вить человЪка, бывшэго его современникомъ и другомь; 
носившаго какъ и онъ, епископский санъ,—именно Ве- 
нанц!я Фортуната. Подобно Григоршо, Фортунать 
могъвидЪтьФранковъвблизи;онъ жилъпри дворЪ,зналь 
лично королей, ихъ женъ, высокихъ сановниковъ и 
областныхъ начальниковъ. Онъ раздЬлялъ, стало быть, 
съ Григоремъ выгодное положене послфдняго для 
изображев!я жизни франкскаго общества. Онъ оча- 
ровывалъ Франковъ своими мелкими стихотворен!ями; 
эти стихотвореня показывають и намъ, каковы 
были господствуюния черты характера Франковъ, ихъ 
вкусы, привычки; изъ нихъ же хорошо выясняется, 
что нравилось Франкамъ всего болЪфе, когда ихь 
прославляли поэты. Не является ли дфйствительно 
историческимъь фактомь большой цфнности то обстоя- 
тельство, что хвала, воздаваемая имъ въ латинскихь 
стихахъ, и сравнеше ихъ вождей съ Траяномъ или 
Сцишонами приходилось имъ особенно по душ? 
Кром стихотворенй Фортунать писаль бографии: 

: Научные труды о Григор!и Турскомъ, которые необходимо 
указать, сл6дующие: предисломя ВогЙег и СиаеЁ въ началЪ 
ихь издан й; А’{ез, Фе Стевоги... зсйриз. (1859); Гесоу. Че (а 
Матсйе, Ре Гахмогив 4е Стероше 4е 'Гоигз (186т); ЕобеЙ, Стевог 
у. Тоцгз ип4 зеше 7ей (2-е издаше, 1868); С. Моно4, Сгезойе 
4е Тошз её Матиз ФАуепсрез (1872). Впрочемъ, новЪйцие 


труды прибавляють лишь немного къ капитальному изслЪдова- 
но АнтатРа, относящемуся еще къ 1699 г. 
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онъ изложилъ именно жизнь святого Германа париж- 
скаго и Радегунды, которыхь зналъ лично, а также 
жизнь Альбина, епископа Анжерскаго, святого Иларйя 
и святого Патерна Пуатьескихъ *. 

Для истор посл5дующаго полувЪка у насъ есть 
подъ руками памятникъ, который принято называть 
Хроникой Фредегар!я*. Никто не можетъ возста- 
новить настоящаго имени ея автора. Несомнфнно, что 
онъ жиль въ области, называвшейся тогда Бургундей, 
потому что всегда ведеть счислеве по годамъ 
царствованя королей, правившихъ въ этой части Гал- 
ми. Къ этому, впрочемъ, сводится все, что можно 
сказать о немъ достовфрнаго. Недавно высказывалось 
мн5н!е, что авторъ долженъ былъ быть инокомъ мо- 
настыря святаго Марцелла 3; но утверждеше это осно- 
вывается исключительно на ТОМЪ, что онъЪъ въ нЪ- 
сколькихъ строкахъ говорить объ этомъ монастырф. 
Это—доводъ не достаточный. Конечно, нЪтъ ничего не- 


+ Гена Еопитай орега, издаше Епейг. 1е0 и Кгазсь 
(1881—1885). 

2Тексть хроники сохраняется въ двухъ главныхъ рукопи- 
сяхъ: одна находится въ ПарижЪ, въ Нашональной библотек®; 
см. латинск отдфль, № 109то; другая—въ БернЪ; послфдняя, 
значительно болфе поздняя, оказывается, впрочемъ, неполною. 
Хроника: въ собственномъ смысл занимасть въ парижской ру- 
кописи листы отъ т12т по 170. Ей предшествуеть 5 ома ерг- 
Юта, извлеченная изъ шести первыхъ книгь Григоря Тур- 
скаго, но съ изм5нен1ями и добавлен!ями, которыми не слфду- 
етъ пренебрегаль.—Хроника и ерНотаа изданы АЮшмагРомъ, 
Воифие! и Маепе. Габр1эль Моно оказалъ услугу наукЪ, вы- 
пустивъ точное и полное издан!е парижской рукописи; жаль 
только, что онъ не приступилъ еще къ разсмотрЬню важныхъ 
критическихъ вопросовъ, возбуждаемыхъ этимъ текстомъ. 

3См. изслБдоваше С. Мопоа, Те Пей 4е Ропрлае 4е ]а Свго- 
21дие Че Егё4ёране, въ „Метойез 4е 1а босе ФНвюне зи1взе“, 
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возможнаго въ томъ, что онъ въ самомь дл быль 
монахомъ и даже въ обители святого Марцелла; но, 
что гораздо важнЪе для насъ, и что слЬдовало бы 
отмБтить, это то, что онъ вовсе не пишеть въ томъ 
духь, какъ обыкновенные монахи. Занимается онъ 
вовсе не исторйей монастыря, даже не истор!ей цер- 
кви. Факты, касаюпиеся церкви, у него попадаются 
очень р$дко, а тБ, о которыхъ онъ упоминаетъ, всегда 
стоять въ связи съ исторей государства. Ясно, что 
этого писателя интересують преимущественно дЪла 
свЪтскаго общества, —которое онъ и описываетъ. Онъ 
знаетъ его интересы, привычки, страсти, борьбу. Онъ 
знаеть также чужеземныя государства, любить гово- 
рить о Вестготахъ, Лонгобардахъ и особенно о кон- 
стантинопольскихъ императорахъ. Добавимъ, чтоязыкъ 
и стиль его-——вовсе не монашеские. Сравните его тексть 
сь писатями, вышедшими изъ монастырей: никакого 
сходства. Монахи, которые писали въ тЪ времена, обла- 
дали болфе правильнымъ языкомъ и пользовались сти- 
лемъ болфе напыщеннымъ 1. Если предположить, что 
авторъ былъ монахомъ въ моментъ, когда сталъ пи- 
сать, то надо думать, что онъ поздно удалился оть 
мра и до того долго прожилъ, какъ воинъ въ ла- 
тер или какъ должностное лицо при дворЪ. Запи- 
саль онъ именно воспоминан!я изъ своей жизни въ шру. 
Онъ повфствуеть о собыМяхъ такъ, какъь онъ ви- 
дЪль и понялъь ихъ, будучи членомъ свфтскаго обще- 

1Я не могу раздФлить мни]я, выраженнаго И’аНенфас”омъ 
(СезсЫемзацеЦеп, р. 91). Не одно смфшеше грамматическихь 
окончанёЙ характеризуеть трудъ Фредегар!я; еслибы это было 
такъ, онъ походилъ бы на другихъ писателей седьмого вЪка; 
отличается же онъ, главнымъ образомъ, оть другихъ особою тер- 


минолог1ею, оригинальными оборотами рЪчи, самою общею окрас- 
кою разсказа. 





о 
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ства1. Этимь онъ и цфненъ для насъ, какъ историкъ. 
Грудь его ни по объему, ни по достоинствамъ не 
равенъ трудамъ Григор!я, но онъ принадлежить от- 
части къ сочиневямьъ того же рода. Это, собственно 
говоря, не лЬтопись, хотя хронологическая послфдо- 
вательность соблюдается авторомъ весьма добросо- 
вфстно; это рядъ разсказовъ, довольно подробныхъ, 
изъ которыхь обнаруживаются обычаи и харак- 
теръ современныхь ему людей: таковы, напримЪръ, 
начертанные имъ образы палатныхъ меровъ-—Бертоаль- 
да, Протадя, Эга; таковы описан!я ссоры Брунегильды 
и Блихильды, изгнанйя Колумбана, истор!я Само, по- 
въствоване о ипресл6дованяхъ противъ сына Варнаха- 
ра, о раздЪлЬ казны Дагоберта между его сыновьями, 
и много другихъ фактовъ, любопытно изображенныхъ; 
между ними находится очень живая картина двухъ об- 
щихь собран, состоявшихся въ 627 и 642 годахъ. 

Григор Турск, Фортунатъ и Фредегар!й—явля- 
ются настоящими свидЪтелями-очевидцами. Они разска- 
зываютъ намъ то, что видфли сами. Они знають въ 
совершенств$ общество, которое они представляють 
своимь читателямъ “. | 

Нельзя повторить того же самаго о двухъ ано- 
нимныхъ трудахъ, озаглавленныхъ Сс$ гееит Ётан- 


у Авторъ товоритъ въ своемъ предислови, что будетъ раз- 
сказывать объ— „ас теритл её БеПа сепёита, [есодо зип еЁ 
зифеп4о её у1Чеп4о сипсёа диае сегИЯсаииз собпоу1“. 

2 Существуеть нЪсколько краткихъ хроникъ, которыя при- 
нято называть продолжен!ями Фредегар!я, потому что въ 
ифсколькихь рукописяхъ девятаго вЪка онф помфщены вслЪдъ за 
первоначальной хроникой этого имени; но онЪ такъ же отли- 
чаются отъ нея по духу и настроен!ю авторовъ, какъ по языку. 
Он интересны лишь для изучен я происхожден!я и древнЪй- 
шей истори каролингскаго дома. 
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согит и Сезюа Равофеги. Первый относится къ восБ- 
мому взку, второй къ девятому. Не слфдуеть прене- 
брегать вполнф ни тЬмъ, ни другимъ, потому что оба 
автора имфли передь глазами каюе-то неизвфстные 
намъ документы. Но авторы эти—не очевидцы; воз- 
можно, что они писали въ монастыряхь. Второй въ 
особенности страдаетъ отсутстыемь критическаго чутья 
и постоянно смёшиваеть легенды съ фактами. Онь 
пишеть исторпо седьмого вЪка, проникнутый идеями 
девятаго. ] 

Жит!я святыхъ—тоже принадлежать къ разряду 
сочиненй историческаго характера. Въ Галми въ те- 
чене двухь занимающихъ насъ вЪковъ проявилось 
много святыхъ. Въ эту эпоху правила канонизащи не 
были точно опредлены; епармя охотно причисляла 
къ святымъ своего епископа, монастырь—своего абба- 
та; причемъ всегда очень заботились о написаши 61о- 
графи каждаго такого святого. Несомнфнно, что б1о- 
граф!и эти не писались съ излью служить истори- 
ческими памятниками о старинЪ; не совсёмъ правиль- 
но также было бы сказать, что составлялись онф 
исключительно для назидашя вЪрующихь: онз на- 
правлены были скорЪе къ тому, чтобы доказать святость 
извфстнаго лица, выдвинуть его заслуги, какъ святого, 
ъъ интересахъ церкви или монастыря, который из- 
бралъ его своимь патрономъ. Блография являлась какъ 
бы объяснительнымъ текстомъ къ мощамъ, которыми 
обладалъ монастырь, и которыя составлялиего богат- 
ство. Поэтому такя б1ограф!и растягивались описа- 
вемъ всЪхъ чудесь, которыя совершалъ святой при 
жизни, и всБхъ тБхъ, которыя онъ творилъ посл 
смерти. Эти жит святыхъ, старательно сберегавиияся 
каждою церковью, какъ бы въвидЪ оправдательныхь 
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документовь для права своей собственности, дошли 
до насъ въ очень большомъ количествЪ 1. Очень жаль, 
что, за немногими исключениями, они не были до сихъ 
поръ изслфдованы съ точки зрфвйя критики текста и 
подлинности. Можно сказать, что въ общемъ правил 
жизнеописав!е каждаго святого составлялось однимъ 
изъ его учениковъ или человфкомъ, который зналъ 
его, или, по крайней мЪрЪ, писалось по свидЪтельству 
людей, близкихъ ему; только эта первоначальная ре- 
дакщя никогда почти не доходила до насъ. Такъ какъ 
бографии эти читались изъ вЪка въ вЪкь, то въ каж- 
домь вфкЪ онф переписывались, причемъ въ нихъ вно- 
сились измЪнен!я и добавления. Редакщи, сложивиияся 
до вторжешя Норманновъ и сопровождавшихъ ихъ на- 
бЪги пожаровъ монастырей, имЪютъ всетаки нЪкото- 
рую цфнность, такъ какъ У составителей ихь нахо- 
дился передъ глазами первоначальный текстъ. Но и 
при пользован!и такими наиболфе древними редакщями 
очень трудно разобрать въ жити святого, что при- 
надлежить первоначальной редакши и что было при- 
бавлено сто или двфсти лЬть спустя посл ея воз- 
никновенИя *. 


: Главное собраше Жи святыхъ принадлежить Боллан- 
дистамъ— Иса бансюгит диощиой юю отбе сойийиг (1643 — 
1794, 1845—1886, 62 тома т Го|о).—Легко объяснить, почему 
авторы этого первоначальнаго собрая съ своей точки зрЬн1я 
распредфлили святыхъ по порядку календаря; но менфе понят- 
но, почему ученые, предпринявие второе издане (1860—1887), 
подчинились той же совсфмъ неисторической систематизащи ма- 
терйала, тёмъ болфе, что образець правильнаго расположеня 
данъ быль— Ма он. въ его „Аса бапсюция ог@й5 $. Вепе- 
41си“ (1688—т70т, 9 томовъ). 

2 Мабильонъ и Болландисты усвоили, кажется, не сов- 
сЪмъ надежное правило критики этихь текстовъ. Во многихъ 
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Поэтому то пользоваше документами данной катего- 
ря требуеть извфстной осторожности; но, при та- 
кой оговоркф, они имБють очень большую цфнность. 
Хотя амографъ и думалъ только о томъ, чтобы со- 
ставить похвальное слово въ честь своего святого, но 
описывалъ онъ тЬмъ не мене всю жизнь человЪка, 
и изъ всей совокупности такихъ б1юографй мы мо- 
жемъ видфть съ большою достовЪфрностью, какова была 
жизнь людей того времени вообще. НесомнЪно, что 
авторъ не могь сочинить всего разсказа; если онъ 
прибавилъ н$сколько добродЪтелей своему герою, то 
не выдумалъ же мелкихъ подробностей его жизни; 
онъ невольно изображалъ привычки и нравы, которые 
его окружали. Въ каждомъ чудф, о которомъ онъ 
разсказываетъ, не оно само по себБ интересуеть насъ, 
а сопутствовавиИя ему обстоятельства: челов$къ, для 
котораго оно совершалось, физюношя этого человфка, 
его гражданское положен, сощальныя условя его 
жизни или его поведене. 

Особенно замфчательно въ святыхъ шестого и 
седьмого вЪка, то, что они не были отшельниками. 
Они не жили затворниками въ полномъ отдален!и оть 
х!ра. За н5сколькими исключен!ями, они, наобороть, 
стояли очень близко къ мрской жизни. Можно счи- 
тать, что больше половины этихъ святыхъ вышло изъ 
знатныхь фамилй; они воспитывались при дворЪ ко- 


Жипяхъ святыхъ имфется одна или двЪ главы, въ которыхъ 
авторъ говоритъ о себЪ самомъ и откуда видно, что онъ совре- 
менникъ описываемыхъ фактовъ. Они обыкновенно довЪфряютъ 
такимъ утвержден! ямъ. Возможно, конечно, что главы эти 
тщательно сохранялись позднЪйшимъ интерполяторомъ; но это 
не служить достаточнымъ доказательствомъ древности текста 
въ его цфломъ; самое большое, что ихъ можно считать основа- 
н1емъ для благопр!ятнаго предположешя въ этомъ смыслф. 
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ролей и исполняли государственныя должности. Мно- 
т1е были графами прежде, чЪмъ стали епископами. 
Было даже много такихъ, которые, сдЪлавшись епис- 
копами, не переставали часто посфщать королевский 
дворець. Мноме отличились, какъ правители и госу- 
дарственные люди. Такимъ образомъ, жизнь святого 
вовсе не была исключительно монастырскою; почти 
всегда это была жизнь человЪка, занимавшагося об- 
щественными дЪлами и находившагося въ непрерыв- 
ныхь сношешяхъ съ королями и сильными земли. 

Отсюда видно, сколько свфта проливаетъ б1огра- 
фия такихь личностей на учреждевя страны. Не осо- 
бенно важно, что тамъ попадаются часто хронологи- 
ческя ошибки, встрФчается путаница собственныхъ 
именъ, чго много фактовъ искажено вслдствйе пред- 
взятыхь мнЪыйЙ агографа. Чего сл$дуетъ искать тамь, 
это именно изображеня обычаевъ, общихъ и посто- 
янныхь фактовъ; а искажать ихъ не представляло для 
автора никакой надобности. Онъ могь выдумать чу- 
до, но не окружающую его обстановку. Я могу, на- 
примЪръ, сомнфваться въ томъ, что святой Аманъ со- 
творилъ чудо для спасешя отъ казни приговореннаго 
кь смерти; но я убфждаюсь изъ этого разсказа, что 
смертные приговоры дЪйствительно практиковались, и 
довфряю описанйо примфненной въ этихъ случаяхь 
судебной процедуры. Авторъ даже старался быть точ- 
нымъ вь этихь вопросахъ, иначе современники не 
повфрили-бы изображаемому имъ чуду. Воть какимъ 
образомь ЖКи\я святыхъ знакомять насъ съ нравами 
людей, съ обычнымъ течешемъ жизни того времени, 
съ судебными обычаями, съ самою администращею и 
формами управлешя 1. 


: Не перечисляя всъхъ жит! Й святыхъ—ихъ осталось болЪе 
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2. 
Законы. 


Оть меровингской эпохи до насъ дошло большое 
количество разнаго рода законодательныхь актовъ. 
На первомъ мфстЬ слфдуеть поставить капитуля- 


ста пятидесяти, относящихся къэтимъ двумъ вЪкамъ,—мы должны 
отмЬтить главныя. —ИЙа Гойанийз абф. Юеотаетз:5 (у Ма оп, 
‘Аска Запсюгит ога. $. Вепеа. 1, 633); йа Махйийй Маа- 
сетзйз (у МаБШоп, 1, 580); Гиа КЮепиеий (есть два текста жийя 
святого Ремимя, одинъ, приписываемый Фортунату, другой 
написанный Гинкмаромъ; оба происходятъ отъ текста, кото- 
рый зналъ, повидимому, Григорй Турскй); ИМа Анай (у Ма- 
Ъ оп, Ъ 349); ИНа Сай (это жиме Галла, овернскаго епископа, 
было написано Григоремъ Турскимъ, равно какъ и жиме Нице- 
я, епископа люнскаго; см. Гиае Ратит, УГ и УШ); Гйа 
Маит (первоначально написанная Фаустомъ, передфланная въ 
девятомь вфкЪ, у МаБШопв, №, 282); ГИа АфйЕ и Гйа бе- 
тат Ранен (написанныя Фортунатомъ); Ийа ЕбтшИ (у 
МаБ Шоп, 1, 354); ГИа Сопзогнае (за. стр. 250); Гиа Аизее 
хз (154. П, 95); Уйа Сомтфаи и Гйа Еизази (и та; и- 
другая написанныя современникомъ Тоной изъ Бобб1о); ИЙа 
езщети Гепненз5 (у Болландистовъ, 23 мая); Ийа Мати 
Апаесаиенз5 (114. 13 февраля): Иа ИГааиеь, (у Ма Шов, 
И, 416); Ийа Еагопиз (очень любопытная, но написанная только 
въ девятомъ вкВ); ИМа Ани Мейеня5 (МаБПоп, ИП, 150); 
уйа Эшыст ВНитсетз15 (1Ы4.П 168); Ийа Соат!5 (15а. П, 276); 
Уйа Ав (ила. И, 316); Уйа Дезаеги Санисензз ер. (у Вои- 
дает, Ш, 527); Ийа 'Атан@ (МаБШоп, П 712); ИЙа бейати 
(ЗЫа4. П, 432); Ийа Сегетат (1514. П, 472): Ийа Аизебенае 
(1534. Ш, 29); ГНа Едей (Вопацеь Ш, 552, и Ранооа 
1ай0а, г. ГХХХУП); Гйа ИГапагесяй, (МаБШоп, ПИ, 534); 
Ииа Вай (114. И, 776); Ийа Вегшае (14. Ш, 21); 
Гиа РгаесН Агиетпепяз вр. (МаБТоп, П, 640); йа Гео- 
Чзатй аб Отто (МаБШоп, П, 698); другое житие святого 
Леолегар!я, а анопуто (14. И, 680); ИИа Тапвегй, (154. 
пт, 69); Ина байафегаае (154. П, 423; Киа ЕИегИ, 
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ляр!и, изданные самими королями 1. Они сохраня- 
ются, большею частью, въ рукописяхъ девятаго вЪка. 
Между ними находится капитуляр!й Хильдеберта [ и 
Хлотара Т, извЪстный подъ именемъ Расёиз рто поте 
расгзлто-есть,договоръ, составленный и опубликованный 
съ цфлью охраны общественнаго порядка. Это —уставъ 
уголовнаго права и полищи, раздЪленный на восемна- 
дцать статей. * Существуеть кром$ того спещальный за- 
конъ Хильдеберта [, запрещающий поклонеше идоламъ и 
предписываюцИй воскресный отдыхъ. Сохранилась еще 
одна очень важная «конститущя» короля, котораго 
звали Хлотаромъ, но рукописи не опредфляютъ намъ, 
быль ли это первый или второй государь изъ носившихъ 
такое имя °. Имфется далфе указъ Хильпериха, до- 


(1Ы4. П, 818); Ийа АнзбенИ (154. И, то48); Ийа Вот (за. Ш, 
90); Гиа Негтещанай (1514. Ш, 383). Святыхъ УШ-го вка 
мы отлагаемъ до дальнфЙйшаго изслфловая, 

1 Терминъ—сарйша въ наиболфе общемъ смыслЪ обозначалу 
всякаго рода тексть, раздфленный на главы; въ спещальномъ 
смысл онъ прим Бнялся въ особенности къ законодательнымъ 
актамъ; онъ много разъ повторяется въ законахъ Вестготовъ и 
Лонгобардовъ. 

* Сарщана, издаше Вогейиз, стр. 4—5. Въ рукописяхъ 
стоить только заголовокъ— „САМЧефег... Сюатй“; но въ 16 
стать оба короля, составители законовъ, начертали: „имег поз 
зегтапИай$ сагИаз“; дЪло идетъ, значитъ, о двухъ короляхъ, ко- 
торые были братьями; это можетъ относиться только къ Хиль- 
деберту Ги Хлотару Г. Мы не можемъ согласиться съ мнфшемъ 
Пардессю, который приписываетъ этоть актъ Хильдеберту Пи 
Хлотару ИП, такъ какъ они не были братьями. 

зБалюзт, Буке и Пертнъ приписываютъ ее Хлотару Г 
Борецай и Фальбекъ—Хлотару П—По нашему мнфи!шю, тт 
<татья р8шаетъ вопросъ въ пользу перваго. Король напомина- 
етъ тамъ, что нфкоторыя перкви получили иммунитеть отъ его 
„дЪда, отца и брата“ („а\1 её дерИонз её вегтаи! 10881“). У со: 
ставителя закона былъ, слфдовательно, братъ, который царство- 
валъ раньше его. Изъ трехъ же Хлотаровъ только первый удо- 

ПЗ р 2 
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шедний до насъ, КЪ несчастью, въ одной только 
очень неисправной рукописи м, нужно признать, 
неясный во многихъ пунктахъ. Мы обладаемъ на- 
конець двумя величайшей важности эдиктами Хиль- 
деберта П и Хлотара ПП, одинъ изъ которыхъ помЪ- 
ченъ 595, другой 614 годомъ. 

Въ продолжене занимающей насъ эпохи было со- 
ставлено также нЪсколько законода тельныхъ 
сводовЪъ. Мы не беремъ на себя здЪфсь задачи спе- 
шальнаго ихъ изслЪдовав!я: на это не хватило бы 
цзлаго тома. Мы ограничимся ихъ перечисленемъ. 
Назовемь сначала Салическ 1& Законъ". Это родъ 


влетворяетъ такому услов!ю: онъ наслЬдовалъ оть брата своего 
Хильдеберта третью часть королевства послЪдняго. Критиковъ за- 
трудняло слово-аий дЪдомъ Хлотара Т былъ Хильдерихъ, оста- 
вавиийся еще язычникомь; но слЪдовало бы разсудить, что этот» 
Хильдерихъ находился въ дружескихь отношешяхъ съ большею 
частью городовъ и земель сЪверной Галли, и что онъ мог, не 
будучи самъ хрисманиномъ, дать земли и имущества ифсколькимъ 
хрисманскимь перквамъ. Т% ученые, которые приписывають де- 
кретъ Хлотару И, говорять, что зегтат можеть относиться къ 
Хильдеберту австразйскому, бывшему его двоюроднымъ братомъ; 
я замфчу на это, что, во т-хъ, «'е/ани$ на язык шестого вВка 
обозначаеть родного, а не двоюроднаго брата; во 2-хъ, что Хло- 
таръ И наслЪдоваль не Хильдеберту, а двумъ его сыновьямъ— 
"Геодеберту и Теодериху; онъ должень былъ бы написать въ та- 
комъ случа ©егтапогит. Фальбекъ воображаетъ, что слово 
хегтат знаменуеть духовное братство; это невфрно: хрисман- 
ское и духовное братство много разъ обозначается въ эту эпоху 
словомъ Дай", но никогда ие употребляется въ этомъ смысл 
терминъ 5еитаниз. Слова т1-й статьи нашего текста еегимиий 
поз настолько выразительны, что отъ нихъ нельзя отдфлаться 
даже при помощи самыхъ изобрЪтательныхъ соображен!й; они 
обладаютъ безусловно убЪздительною силою и заставляютъ насъ 
приписать декретъ Хлотару 1. 

1Въ русской терминолои онъ извЪстень подъ именем 
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свода, очень, впрочемъ, неполнаго, состоящаго, смотря 
по различнымъ рукописямь, въ которыхъ сохраняется 
его текстъ, изь шестидесяти пяти, семидесяти двухъ 
или девяноста девяти статей. Эти рукописи, въ числь 
шестидесяти шести, почти всЪ относятся къ девятому 
или десятому вЪку. Ни одна изъ нихьъ не восходить 
къ эпох, предшествующей царствованйо Карла Вели- 
каго и пересмотру первоначальной редакши свода, 
предпринятому этимъ государемъ. Что существовало, 
какъ утверждали нЪкоторые ученые, два текста Сали- 
ческаго Закона, одинъ очень древнй и другой срав- 
нительно поздний, это никоимъ образомъ не обнару- 
живается изъ сравнешя рукописей. Разночтеня каса- 
ются больше языка и способа выражен!й, чЪмъ сущ- 
ности закона. 

Ни одна рукопись не освфдомляетъь насъ о томъ, 
въ какое время былъ составленъ разсматриваемый 
сводъ '. НФкоторые историки относятъ его редакиво 
къ пятому вЪфку и предполагають, что она осуще- 
ствлена была значительно раньше Хлодовеха. Этимъ по- 
ложевнемъ очень дорожать мног!е спешалисты, по- 
тому что оно сильно подкрфпляеть любимую ими те- 
ор *. Ближайшее ознакомлен съ подлиннымъ тек- 
„Салической Правды“. Мы оставляемь здфсь словоупо- 
треблеше Фюстель де-Куланжа. которое является букваль- 
нымъ персводомъ подлиннаго заглав!я—х Зайса. Прим. ред. 

у Прологи также не даютъ намъ никакихъ указашй для рф- 
лиеня хронологическаго вопроса. Они сами возникли позже 
основного текста и не составляютъ одного органическаго цЪфлаго 
съ посл днимъ; къ тому же они находятся лишь ВЪ меньшей 
части рукописей и поэтому заслуживаютъ мало довЪрая. 

з Можно познакомиться съ этою теор!ею, построенною очень 
смло, въ сочинешяхъ бойнг?а (Рег Ргосезз 4ег 1ех баНса, \/е1- 
тпаг, 1867), Т/онёззет’а (1 огватзаНоп за@сташе 4е Па 101 заН- 


ис, Р. 1882) и Кай есй’а (Та тоужие 1е агой тоуям #тавс, 
Глиз4, 1883). 2* 
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стомъ не позволяеть намъ присоединиться къ ней. 
Впрочемъ, въ какое бы время ни былъ составленъ Са- 
лическй Законъ, достовфрно одно, что примнял- 
ся онъ въ судахъ до конца меровингскаго перюда и 
даже позже. Онъ является, сл$довательно, историче- 
скимъ источникомъ для изучен!я шестого и седьмого 
вЪковъ; въ немъ отражается важная область истори 
права, администращи и нравовъ *. 

Другой сводъ, дошедийй до насъ въ тридцати че- 
тырехъ рукописяхъ, носитъ назваше Рипуарскаго 
Закона, Лех риата или Гех Юариатогит. При- 
м$нялся онъ, безъ сомнНя, въ восточной части коро- 
левства Франковъ. Невозможно точно установить 
время его составлен!я, потому что, какъ и Салический, 
Рипуарск Законъ не содержить въ себ формулы 
его обнародованя. Мифёе послднихь ученыхъ, за- 
нимавшихся вопросомъ и относящихъ его редактирова- 
не кь седьмому вфку, кажется намъ твердо обосно- 
ваннымъ °, 

Законъ Бургундовъ—болфе древшй. Мы зна- 
емъ его составителей: главный изъ нихъ— король Гун- 
дебальдъ, современникъ Хлодовеха; впрочемъ,онъ, мно- 
го разъ ссылается на законы своихь ближайшихъ 
предшественниковъ. Добавлеше было сдфлано сыномъ 
его, королемь Сигизмундомъ. Этоть сводъ не былъ 
отм$ненъ послф завоеван!я страны Франками 3. 

1 Главныя рукописи находятся въ Вольфенбюттел, Мюн- 
хенЪ и ПарижЪ (В/. Мае. 4404, 4628 и 9653). Лучийя изда- 
вя принадлежать Раг4еззиз (1843), Номе”у (1879—1880) и 
„Нез5ей5”у (1880); можно присоединить къ нимъ удобныя для поль- 
зовашя, но неточныя и очень тенденшозныя изданя Мегёея 
(1850) и ВейгепеРа (1874). 

2 Лучшее издаше болига, въ \У томЪ Е коллекщи 


Рег!=?’а „Мопитеша Сегматшае В15юса“, 
3 ВсЪ эти законодательные памятники напечатаны въ удоб- 
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Въ ту же эпоху возникли въ стран Бургундовъ 
и Вестготовъ еще два другихъ свода; но послфдше 
отличаются чисто римскимъ характеромъ. Одинъ изъ 
нихъ называется Лех хотапа Вигеипейопит”, другой— 
Тех готапа И’явойогит *. И тотъ, и другой были 
составлены по приказанйо германскихъ королей и об- 
народованы ими для ихъ римскихъ подданныхъ; но ясно, 
что они являются произведенйями римскихъ юристовъ. 
Въ нихъ содержится поэтому настоящее римское право. 
Своды эти представляютъ извлечешя изъ Кодекса ©ео- 
доя и Новеллъ, а также изъ трактатовъ знаменитыхъ 
знатоковъ права. Легкя изм$нен!я, внесенныя здфсь 
въ подлинные римске тексты, объясняются влляшемъ 
времени, съ течешемъ котораго перерождались со- 
шальныя отношен!я, а вовсе не давленшемъ на по- 
бЪжденныхъ власти германскихъ королей. Указанные 
только что своды продолжали примфняться во всемъ 
королевствЪ Франковъ. Гех готапа Ийяео отит 
въ особенности оставался живымъ закономъ и посл 
изгнания Вестготовъ изъ Галл; онъ даже распро- 
странился за пред$лы ихъ господства. Въ немь фор- 
мулировалось право, которому должно было подчи- 
няться римское населеше двухъ третей Галли, и по- 
этому на данный законъ многократно ссылаются раз- 
личные юридическме документы меровингскаго време- 


номъ сборникф аЙе”а, Согриз 11$ Сегпзапс! апНаш (3 уу. Вег- 
Нл, 1824). Они находятся также въ старыхъ сборникахъ 40т 
Воидией и Сансзате. Но единственное, дЪйствительно критиче- 
ское издаше Дех Виггипаютит сдЪлано В1авте (въ Ш том 
1655, коллекши „Могитегма Сегташае №15юиса“). См, впро- 
чемъ, возражен!я, представленныя Нифе въ ХШ том „МопуеПе 
Веуце 15. 4е агой. #. её ем,“ 

1 Гех готана Е въ Ш томЪ ре Регига. 

2 Гех готапа И’яео отит, издаше Наепе!, 1849. 
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ни. Мы можемъ здфсь только упомянуть еще о нЪко- 
торыхъ краткихъ изложешяхъ римскаго права, со- 
ставленныхь законовЪдами-практиками въ конц ме- 
ровингскаго пер!ода: это такъ называемыя Ерйоте 
Асс, Ерйоте Мопаст, Ерйоте 5. Саш или Гех 
тотапа Инпепз#$ ‘. 

Особенно заслуживаетъ внимая въ данной об- 
ласти то обстоятельство, что всЪ названные своды, все 
равно германске или римске,—были произведеемъ 
одной эпохи, одного общества, и что они примфня- 
лись параллельно въ продолжеше всего занимающаго 
насъ перода. Вслфдстые этого обязательно при изслЪ- 
довани особенностей права меровингскаго государ- 
ства обращаться одновременно ко всЪмъ перечислен- 
нымъ памятникамъ. 

Какь элементы для сравненйя, полезно изучить 
туть же нфсколько законодательныхъ текстовЪ дру- 
гихъ народовъ. Существуеть, напримфръ, эдиктъ Тео- 
дериха остготскаго для населеня Италши, по содер- 
жано своему чисто ‘римсюй; затЪмь еще—законъ 
испанскихъ. Вестготовъ, своды Баваровъ, 
АламанновЪъ, Лонгобардовъ. Вс они не восходятъ 
однако раньше седьмого вфка. Назван «варварскихъ 
Правдъ» которое дается имъ новфйшими учеными из- 
дателями, можетъ ввести въ заблуждене. Это не чисто 
германскя законодательства, то-есть, они не представля- 
ють только старыхъ обычаевъ германскихъ племенъ, за- 
писанныхъ въ седьмомъ вЪкЪ. Они— собственное про- 
изведене самой эпохи, въ которую возникли, и под- 
верглись влянйо страны и времени, гд и когда были 
составлены; въ нихъ царитъ духъ хрисйанской Церкви 


1 Ихь можно найти въ издаши. „Гех готапа МЯявошогит® 
„Наепегя. 





Аж 
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у Они— вовсе не продуктъ народнаго сознания, основан- 


ный на предав яхъ старины, а дЪло рукъ королей 
седьмого вЪка. 

Существуеть еще одно законодательство, кото- 
рымъ не долженъ пренебрегать историкъ времен 
Меровинговъ: это то законодательство, которое заклю- 
чается въ постановлен!яхъ церковныхъ собо- 
ровъ. Въ Галли при германскихъ короляхъ и по ихъ 
приказано было созвано двадцать четыре собора, поста- 
новлешя которыхъ сохранились до нашихъ дней: это 
были соборы въ АгдЪ 506 года, въ ОрлеанЪ тт, въ 
Эпаонв 517, въ ЛюнЪ того же года, въ Оранжф 529, въ 
Орлеан 535, въ Оверни 535, въ Орлеанв 538, 541, 
549 годовъ, въ Оверни 549, въ Арлв 554, въ Пари- 
жф 553 и 557 годовъ, въ ЛюнВ и ТурБ 567, въ Па- 
рижф 573, въ ОксеррВ 578, въ ШалонЪ 579, въ Ма- 
конф 58ти 585, въ Парижф 614, въ Реймсв 625, въ 
ШалонЪ около 650 года *. Эти же соборы, хотя ре- 
лигозные интересы и стояли въ ихъ работахъ на 
главномъ мЪфст$, занимались тёмъ не менфе также и 
гражданскими дфлами. Они касались нфкоторымъ об- 
разомъ государственнаго устройства, управленя, и 
юстищи. Постановленя ихъ почти столько же слу- 
жать документами для истори учрежден, какъ для 
истори церкви *. 


1 Собраве соборныхъ актовъ можно найти въ [ томЪ изда- 
ня битона, СопсМа апбаша СаШае (1629) или въ общихъ 
сборникахъь Г.абфе, Засгозавсиа сопсШа (Р. 18 у. 1671 — 72) и 
МапзЕ, СопсШогата атарНзта соПесНо (Р1отепфа, 39 УУ. 1759— 
1793). 

? Прибавимъ ко всему перечисленному письма нЪсколь- 
кихъ королей и н$сколькихъ епископовъ, и письма папъ, 
адресованныя епископамъ Галли или королямъ. 'Ихъ можно най- 
ти у Эйжопфа и у Воидией (томъ ПУ). Подготовляется ихъ 
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ыы 


3. 
Хартти. 


® Ифлая группа документовъ, почти совершенно не- 
достающихъ историку Рима и Греши, представляется 
распоряженйо историка меровингской эпохи въ весьма 
обильномъ состав: это—грамоты и харт!и. Въ про- 
должеве всей этой эпохи оффищальное письмовод- 
ство было широко распространено какъ у Франковъ, 
такъь и у Римлянъ. Изъ королевскаго дворца безпре- 
станно выходили не только указы общаго характера, 
но и масса грамотъ, имфвшихъ частно-правовое зна- 
чен!е. Всякое пожаловане земли, всякая уступка при- 
вилегй, назначен!е чиновниковъ, всяк судебный при- 
говоръ служили поводомъ для составлевшя писаннаго 
акта. Также точно между частными людьми акты про- 
дажи 1, даренйя или освобожден!я отъ рабства всегда 
или почти всегда скрЪилялись бумагами. Вс$ эти акты 
сберегались самымъ тщательнымь образомъ. Въ коро- 


критическое издане для „Мопитела Сегтатае“; см. „Мецез 
АгсЫу“, томъ ХП, стр. 251, и томъ ХШ, стр. 365—387. Любо- 
пытнымъ документомъ является еще „ЕхВомаНо а@ Егапсогат 
гевепл“, авторъ котораго неизвфстенъ, но который, несомнЪнно, 
былъ адресовань къ одному изъ сыновей Дагоберта Г, то-есть, 
къ Хлодовеху П, или къ Сигеберту австразйскому. Онъ былъ 
издань у Май, „Моуа зсйрюгит у@егит соШесНо“, +. П, стр. 
1144 и Мене, „Рагоова 1аНпа“ +. ГХХХУП, 653. 

: Тех Юфиана, 59: „81 диз аЦей аПдш@ уепаЧени, её епар- 
ог 1ематепнит уепа! 011$ асстреге уоеги... езатаепеииа рибИсе 
сопзсирашг“.—То же самое происходило при опредЪлеен1и прида- 
наго (ет, 37), или при назначени наслдника (764ет, 48), 
при пожаловаши (59, 7), при судебныхь приговорахъ (59, 7): 


„Чи: 3 сацза \Чсюг ехзшеги, ш@сций сопзсйрииа ассрёаь, аш 
1езтез“. 
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левскомъ дворцЪ, то-есть, въ центральномъ управле- 
ни государствомъ устраивались архивы и назначались 
спешальные чиновники для завздыван!я ими ‘'. Каж- 
дая епархя, каждый монастырь имБли также свой 
архивъ 1, равно какъ каждый городъ велъ свои му- 
ниципальныя книги *% Существовали также тысячи 
домашнихъ архивовъ, въ которыхъ каждая семья дер- 
жала документы, акты, подтверждающёе ея имуще- 
ственныя права, производивийяся ея членами продаж- 
ныя и раздЬльныя записи, долговыя обязательства, 
судебныя р$шен!я, которыя касались ея жизни, сло- 
вомъ вс документы, доказывающие ея права или 
обезпечивающие ея интересы *. 

До насъ дошла только безконечно малая часть 


1 Суее. Тиг. Нзюг. Х, 19. — Сеза ДазобегИ, 39. — ГИа 
Вегслаги, с.5 (у Маь оп, Ас 35. П, 534). См. еще грамоту 
695 (у Раг4еззиз, № 433, 1 Ише; уРегиа № 67). 

2 Объ „Тазгитема“ или „Ооситепа Ессезае“ см. акты со- 
боравъ Агдф, г. 506, стр. 26.— Ийа Етодофеги, с. тт (Ма Шоп, 
Аса 55. П, 631): „Оной риуЙерпит, ща № агсВ\1$ соепорй по- 
зы1 издие Вофе сопНпепит, Вс зизегеге зирегйиит 4ихиииз, ио- 
пЧат 1едеге сшаце у0епН а4ез:“. — Грамота 695 года (Таг Е 
№ 34): „Ошаз ргаесерНопез ‘мпо Чепоге сопзсираз пей 111581- 
плиз, пра т агса Баз Исае 5. О1опузН тез!4еа"..“— Рюдоагый, На, 
Вет. Ес|. П, тп: „Оцапия а@Вис гезаЙита ргаесербопит попи- 
тлелга ш або Баз есбезае сопзегуанни“.— Сй. Сие Мази. 
Ерйзе. 1Х, 4о. 

3 Сезёа тшисфайа, агсййа или Сосез рибЙТ часто упо- 
минаются ьъ сборникахъ формулъ; см. Магсш Е. П, 37 и 38; 
Еогтщае Тигопензез, 20; 20; Ап4еачензез, т; Виничсензе$, 
3, 6, 15; Зепотсае, 39, 40; С. Рота, Раг4езиз, № 358 и 
544; Тезватеннии Вегатт, 1 впе (154. 5. Т, стр. 215): „Нос тезёа- 
тепит 8ез$ палс!раНЬиз ФасаЕ аШвай“. 

« Объ этомъ обычаВ свидфтельствуютъ-—Ропишае Анае- 


х'ацепзез, Зл, 32, 33 (МагсиН. Г, 34); Тигопензез, 28; Зепоп:- 
сае, 38. 
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этихъ безчисленныхь хартй. Но и этого достаточно 
для того, чтобы мы знали, какъ совершались тогда 
продажи, даренйя, прекарныя пожалова!я, завфщан!я, 
раздфлы или наслфдован!я, довфренности или судеб- 
ные приговоры. Въ этихъ грамотахъ и хар\яхъ пе- 
редъ нами проходитъ множество лицъ, начиная съ ко- 
роля, котораго мы видимъ здфсь при совершеши са- 
мыхь простыхъ и ежедневныхъ его дЪйстьй; по этимъ 
документамъь мы можемъ судить также о томъ, каково 
было тогда положен!е магнатовь и крупныхь са- 
новниковъ государства, графовъ, простыхъ землевла- 
дфльцевъ. Мы усматриваемъ изъ нихъ, какъ устроена 
была администращя, какъ отправлялась юстищя. Осо- 
бенно же ясно различаемъ мы по нимъ господствова- 
виия тогда формы собственности и положеше личностей. 
Между разсматриваемыми грамотами есть нЪсколько 
такихъ, которыя дошли до насъ, несомнфнно, въ подлин- 
номъ видЪ, и за достовфрность которыхъ можно ручать- 
ся. Таковы двЪ грамоты Хлотара П, отъ 625 и 627 годовъ; 
дарственныя грамоты Дагоберта Т, Хлодовеха п, Хло- 
тара Ш, Теодериха Ш; четыре грамоты, касаюцияся 
налоговъ; три пожалованя иммунитетовъ, семнадцать 
приговоровъ королевскаго суда; грамота относительно 
раздЪла наслЬдства между братьями; затБмъ, между 
частными актами, —одна грамота о пожаловаши земли, 
два завфщан!я, два акта объ обмфнЪ земель, харт!я объ 
основаши одного монастыря частнымъ лицомъ 1. 


1 Вс эти грамоты хранятся во французскомъ нац1ональ- 
номъ архивЪ; он были изданы Таг@Ромъ подъ заглаыемъ: 
„Самопз 4ез го15“, 1866. Ихъ можно также найти въ сборник® 
Раг4еззиз, „Опроплака свакае её шзгитегиа аебаНз Мегоуйисае, 
(2 У. 1843 — 49), и, большею частью, въ сборникф Рег!2а, то 
сть, въ „Мопиглереа Сегтапае 15юса“. 


м 
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Большая часть харт, впрочемъ, дошла до насъ 
въ спискахъ, значительно болфе позднихъ, ч$мъ самые 
акты, или въ сборникахъ (свагиаМа) составленныхъ 
въ промежутокъ времени отъ десятаго до четырнадиа- 
таго вЪка. Отвергнуть эти коши, какъ недостовЪр- 
ные памятники, было бы большою методологическою 
ошибкою. Кошя не является непремвнно поддфлкою. 
Главною причиною, заставлявшею снимать коши, была 
непрочность матер!ала, на которомъ писались подлин- 
ные акты, то-есть, бумаги изъ папируса. Посл$ двухъ 
или трехъ вфковъ необходимо было возобновлять ак- 
ты. Никто не предполагаеть, чтобы списки произво- 
дились събезукоризненною тщательностью. Много могло 
при этомъ вкрасться ошибокъ, хотя бы вслЪдстые за- 
трудненйй, происходившихъ отъ неразборчивости по- 
черка, или образовавшихся разрывовъ на папирусь, 
причинявшихъ пробфлы, которые надо было попол- 
нять. Если я найду въ какой-нибудь коши невЪрное 
хронологическое опредфлеше, какое-нибудь имя, по- 
ставленное вмЪсто другого, я не выведу отсюда сей- 
часъ же заключен!я, что передо мною лежитьъ под- 
ложная харя, какъ поступаютъ н$Фкоторые слишкомъ 
торопливые ученые; я выскажусь осторожнЪе, поду- 
маю, что оригиналъ былъ въ плохомъ состояши, и что 
переписчикъ плохо прочелъ его. Многя изъ подоб- 
ныхъ кошШй содержать формулы, не употреблявиияся 
въ шестомъ вЪкЪ; достаточно ли этого основанйя для 
того, чтобы утверждать, что такюя хари были сфа- 
брикованы поддфлывателями? Очень просто могло слу- 
читься, что переписчикъ девятаго взка замфнилъ вы- 
ражен!я, вышедийя изъ употребленя, терминами, ка- 
хе онъ встр$фчалъь въ практик$ своего времени. Онъ не 
думаль, что отступаеть тБмъ оть точности при вос- 
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произведени акта. Въ этомъ обвиняемъ его мы, но 
такъ не полагали его современники. Въ другой разъ 
происходило, что пожаръ уничтожалъ монастырские 
архивы, монахи сп шили тогда возстановить по памяти 
свои погибийя хартш. При такихъ услошяхъь кошя 
не могла уже никакъ остаться точною по формЪ, но 
содержаше ея легко сохранялось вфрнымъ. Боле важ- 
ныя погрёшности вкрадывались въ подлинные тексты, 
когда монахи, переписывая дарственныя грамоты, уве- 
личивали въ нихь списокъ пожалованныхь земель, 
или же, когда они въ кошю древней харт!и вставляли 
указавя на привилег!и, полученныя ими позднЪе пер- 
воначальнаго составлея документа. Въ такихъ слу- 
чаяхъ кошя наполовину уже становится подложною. 
Бывало, наконець, что монахи или епископы, втяну- 
нутые въ длинные процессы о своихъ правахъ или о 
томъ, что они считали своими правами, признавая это 
богоугоднымь дфломъ, составляли изъ отдфльныхъ 
частей различныхь документовъ новыя уже совершен- 
но подложныя харти; но ихъ легко распознать среди 
другихъ. Ве приведенныя замфчан!я показываютъ, къ 
какимъ предосторожностямъ надо прибЪгать при поль- 
зовани хар!ями; однако же не сл$дуетъ ничего пре- 
увеличивать. Мы считаемь важнымь сказать здЪсь, 
что въ особенности не слфдуеть заранфе предначер- 
тывать себ при работ$ надъ памятниками методиче- 
скихь правилъ черезчуръь абсолютнаго характера. 
Отличать въ каждой харти истинное оть ложна- 
го—есть, конечно, задача историка; но онъ дол- 
женъ опираться при этомъ не столько на наблю- 
ден!е хронологическихъь дать или канцелярскихъ 
формулъ, сколько на обиИЙ видъ харии и ея содержа- 
не. Постараемся рядомъ съ этимъ доказать, что историкъ 


с 
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ножетъпользоваться и хартями, потери$вшими искаже- 
ня ипозднЪФйиИя вставки въ текст; онъ можеть даже 
извлечь для себя нфкоторую пользу изъ подложныхъ 
хартйй. Въ самомъ дЪлЪ, при изучени харти намъ 
важенъ не самый предметъ, ради котораго она была 
составлена, а обычай. или правовой принципъ, кото- 
рый изъ нея обнаруживается. Подложное пожалова- 
не, подложное завъшане, подложный раздфль на- 
сл№дства, подложное освобождеше, или подложная 
прекарная запись, почти такъ же освЪшаютъ намъ 
вопросъ, какъ если бы акты эти были настоящими, по- 
тому что они показываютъь намъ правовыя правила 
или премы, которыхъ придерживались въ этихъ слу- 
чаяхъ ихь составители, и съ которыми поддЪлыватели 
очень тщательно сообразовались. Тяжбы по спорнымъ 
вопросамъ права становятся намь такъ же хорошо 
извЪстны изъ подложныхь харт, какъ изъ подлин- 
ныхь. (Сошлемся на одинъ примфръ: у насъ есть 
рядъ грамоть или дипломовъ монастыря св. Кале и 
церкви Манса; какъ бы искажены и поддфльны ни 
были нфкоторыя изъ нихъ, онВ могутъ быть особенно 
поучительны для того, кто, сближая ихъ съ другими 
документами, захотьлъ бы изучить отношешя между 
епископами и аббатами меровингской эпохи *. 


1 Королеве я грамоты были изданы К. Регаемъ въ „Мо- 
патега Сеглатае“, 1872. „О1ропзаа“ Раг4еззц$ заключаютъ 
одновременно королевск я грамоты и хартйи частныхъ лицъ, 

Въ числ грамоть, которыя можно признать достовЪрны- 
ми по содержано, назовемъ: пожаловаше Гунтрамна монастырю 
св. Марселя (Раг4ез5 1$, № тот), пожаловаше, сдЪланное Хиль- 
перихомъ одной бовезской церкви (№ 190); такъ называемый 
анделотскЙ договоръ, коп1ю съ котораго Григорйй Турскй снялъ 
по экземпляру короля Гунтрамна; учреждеше Дагобертомъ рын- 
ка въ С. Дени (№ 247); нсколько пожалован!й того же госу- 
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На ряду съ самыми актами у насъ есть цфлыя се- 
ри формулъ, то-есть, примфрныхъ образцовъ для ихъ 
составлен!я. Какъ и современные дЪловые люди, ио- 
уй той эпохи пользовались сборниками такихъ фор- 
мулъ. Въ нихъ находили они совсЪмъ готовыми, съ 
пробБлами только для собственныхъ именъ и чиселъ, 
которыя надо было проставить, типы всякихъ ак- 
товъ, касающихся продажи, пожалован!я, обмФна, за- 
вЪшаня, раздЪла, наслфдства, назначен я приданаго, 
освобожден!я раба, судебныхъ приговоровъ, заемныхъ 
писемъ и обязательствъ. Въ канцеляр!яхъ королевскаго 
дворца имфлись равнымъ образомъ совсЪмъ тотовыя 
формулы для патентовъ о назначени чиновниковъ, 
для земельнаго пожаловавя, даровашя привилегии, 
для инструкшй, которыми снабжались королевскя 
должностныя лица. Можно понять безъ труда, какъ 


даря перквамъ или матрикуламъ (№№ 260, 268, 270, 271, 284); 
дв королевскихь грамоты, которыми король назначаетъ епи- 
скопа и приказываеть ар\епископу посвятить его (№№ 246, 
25т), и, изъ пер!ода н$сколько болЪфе поздняго, грамоту короля 
Сигебрта, запрешающую созваше собора; наконецъ, очень боль- 
шое число пожалованЙ или дарован!Й иммунитетовъ. Между 
хартями частныхъ лицъ назовемъ: завЪшан!я св. Ремимя (№ 118) 
св. Цезаря (№ 139), Аредя (№ 180), Радегунды (№ 192), Бер- 
трамна, крупнаго владЪльца недвижимаго имущества и епископа 
Манса (№ 230), Бургундофары, Гадоинда, Вигимя, Ансберта, 
Ирмины (№№ 257, 300,363,! 437, 448); дарственныя грамоты Ан- 
семунда и жены его Анслевбаны, Година и жены его Лантруды, 
Жирара и жены его Гимберги, Теодетруды, дарственную гра- 
моту Элимя (святого Элоа) въ пользу’ солиньякскаго мона- 
стыря, Эрменберта въ пользу св. Бенигна дижонскаго, Адроаль- 
да въ пользу учреждешя. бертинскаго монастыря, грамоты 
Гунтберта, Берхар1я, Вульфоальда, Ницея и жены егоЭрментруды 
и Амальфрида. Добавимъ сюда же акты на раздЪлъ имуществъ 
между Теодиланой и Мавриномъ (№ 253) иакть обмфна земель 
между двумя аббатами (№ 421). ь 
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всБ такя формулы, хотя и составленныя не въ ви- 
дахъ сохранешя исторической традищи, т$мъ не ме- 
нфе полезны историку. Он раскрываютъ его взору 
порядокъ собственности, состояне личностей, частное 
право, судопроизводство, правила администраши, двор- 
цовые обычаи. 

Таке сборники формулъ были довольно мно- 


гочисленны; почти каждая провиншя составляла, свой, 
собственный. МноШе изъ нихъ дошли до насъ. Су-\ 


ществуеть анжерск 1й сборникь и еще турск 1; 
сборникь парижской области, переписанный мона- 
хомь Маркульфомъ; затБмъ часть буржскаго 
и овернск 1й; сансск!й сборникъ и два другихъ, 
мЬсто происхождешя которыхь нельзя опредлить. Ни 
одинъ изъ нихъ не отмфченъ годомъ его составлевия. 
Маркульфъ подготовлялъ свой сборникъ между 650 и 
656 годами *. Надо кромБ того замфтить, что если бы 
намъ и было извфстно время написав я каждаго изъ 
нихь, это не давало бы намъ все-таки возможности 
установить время, когда сложилась въ отдфльности 
каждая формула, такъ какъ онф могли быть значи- 
тельно древнфе, чфмь самый сводъ 2 Все, что можно 
утверждать, это что данныя формулы оставались вь упо- 
треблени въ течен!е всего меровингскаго пер!ода, и что 


1 Цеймеръ оспаривастъ это мнЪше (см. въ его издаши фор- 
мулъ стр. 32), но приводить очень слабые доводы, которые и 
были опровертёуты Тардифомъ въ „Веуие ызюмаце 4е агой“, 
1884. 

3 У насъ есть нёсколько формулъ, которыя заимствованы 
изъ актовъ, помБченныхь датами; такъ первая формула анжер- 
скаго сборника обозначена четвертым годомъ парствован!я Хиль- 
деберта, то-есть, 5т5 годомъ; см. у Сиаиа, Отой Напсаз аи плоуеп 
Аве, стр. 429 (и за нимъ Е. 4е-Козйге и въ его сборникз фор- 
мулъ). 


—^ 
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каждая изъ нихъ послужила образцомъ для цфлыхь 
сотень актовъ. Въ новыя времена вышли два научныя 
издая формуль меровингской эпохи. Это, во-пер- 
выхь, издаше Розьера, въ которомъ ° р 
распредфлены по содержанйо, чтобы можно было себЪ 
представить рядомъ всБ виды актовъ, касаюнцеся 
одного предмета; во-вторыхъ, издане Цеймера, въ 
которомъ напечатаны отдльные сборники формулъ 
одинъ за другимъ, съ сохранетемъ въ нетронутомъ 
вид внутренняго распорядка каждаго 1. : 

Къ хармямъ можно присоединить надписи. е 
слфдуеть однако увлекаться надеждою, чтобы меро- 
вингскя надписи, въ качествз историческихъ доку- 
ментовъ для изучения общественнаго строя, им$ли бы 
значенше, равное значенцо надписей и или 
римскихъ. ОнЪ сводятся къ эпитафАямь и посвяше- 
н1ямъ; он служать выражешемъ почти исключительно 
только религюознаго чувства, притомъ оно воплощается 
всегда въ одинаковыхъ терминахъ и излагается тЪмъ рас 
плывчатымъинапыщеннымъ стилемъ, которыйбылъ свой- 
слвень эпохЪ. Он очень немного говорять о сощаль- 
номъ положен людей и не раскрывають передъ нами 





ни одного учрежден т До насъ дошло также МНОГО | 


монетъ оть этого времени; но, по странной Со 
ности, онЪ оказываются полезнЪе для географии, чфмъ 


: Е 4е-Юозйте, Весией вёлёга] 4ез Копащез 115665 ‚4апз 
Гетрие 4ез Егапсз, 1859, 3 тома. — Реитег, БОЕ ае\1 ый 
томиесЕ её КагоШий, 1882. Личныя мнЪня, выраженныя о 
телемъ въ предисловяхъ, могутъ быть приняты не иначе, какъ 
р м Ва ТазсирНопз свгёцеппез де 1а баще атенеитез аа 
Бщеете чёйе (1856 — 1865). — Меровингскихъ надписей Вы 
немного въ большомъ сборник® „Лазсийрнолз 4е 1а Егапсе“, 
составленномъ Сийдегиу и 4 Газвуте. 
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для истор. Самое цфнное замфчан!е, которое можетъ 


извлечь изъ изученя ихъ историкъ, заключается въ томъ, , 
что монеты галльскойчеканки долгое время воспроизво- \ 


ДяЯтТъ типы константинопольской имперской монеты 
или подражаютъь ИМЪ 1. 

Съ перваго взгляда кажется удивительнымъ, что 
среди такого множества документовъ нЪтЪ ни одного, 


который былъ бы написанъ на франкскомъ язык *./ 


Литературныя произведен!я, законы, хартши, формулы, 
надписи и монеты—все это составлено на язык латин- 
скомъ. Но было бы ошибочно заключать отсюда, какъ это 
дЪлается слишкомъ часто, что истор!я Галли передана 
намъ устами или трудомъ одного только изъ двухъ пле- 
менъ, на которыя распадалось ея населене. Латинскй 
языкъ былъ оффищальнымь органомъ сношевй обоихъ 
племенъ и единственною формою литературы и письмен- 
ности. Если документъ напечанъ по латыни, это ни коимъ 
образомъ не доказываеть, что авторъ его былъ Рим 
ляниномъ. Невозможно сказать, къ какой расЪ принадле- 
жаль тотъ, кого звали Фредегар1емъ, или тотъ, 
кто написаль Сеза Егансопит. ВсеБ Жимя святыхъ 

: А. а ВагИвету, Мапае! 4е папизтайдие. — Его же, 
„ле 4ез поплз 4е Неих 1п5сгИ$ зиг 15 поппа!е$ пбгоутееппез“. 
Его же- „Еа4е зиг 1е$ пдппаусгз“ (1865).—Ропюп &АтеёсоигЕ, 
Ез5за! заг а папизтанаце пабгоушпеепие (1864).—Его же, „[.$ 
топпа{ез 4а Ра]а15$ сё 4е ГЕсо]е“ (1862). — Рисйа$, различ- 
ныя спешальныя изслфдованя въ „ВНо!ёчие 4е РЕсое 46$ 


свамез“ и въ „Метойгез 4с$ апНдиатез“, — Сиёгага, Ро]урудие 
4е Рабъё Гглойпоп (предислове гл. ТУ). 








з До насъ дошло нЪсколько отрывковъ изъ народной поэз1и; 
одинъ изъ нихъ относится къ походу Хильдеберта [ въ Исиа- 
изо (см. „ВЫЦоеаие 4е РЕсо]е 4ез свамез“, Т, т, 321); другой 
воспфваеть походъ Хлотара П на Саксовъ („УИа Еагош!5“, с. 78, 
у Мабйюп, Асша $5. от. $. Велей. П, 617). Оба составлены по 
латыни. 
Е т. п. 
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написаны на латинскомъ языкЪ, между тЪмъ третья часть 
этихь святыхъ принадлежала къ германской расБ; 
что же касается составителей этихъ б1ографИй, то мы 
совершенно не знаемъ, были ли они Франками или 
Римлянами. То обстоятельство, что амографъ былъ 
монахомъ, вовсе не ‘предрЪшаетъ еще вопроса о его пле- 
менномъ происхождеши, ибо мы скоро увидимъ, что 
мноме изъ Франковъ были монахами, а мног!е изъ 
Римлянъ — воинами. Посмотрите на надписи: и 
Франки, и Римляне завфщали пнсать имъ эпитафи на 
одномь и томъ же языкф: Франксюе законы были ре- 
дактированы на латинскомъ языкЪ; н5которые ученые 
сдЪлали отсюда заключен!е, что Римляне были соста- 
вителями или переводчиками такихъ законовъ. Это со- 
вершенно ошибочно. Можно ли представить себЪ, что- 
бы франкск народъ, изложивъ свои законы на род- 
номъ язык, поручилъ Римлянину сдфлать ихъ пере- 
водъ и затЬмь тотчась же уничтожиль подлинный 
текстъ, чтобы судиться и управляться, руководствуясь 
простымъ переводомь основныхъ речей нащональ- 
наго права. Если Франксме законы были написаны 
на латинскомъь языкф, это значить, что Франки умБли 
писать только по латыни. ВсЪ наши харМи написаны 





по латыни, но одинаково, какъ Франки, такъ и Рим- 
ляне, производили всВ эти пожаловая или составляли 
всв эти завъщан!я; что же касается «нотаревъ», ко- 
торые ихъ писали, то невозможно узнать, къ какой они 
принадлежали расЪ. Кто можеть сказать, Франкъ или 


Римлянинъ былъ ноёагйиз Эббонъ, которому Бертрамнъ 


диктовалъ свое завЪщан!е? Относительно же королев- 
скихъ грамотъ надобно сказать, что имБющесл у насъ 
подписанные и подлинные экземпляры ни въ какомъ слу- 


чаЪ не представляютъ перевода съ оригинальнаго текста}. 
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однако же, грамоты эти исходили отъ франкскихъ ко- 
ролей и заготовлялись въ совЪтахъ, гдЪ Франки, повиди- 
мому, оказывались въ большинствЪ. Франки также пре- 
обладали въ королевскомъ судЪ, рЪшен!я котораго изла- 
гались тЬмь не менъе на латинскомъ языкЪ. ВсЪ эти 
замфчан!я показывають, что документы наши, хотя и 
написанные на одномъ языкф, не принадлежать одна- 
ко одной только расЪ; они—произведеше обфихъ расъ 
безъ различ я, и вънихъ отражаются учрежденя, пра- 
во, привычки, нравы и мысли какъ той, такъ и другой. 

Сдъланное нами обозрфн!е различныхъ категорй 
памятниковъ меровингскаго вЪка, какъ намъ ни при- 
шлось его сократить и ограничить, показнваетъ, по 
крайней мЪрЪ, что у насъ есть въ распоряжения 
достаточно источниковъ и средствъ для того, чтобы 
изучать эту эпоху. Отъ жизни общества того вре- 
мени сохранилось достаточно слфдовъ для того, 
чтобы мы могли описать ея строй и течеше. Не ста- 
немъ поэтому говорить, какъ дфлаютъ иногда друше, 
что намъ извБстно о Франкахъ только то, что 
сообщилъ Григор Турскй, который былъ Римля- 
ниномъ и потому «не могь знать Франковъ». Прежде 
всего, Григор, наоборотъ, хорошо зналъ ихъ, а за- 
тЬмъ-—мы обладаемь многими другими источниками 


` кромБ сочиненй Григор!я. Не станемь также утвер- 


ждать, «что исторйя Франковъ передана намъ одними 
монахами», потому что именно монахи писали о ней 
всего менфе. Если они составили большую часть Жи- 
т святыхь, то не писали зато чи историческихъ 
хроникъ, ни законовъ, ни харт!й. 

Можно, конечно, сожалЪть о томъ, что тексты наши 
не болЪе еще многочисленны. Великою утратою является 
исчезновеше дворцовыхъ архивовъ, а также семейныхъ 
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архивовъ частныхъ лицъ изъ свфтскаго общества. Вслфд- 
ствыеихъ исчезновен я мног!е вопросы навсегда останутся 
темными. Лругая чувствительная потеря—это уничто- 
жеше городскихъ регистровъ; она обрекаеть насъ на 
полное почти незнан!е положеня городского населе- 
ня, и, быть можеть, поэтому н$сколько новЪйшихь 
ученыхь изображали исторшо того времени такъ, 
какъ будто бы городовъ тогда почти вовсе не суще- 
ствовало. 

СлЪдуетъ также дфлать различе между исторею 
событй и истомею учрежден. Меровингсюме до- 
кументы по природЪ своей благопрятны скор$е для 
второй, чфмь для первой. ИзвЪстныя намъ со- 
бытя, воспроизводять далеко не всю ихъ непре- 
рывную цВпь. Мы часто не знаемъ времени смер- 
ти короля, и самая послфдовательность королей не 


можеть быть установлена съ полною твердостью. Так- \ 


же обстоитъ дЪло относительно многихъ войнъ—внут- 
реннихъ и внфшнихъ. Многя событ!я, которымъ со- 
временники придавали, быть можетъ, особенно важное 
значене, совершенно пропали для насъ. Друня пред- 
ставлены намъ безъ всякаго объяснен!я; третьи ка- 
жутся отчетливо описанными, но это изображение 
идеть оть одной только изъ сторонъ, которыя были 
въ нихъ заинтересованы. Намъ извЪфстна, напримЪръ, 
исторя Брунегильды только черезъ ея враговъ; о дол- 
гой борьбЬ между святымъ Леодегаремъ и Эброиномъ 
мы знаемъ только то, что о Чей говорять друзья пер- 
ваго. Въ иномь положеншм находится изслфдоваше 
учрежден. Они ясно выступають изъ массы разно- 
образныхьъ источниковъ: изъ разсказовъ, въ которыхъ 
авторъ повфствуеть о вещахъ совсБмъ просто, безъ 
всякой предвзятой мысли, изъ законовъ, составлен- 


„а а диААазЗА—— 


= 
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ныхъ для практическихъ цфлей жизни, изъ харт, ко- 
торыя служать воплощешемь реально существова- 
вшихъ обычаевъ, живой обстановки стариннаго быта. 
СвфдЪыя наши о природЪ королевской власти и ея 
компетенщи, объ организащи королевскаго централь- 
наго правительства, о порядкахъ управлешя и нало- 


. гахъ, о судопроизводствз и систем наказашй, объ 


отношен!яхь церкви къ государству—многочисленны 
и достаточно ясны 1. 

Надобно прочитать документы всЪхъь этихъ кате- 
гор!й— законы, харт!и, формулы, хроники, блографи,— 
не пропустивъ ни одного изъ нихьъ, потому что ни 
одна категор!я въ отдльности не даеть точнаго по- 
няшя объ обществЪ. Он пополняютъ и исправляютъ 
одна другую. Кто подумалъ бы, что хорошо знаетъ ме- 
ровингскую эпоху, если изучилъ ее исключительно по за- 
конамъ или по харямъ, тотъ впалъ бы въ такую же важ- 
ную ошибку какъ тотъ, кто знакомился бы съ нею по од- 
нимъразсказамъ Григорйя Турскаго. Необходимо изучить 
все съ равнымъ внимашемъ, потому что историкъ дол” 
женъ быть въ состояншм сказать съ полною увЪрен- 
ностью не только, что есть въ текстахъ, но и опре- 
дЪлить также то, чего въ нихь н5тъ. Ведя впередъ 
настоящее изслфдоваше, мы встрфтимся съ иЪсколь- 
кими мнЪн!ями новЪйшихъ ученыхъ, которыя не опи- 
раются на документы; мы должны будемъ показать, 
что они не согласны ни съ однимъ текстомъ, и если 
это намъь удастся, мы не сочтемъ себя вправ при- 
соединиться къ нимъ. 

Самое чтеше документовъ ни къ чему не послужитъ, 

: Мы постараемся ниже приводить вс важные тексты по 


мБрЪ того, какъ будемъ представлять факты. Обратимъ только 
внимане на то, что цитаты изъ памятниковъ седьмого вЪка могутъ 
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если мы будемъ приступать къ нему съ предвзятыми 
мнЪыями; а таково самое обычное зло, которое ха- 
рактеризуетъь научныя изслБловавя нашего времени. 
Нужно сказать даже, что именно въ той области 
истори, которую мы избрали спешальнымъ предме. 
томъ своего труда, то-есть, при изучени происхожде- 
ня Франши, особенно широко распространены пред- 
взятыя идеи и непровфренныя утверждевшя. Ученые 
стараго времени хотфли найти въ далекомъ прошломъ 
правовыя начала монархи, Буленвилье искалъ въ древ- 
ности обосноват!я правъ аристократии, Монтескье 
корней свободы. Друзья парламентскаго порядка 
вполнф искренно думали, что открыли въ первона- 
чальномъ Франкскомъ устройствв систему нашональ- 





смутить сначала читателей, болфе знакомыхъ съ классической ла- 
ТЫыНЬЮ, м съ латынью меровингскаго, времени. Это языкъ, кото- 
рый надо знать очень точно; достигается же такое знаше только 
путемъ долгаго обращен! я съ текстами. Значен!е словъ часто ока- 
зывается изинившимся; напримръ, имено значить здЪсь судеб- 
ный процессъ, зитазйии — покровительство или рекомендашя, 
50/анит-—поддержка или содЪйстье, зсапйиит—ссора, 105$ — 
войско, @есно—значить назначене, а не избране, если рядомъ не 
стоять слова а рорио; (езнитепнии—обозначало вообще всяюй 
писанный актъ, кромЪ того, что служило для спешальнаго на- 
именованя завЪщан!я; аисотЙаз — это королевская грамота, 
ребз—приходъ, засег4оз—епископъ, рагоста—спармя и т. д. 
Грамматика тоже измБнилась; склоневе уже не то, что было 
въ эпоху Цицерона. Встрфчая необычныя окончаня, не надо 
сразу принимать ихъ за доказательство невЪжества и малогра- 
мотности; они связаны съ перем$нившимися формами рЪчи, 
свойственными тому времени, и спешально съ особенностями 
вновь установившейся системы ударен!й. Союзы и предлоги 
мЪняли иногда значеше; 96/ значило её, сит употреблялось 
вмЪсто аб или иногда согат; ариЧ стало на мфсто прежняго 
сит. Два отрицавйя тогда уже не уничтожали одно другое, но 
усиливали другъ друга. 
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ныхь собран! и почти всф особенности конститущон- 
наго или представительнаго строя, то-есть, практику 
парламентаризма. Друге стремились усмотр$ть въ ста- 
рин$ зародыши новфйшаго суда присяжных или 
нъчто еще болфе демократическое. Все это происхо- 
дило потому, что ученые вносили въ изслЪдован!е 
фактовъ свои собственныя идеи и симпати. Особенно 
сильное вляше обнаружило здфсь одно зоззрЪн!е, 
которое въ продолжеве полутораста лЪть незамфтно 
вкоренялось въ умы и извращало истор: я имфю въ 
винду понят! о римской Империи, какъ о воплощени чи- 
стаго деспотизма, и о первобытной Германш, какъ о 
носительницЪ чистой свободы. Изъ этихъ двухъ по- 
ложени— первое наполовину ложно, второе никогда 
не было доказано. Оба однако въ качествз непре- 
ложныхь аксюмъ долго и твердо господствовали надъ 
умами. Подчиняясь такой теор, французсме ученые 
товорятъ о римской Имперш не иначе какъ съ извфст- 
нымъ отвращенемъ и, наоборотъ, восхваляютъ Герман, 
превозносять и преувеличиваютъ разм$ры и значеше 
вторжешя Германцевъ и охотно предполагають, что 
правлене франкскаго государства было очень свобод- 
нымъ. Нмецке ученые поддавались также своимъ 
особымъ предубЪжден!ямъ; на нихъ лежить печать свое- 
образнаго патр!ютизма. ИзвЪстно, что девизомъ такого 
спещально ученаго изданя, какь «Мопитеша Сеглта- 
эзае узкюучса» являются слова—«Запста$ атогт рае 
ае дат апиаиш». Девизь самъ по себЪ прекрасный, 
но не онъ, кажется, лучше всего приличествуетъ наук$. 
Выраженное въ немъ чувство не м|Ьшаетъ, конечно, 
выясненно истины, когда дЪло идетъ только объ изда- 
ни очень древнихъ текстовъ, но оно уже становится 
опаснымъ, когда, увлекаясь имъ, историкъ приступаеть 
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кь ихь истолкованно. Взгляните на нЪмецкихъ уче- 
ныхъ послдняго полустолЪ'я: вы будете поражены, 
до какой степени ихъ историчесюя теорш находятся 
въ полномь соглайи съ ихъ патрютизмомъ. Вы 
будете приведены тогда къ вопросу, чтене ли тек- 
стовъ породило эти построешя, или они выросли 
скорЪе изъ того врожденнаго чувства, которое жило 
въ душ уже раныше чтеня текстовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ то время, какъь французске изслфдователи 
вносили въ изучеше истор данной эпохи, свой, 
главнымь образомъ, партЁный духъ, нфмцы внесли 
туда свою любовь къ родинВ и кь своей расБ, что 
выше, быть можеть, въ нравственномъ отношени, но 
что одинаково искажаеть истину. Патротизмъ — это 
добродЪтель, истомя же — наука; не надо ихъ смБ- 
шивать одинъ съ другою. 

Н%которые ученые начинаютъсьтого, что составляють 
себБ мнЪые объ изучаемомъ вопросЪ, которое они или 
скоросп$ло заимствуютъ изъ вторыхъ рукъ, или строять 
при помощи собственнаго воображешя и отвлеченнаго 
разсужденя, и тогда уже‘приступають къ чтенно тек- 
стовъ. Въ такомь положенш они сильно рискуютъ 
или вовсе не понять ихъ, или понять невЪрно. Между 
текстомь и предубёжденнымь умомъ того, кто его 
читаеть, устанавливается родъ несознаваемой борьбы: 
умъ отказывается схватывать то, что противорЪфчитъ 
его поняйямъ, и въ результатЬ такого столкновен!я 
обыкновенно не умъ сдается передъ очевидностью 
текста, а скорфе тексть какъ бы уступаетъ, при- 
гибается, примВняется и приспособляется къ пред- 
взятому мнфнНо изслБдующаго ума. Слишкомъ легко, 
быть можеть, было бы сдфлаться ученымъ, если бы 
эрудишя не представляла этой высочайшейтрудности, — 
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если бы не требовалось, чтобы умъ оставался без- 
условно независимымь и свободнымъ, особенно по 
отношенйо къ самому себЪ. Внесеше личнаго мнЪНя 
въ изучеше текстовъ составляетъ отличительную черту 
субъективнаго метода. Представители его думаютъ, что 
разсматриваютъ объектъ изслЪдован!я, а на самомъ дЪлЪ 
они разсматриваютъ свои собственныя идеи; они увЪрены, 
что наблюдають факть, а факть этотъ. сейчасъ же 
принимаеть окраску и смыслъ, каке умь ихь хочеть 
придать ему. Они читаютъ, какъ имъ кажется, тексть, а 
слова этого текста принимають особое значене, со- 
образно съ мнёшемъ, заранфе составленнымъ объ изу- 
чаемомъ памятник$. Именно этотъ субъективный ме- 
тодь и внесь всего боле путаницы и смуты въ изу- 
чеве истор меровингской эпохи. Онъ породилъ эти 
странныя разногласия, которыя замфчаются У людей, 
одинаково ученыхъ, одинаково искренних, но под- 
дающихся различнымь предубЪждешямъ. Недостаточно, 
стало быть, чтобы узнать истину о прошломъ, обра- 
щаться къ подлиннымь памятникамъ старины, надобно 


-вчитаться въ тексты прежде, чфмъ устанавливать себЪ 


какое-нибудь = по изслБдуемому вопросу. 
Многме думають однако, что хорошо и полез- 
но историку вырабатывать свои предпочтеня, свои 
«руководяния идеи», которыя являлись бы для 
него какъ бы высшими принципами работы. Это 
даеть, говорятъ, больше жизни и прелести труду; 
это та соль, которая приправляеть безвкусе фактовъ. 
Думать такъ—вначить очень ошибаться въ понима и 
самой сущности или. природы истори. Исторя не 
искусство, а чистая наука. Она состоить не въ томъ, 
чтобы повфствовать съ нёкоторою привлекательностью, 
или разсуждать съ извфстнымъ глубокомыслемъ. 






БИБЧОТЕКА 5 
| имени 


С.В Е Лени 
и 
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Какъ и всякая наука, она требуеть констатирован! 1 
фактовъ, ихъь анализа, классификащи, уяснен!я связи | 
между ними. Безъ сомнЪы!я, возможно, что изъ такой 
научной исторш выдЪлится со временемъ извЪстная фи- 
лософская истина; но она должна вытекать изъ нея есте- 
ственно, сама по себЪ, почти помимо воли историка. Самъ 
же онъ долженъ полагать свое честолюб!е лишь въ томъ, 
чтобы хорошо видфть факты и точно понимать ихъ. 
Не въ воображенши своемъ и не въ своей логикЪ 
долженъ онъ ихъ искать, онъ найдетъ ихь и достиг- 
неть ихь зная лишь путемъ самаго кропотливаго 
наблюдения текстовъ, совершенно такъ же, какъ химикъ 
извлекаетъ свои выводы только изъ результатовъ точно 
до мелочей веденнаго опытнаго изслБдовав!я явле- 
ый природы. Единственное искусство историка со- 
стоить въ томъ, чтобы взять изъ документовъ все, 
что они содержать, и не прибавить ничего такого, чего 
въ нихь не заключается. Лучший изъ историковъ тотъ, 
который всего ближе придерживается текстовъ, кото- 
рый всего вЪрнЪе толкуетъь ихъ, который пишеть и 
даже думаеть только сообразно съ ихъ данными. 


ГЛАВА п. 


Королевская власть. 





т. 


Была ли королевская власть избирательною? 


Чтобы познать природу королевской власти при 
Меровиигахъ, надо прежде всего поставить вопросъ, 
была ли она избирательною или чисто наслЪдствен- 
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ною? Намъ незачьмъ, впрочемъ, разслфдовать, состоя- 
лось ли н%Ъкогда, въ исконныя времена первоначальное 
избран!е «длинноволосой» династи франкскимъ наро- 


домъ. Одна фраза Григор!я Турскаго какъ будто | 


намекаеть на это, и-таково было, навфрно, воспоми. \ 
нане или легенда, которая была распространена въ его 
время среди Франковъ *. Но мы приступаемъ къ изуче- 
но истори франкскаго государства въ шестомъ и седь- 
момъ вЪкахъ, когда ихъ монарх!я окончательно уже сло- 
жилась, и когда еще не наступалъ ея упадокъ; тутъ 
то мы и разыскиваемъ, избиралъ ли какимъ-нибудь 
способомъ франкскй народь своихъ королей въ этотъ 
именно промежутокъ времени. Для выясневя даннаго 
пункта надобно пересмотр ть всБ документы. 

Если мы обратимся къ Садиче ской ПравдЪ, то- 1 
есть, первоначальному своду обызаевь Ффранкскаго ] 
народа, который долженъ былъ бы формулировать’ 
все древнЪйшее его право, мы ни слова не найдемъ 
тамъь объ избран королей. Произведя то же изслЪ- 
доваше надъ Правдою рипуарскихъ Франковъ\ 
или надъ капитуляр!ями меровингскихъ королеи, 
мы и тамъ не найдемь закона, въ силу котораго ко- 
роли были бы избираемы франкскимъ народомъ. 
Итакь, оффищальные документы, притомъ именно до- 

+ Стою. Тиг. Нззь П, 9: „Тгадит пи с05.. 32 Твомо- 
а.. мха равоз уе! сбае$ ге8ез сИлИоз зарег 5е сгеау15е, 4е 
рейта её ие Иа @сапа порой вого {апи а“. Лостовфрно, что 
длинные волосы остались отличительнымъ признакомъ меровинг- 
скаго дома; см. Сгее. Тиг. УШ, то: „А. саезаме ргоНха соепоу! 
СНодоуеши еззе“.— 14. П, 42: „Усков топа, — ЮМИ, 24: „Нес 
ФНеепЯ сига пы из, ие герита 19опит 1010$ 651, спал Йаее5 
рег {егса 4ету$515, Нет его аз...“— Можно заглянуть еще въ 
Гиа Теойезагй аб апопуто, с.3 (МаЫЦоп, П, 682); безёа Етап- 
согизт с. дти52; ст. РиЁзсиз, Етавтета, ед. Рудоь, р. 95, авт. 
16, и Ахайназ, 1, 3. 
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кументы франкскаго происхожден!я, вовсе не указы- 
вають на избраше, Въ нихъ не найдется даже ни ма- 
лЪйшаго намека на существовае такого обычая. 
Перейдемъ теперь къ писателямъ и посмотримъ, 
въ какихъ выражешяхьъ повфствують они о вступленш 
на престоль каждаго новаго короля. Григор! Тур-. 
ск1Й разсказываеть, какъ сдфлался королемъ Хлодо- 
| веть, или какъ, по крайней мБрф, онъ думаетъ, что 
Хлодовехъ сдфлался королемъ, то-есть, какъ говоритъ, ° 
о его воцареши предаше: «Когда Хильдерихъ | 
сынъ его Хлодовехь, сталъ царствовать ВиБсто него» '.! 
Поняме объ избранши вовсе не проглядываеть въ 
этихъ простыхъ словахъ; Хлодовехъ, какъ сынъ, дЪ- 
лается преемникомъ своего отца. Немного дальше Гри- 
горй Турсюй говорить о небольшомъ кельнскомъ 
королевствв Франковъ. Если королевская власть была 
гдЪ-нибудь избирательною, то это должно было быть 
именно здфсь. Историкъ передаеть, что Хлодо- 
вехь веллъ сказать сыну Сигеберта: «Ты видишь, 
отець твой старфетъ; если онъ умретъ, королевство 
по праву перейдеть къ тебЪ *». Если слова эти дЪй- 
ствительно были произнесены, Хлодовехъ, стало быть, 
не представлялъ себф, чтобы должно было произойти 
избрание; если они легендарны, то тБ люди, которые 
придумали ихь и передали Григор Турскому, не 


усматривали, чтобы королевская власть была избира- 
тельною. 











_— 


И дЪйствительно, когда Сигеберть умеръ, сынъ 
его вступилъ во власть такъ же какъ и во владфые 


1 Стезог. Тиг. П, 27: „Моно СВЙрейсо, терпауй СШодоуе- 
свиз ИШаз ешз рго ео“. 


2 Чет, П, 40: „Ессе рамег &иаз зепай; $1 тпогегеват, теме 
НЫ гевпи Из геддегегг“. 
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казною отца1. Его тоже убили, и тогда только, ког 
да не оставалось больше наслёлника,. кельнске _ 
Франки. призвали Хлодовеха себЪ въ. короли. Причемь 
слфдуеть еще замфтить, что и здфсь непроисходило пра-— 
вильнаго избрашя короля цфлымъ. племенем», а имфло_ 
мфсто лишь шумное провозглашеше его. воинами * 
Такь же поступаеть Хлодовехъ съ _Франками _Хара-[ 
риха и Рахнахара. Въ обоихъ случаяхь онъ убиваетъ 
сыновей и братьевъ умершаго короля и потому только, | 
что некому больше управлять этими частями франк- 
скаго народа, Хлодовехъ заявляеть притязане пар 
ствовать надъ ними, иего принимають, какъ короля? 
ВсБ эти примфры доказывають, что, начиная съ 
далекой эпохи, къ избранйо прибфгали лишь за н6- 
имфнемъ у правящаго дома потомства *. 











1 [рет: „Раег шецз погииз е5, её еро \езашгоз сш тебпо 
сз репез ше Ваео“. 

= ет: „Рцадетс$ Заша рагт!з диам уосиз“. 

3 ЛЫ4ет, с. 4т и 42. 

1 Липеранз, СВЙЧейсь её СНодоуесв (см. стр. 124 пере- 
вода Мопо4), преувеличиваеть и искажаеть всВ эти факты, въ 
интересахь вывода, который ему кажется правильным. Оиъ, 
кажется ему, ясно видить въ источникахь, что королевская 
власть даровалась у Франковъ народнымъ избращемъ, Онъ 
видить это потому, что ему такъ хочется; таково обычное слЪд- 
стые субъективнаго метода. На самомъ дЪлЪ источники пикогда 
не указывают на избране новаго короля, разъ м умершаго есть 
сынъ. У Юнганса держалось въ умВ предвзятое мине объ 
избирательной королевской власти у древнихъ Германцевь, и 
онъ разсматривалъ тексты сквозь призму этой идеи. Посмотри- 
те, какъ онъ толкуетъ историо Рахнахара: „Подданные его, го- 
воритъ онъ, считали себя вправЪ изгнать его“. Между ть 
Григор:й Турск\Я (см, П, 42) не утверждаеть ничего по- 
добнаго; историкъ говоритъ просто, что несколько человЪ къ 
„было подкуплено подарками Хлодовеха“ для того, чтобы „из- 
мЪнить тому, кто быль ихъ повелителемь“. Юнгансъ за- 





т 
и 
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НЪкоторые ученые, которые составили себЪ мнфше, 
что королевсяя власть должна была быть непремфнно 
избирательною у «И нковъ, и которые не могли однако 
въ то же время не знать, что У Меровинговъ, она всегда 
была наслЪдственною, высказывали соображеше, что 
Франки имфли право избирать своихъ королей лишь 
изъ числа членовъ одной и той же фамилш. Теоря 
эта, можеть быть, остроумна, но б$да въ томъ, что 
не только ффьзя привести ни одного текста въ ея 
подтверждеше, но она прямо опровергается фактами, 
такъ какъ при ‘смерти каждаго короля мы видимъ, 
что т ему не какой-нибудь родственникъ, 
а всегдаеынъ его; если_же_ 
сыновья “дфлять наслде, а за неимбыйемь сыновей 
_насяЪдуетъ братъ. Таковъ правильный порядокъ, и онъ 


не позволяетъ думать, чтобы каждый разъ происхо- 
дило избраше. 








‹ Если бы 
франксюй народъ обладаль правомь избран!я коро- 


лей, мы увидфли бы его собирающимся для избран!я 
одного изъ четырехь. Не произошло однако ничего 
подобнаго. Григор!й Турск!й не упоминаетъ ни о 
какомъ собрани. Онъ не произносить даже имени 
франкскаго народа: «Когда Хлодовехъ умеръ, его че- | 
тыре сына взяли государство и раздфлили его между! 
собою» '. Раздфлили они его «на равныя части», ааама | 


| 


Хлодовехь оставилЪ четырехъ сыновей. 
о ы 


мнилъ, такимъ образомъ, показан!е текстовъ личными своими 
впечатлЬнями. 

, 1 Стеюог. Тик. Ш, г: „Оеласю СЫойоуесво чиашог НШ 
ей1з тевпит ейз ассрить сё имег зе аедиа 1апсе АМ4иие“.— 
НЯкоторые мало внимательные изслЬдователи ухватятся здЪсь 
сейчасъ же за слово ассараить понявъ его въ смысл „получа- 


тхь нФсколько, то всф— 
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аисе. Вотъ слова, которыя совсфмъ устраняють вся- 
кую мысль объ избрани '. Ясно, что въ этомъ столь 
важномь акт раздла государства короли не совЪ- 
шаются съ народомъ франкскимъ, и что послёдьйй не 
вмЬшивается въ дфло. Не народъ рфшалъ, будуть ли 
дВлить его на части; не онъ опредвлялъ долю кажда- 
го изъ наслЪдниковъь; отдЪльныя труппы франкскаго 
населеня не выбирали себЪ сами короля. 

Умираеть одинъ изъ четырехъ братьевъ, и опять 
населеше его королевства не выбираетъ ему преемника. 
УвъБренность въ томъ, что королевство по праву пе- 
реходить къ двумъ его сыновьямъ, до такой степени 
велика, что дяди этихъ дфтей убивають ихъ для того, 


ютъ“, то-есть, получають отъ народа. Это слово между тЬмъ 
неимфеть такого значен!я; кромВ того, что должнобыбыло стоять— 
ассёыипЕ а рорию, ассраии а Ератс18, слово ассёреге, синонимъ 
сареге, значитъ—взять, занять. Такимъ образомъ, Григор 1й, 
желая сказать, что Хильперихъ завладЪль богатствами раньше 
своихъ братьевъ, говоритъ: „Трезаигоз ассерИ“, взялъ сокрови- 
ша (ТУ, 22). Въ другомъ мЬстБ (МШ, 21), онъ сообщаеть о лю- 
дяхъ, которые похитили драгоцВнные предметы и убЪжали (»ас- 
серЫз геЪиз, Гавеге соерегап“): тутъ ясно видно, что ассерНз зна- 
чить сарйз. См. еще: „Король оставилъ Ингобергу и взялъ Ме- 
рофледу“ („МегоНедет ассери“, ТУ, 26). Тотъ же смысль слова 
ассфеге, синонима сареге, находимъ во многихъ другихъ текстахъ. 
См. напр. Ийа Аенией, ут: „Ассер гех {тапо!зсата ераз её ргоеси 
п ‘егтата“. /бет, 68: „Ассер сегиузат 1 уазси!з... асс|репз 
ршуегет“, — Иа Аг а соаео, с. 7; „Априуйит делл зесита 
цегеба: ассерй её 11 Йиутита ргойесй“. ВстрЬчается выражене— 
„асс!реге 1атопеш“— взять вора. (См. капитул. Карла Лысаго, 
853 г. изд. ММаНег, стр. 52). 

Въ выражеши „аедиа 1апсе“ 1апх, обозначаеть чашку 
вЪсовъ. Дедиа дапсе было очень обычнымь у Римлянъ речен!. 
ель, особенно въ области права. Оно н®сколько разъ встрЪ- 
чается у Григор!я Турскаго и въ меровингскихъ форму- 
лахъ. Чаше всего оно примняется къ раздфламъ наслЪдства 
въ частномъ прав$. 
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чтобы завладфть ихь наслфдствомъ и «раздЪлить его 
между собою» ‘. Хильдеберть умираетъ бездЪтнымъ; 
брать его «беретъ его королевство и его богатства» * 
Въ восточномь королевств, какъ болЪе германскомъ 
по составу населемя, также не замфтно, чтобы 
происходило избраве по смерти 'Теодериха. Правда, 


его сына, но послфдняго «поддерживаютъ его поддан- 
ные и утверждають на королевскомъ престол» °. Са- 
мая борьба эта доказываеть отсутсте права избраня. 
Австразйцы защищають тутъ принцииь наслЪдствен- 
наго права. 

«Теодеберть умеръ, и сынъ его 'Теодебальдь сталь 
царствовать вмфсто него» *. Надо здЪсь къ тому же отм$- 
тить, что новый король былъ еще ребенкомъ °; однако, 
несмотря на это, все таки не видно, чтобы кто-нибудь 
оспаривалъ у него наслЪдство. Онъ умеръ, не оставивЪ 
наслёдниковъ, но даже и въ этомъ случаз мы не ви- 
димъ,чтобы народъ австразййск прибЪгь къ избранио. 
Королевство перешло къ ближайшему родственнику, 
Хлотару Ъ и Австраз!я безъ спора покорилась королю 


 Нейстри 5. 


1 Срею. Тик. Ш, 18: „Кевглия СШо4отлегз Имег зе асдиа 
1апсе Фаине“. 

2 1бщет, 1,20: „Сийаз терпит ©! езаиго$ (СШогасратиз ас- 
сер“. 

2 Стег. Тик. Ш, 23. 

4 Трщет, Ш, 37: „Момио Теодерено, тезпауй 'Туеодера!4 из 
Пиз ©1413 рго ео“. — Сй. Магйиз Ави: „Твеодебениз тех 
ОБИ сЁ зе 1 гевпо ейаз Треодеба из Иа 1р11"'.— Гиа Маш, 
с. 57 (МаБШов, Ас 35. Г, 295): „Тнеодереги$ "Треодеьа\4о ЙНо 
зцо зе4ет тевт! розе зе ЧегеНаии“. 

5 /раеть ПУ, 6: „Вех хего рагуййаз сз“. 

в Срев. 1\, 9: „Вевоии ешз С!оасваниз ассери“. — Магйи$ 
Ачет: „Твеойера4и8 оЪйЕ сё опий тевпит сз СШокасваи8 
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Умираеть Хлотаръ Г. Видимь ли мы посл этого, что 
народъ собрался и выбиралъ короля между четырьмя 
оставленными имъ сыновьями? Вовсе нЪфтъ. Не проис- 
ходить никакого собраня. Четыре брата дфлятъ коро- 
левство и получають части по жребую '. Это меташе жре- 
б1я—принцийъ, совершенно противоположный избра- 
нпо. Такъ какъ жреб@й ршилъ, какая кому достанется 
часть королевства, то очевидно, что жребй же опре- 
дЪлилъ каждому изъ Франковъ, какому королю онъ 
будеть повиноваться. 

Надо туть отм$тить одну любопытную особенность: 
«Четыре брата, говорить Григортй Турский, про- 
извели раздЪЬль согласно закону» *. Не надо упускать 
изъ вида этихь словъ. О какомъ закон идеть туть 
рЬчь? Есть ли это основной законъ о государствен- 
номь устройств? Мы не знаемь такого, который бы 
относился кь данному предмету. Между источни- 
ками меровингской эпохи нфть ни одного, въ ко- 





райгацз рацз еа5". Надо ли говорить, что въ латинскомъ языкЪ 
слово обЁнеге, синоним съ {епеге, не иметь спешальнаго смысла 
франиузскаго обеий и означасть просто „держать, занять“. 
Григор! говорить въ томъ же смысл гевиии (епеге (У, 1). 

1 Стее. ТУ, 22: „ОЯопет 1евИтата Гасплоь, дедидие зог$ 
Свагенмо гевпши СЬЙ4ееги“. 

2 О смыслВ слова (еЙйниз надо смотрЪть Сайиз, П, 35—36; 
Иран. ХХ, 13; Соа. Т/еоа. П, 6, 4. Слово это сохраняет то 
же значене посл вторженшй варваровъ и остается синонимомъ 
съ выражешемь зесии4ит (ееет. См. напр. Ге байса етеп4аа 
ХИ, 16: „Леви Вегедез"; с’. чет, ТГ, 2 и 6; евпиит 4е- 
Ы вит... зесип4ииа 1евета ЧеБ\ата“.— Тех Ариатма, УГ Лето 
чегиуо посНиил; 1е8т1из питлегиз 4е5ит“, То же самое на- 
блюдастся въ формулах; см. напр. Марси. ИП, 1: „Левийта 
51ссе3510“; бенонгсае, арр. т: „евийта Бегедиаз“; Апасаеизез, 
47: „Шер таз аисюг“; Гигойеи$ез, 2: „Лезиита озтитена“, 

ЕЕ 4 
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зоромь бы упоминалось о закон, писанномъ или 
неписанномь, устанавливавшемь будто бы порядокъ 
передачи королевской власти. Григо р:й Турск 1Й, 
говоря, что четыре брата дфлять королевство по за- 
кону, подразумфваеть законъ гражданскй, законъ 
частнаго права, устанавливаюцИй порядокъ наслЪдо- 
ваня между частными лицами. 

Раскроемь въ самомъ дЬлЪ оба свода, въ кото- 
рыхь содержится частное право Франковъ, — Сали- 
ческую Правду и Правду Ринуарскую. Въ 

/Салической. ПравдЪ есть глава «О наслдо- 
ванти» 1 глава, нужно признать, очень недостаточная 





й краткая; но изъ нея мы можемь все таки уловить 
правила франкскаго права наслфдованйя: «Если _чело- 
вфкъ умираеть, не оставивъ посл себя сына, будеть 
наслдовать его мать; если матери нЬть въ живых, 





то брать его или сестра, потомъ боковые родичи со- 
обр: 





зно со степенью ихь родства» 2 Мы ясно видимъ 
слеюда, что сын наслЪдуеть раньше всякаго другого 
лица ь И такь какь въ Правдв употребляется мно7ке- 
слвенное число, 40$, то мы можемь полагать, что 
наслёдують всБ сыновья безь всякаго права старшин- 
ства; это въ самомъ дЪлЪ подтверждается большимъ 
числомь ме р овингскихЪъ ха р ыы 1 йи ф ор мул ъ, 
ИЗ’Б которыхЪ видно, что СЫНОВЬЯ дЪлять между со- 


1 [ох Зайса, изд. Вергей4, И. 59; изд. Неззе]з, со|. 379— 
386: „Ое 210415*.— Етенааа: „Ое 4о4е“. Слово, изъ котораго 
произошелъ терминъ „аллодъ“, не означало въ шестомъ и седь- 
момъЪ вЪкахъ ничего другого, кромЪ наслфдовашя и именно на- 
слфдованя по закону (аЬ 11е5та60), а не по завЪщанио.—СЁ’. Гех 
риама (Соёсез В) 61. 58: „Ое а1о@1Биз“. 

2 ет: „Я 91$ плогииз лег ©! Я110$ поп 4 зеги...° 

з Сп. Ейевит Срйремер, 3 (Вевгей4, стр. гоб): „Оцата т. 


В абхеноь, (еггат Вабеапь сиё 1ех заНса Вабе:". 
= 


——— 


Еж 
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бою наслёде, притомь на равныя части :. ‘Только 


. за неимБн!емь сына наслЪфдство переходить къ боко- 


вымъ родственникамъ. Но послЬдн!Й параграфъ той же 
т никогда не до- 
лишь_к’ь нас, Ъдни- 









главы заключаеть оговорку: зе 
стается женщинамъ и переходит Ь 





камь мужескаго пола. 2. Такъ, дочь покойнаго, мать его, | 


сестра, всБ боковые родственники эженскаго пола ис- | 


ключаются изъ участия въ насльдоваши земельнаго 
имущества и могуть разсчитывать лишь на долю Въ 
движимостяхъ. В ий К ар ская п Р авда содержить 
такя же постановленйя *. 

Указанные законы относятся К области частнаго 
права. Это не политичесяе законы. Въ нихъ не гово- 
рится о королевской власти; о ней не упоминается ни 
въ цитированныхЪь двухъ главах, ни въ тЬхь, которыя 
предшествуют имь или слБдують за ними. Слова 
5/ 4и1з, наконець, съ которыхъ начинаются обЪ главы, 
достаточно показывають, что рЬчь идегь о какомъ- 
нибудь частномъ лицЪ, а не о корол5. 


Легко однако усмотрЬть, что эти частноправовыя , 





постановленя примБнялись и кь королевской власти. 


Франкское право разсматривало королевскую власть, 


' См. папримёръ. въ сборник &3 формулъ ЮКозйие, 
№№ 123—126 и въ Раротаа „дезхатепиий Веигатиг‘ и „спама 
Вигеиодогагас“. 

з [ех Зайса, АХ, 5: „Ое чегга уего пиПа 1 паНеге Веге- 
аз поп регблеьи, зе4 а& \ИгИел зехипа юпа 1егга регёлеае“.—Въ 
нЪсколькихъ текстахъ сказано гта зайсау мы вернемся еще къ 
этому вопросу. 

3 1ех Юриана, ГУ, 4; „Ош УН1$ 56х05 ехбиметь Фепиула 
п Вегеднает аМабсат пой зиссецае“. — Термины здЪсь ие со- 
всБмъ т же, что въ Салическо й Правд 5; га или {егта 
заЙса Салической Правды въ Рипуарской замфнена словами де- 
„е4Паз аиайса. Оба выражешя обозначали, вфроятно, одно и 
то же, именно вотчинную землю. 
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цакь вотчин ну Ю собственность. Поэтому и тут Ь 
наслёдоване происходило согласно тБмь же пра- 
виламъ, которыми руководствовались при передачв 
недвижимаго имущества между частными лицами. Если 
У короля быль только одинъ сынъ, онъ съ полнНымъЪ 
правом получал все королевство. Если ихь было 
нЪсколько, они двлили его на равныя части. Если 
были дочери, он исключались ИЗ насльдовашя. Та- 
кова, въ самомъ дЪлЪ, апияю сеййта, о которой го- 
ворить Гр игор!й Турск!Й. Хлотаръ Г оставилъ 
четырехь сыновей и одну дочь. Дочь не получила 
никакой части при раздЪ 1 
то-есть, королевства; сыновья же подфлили его между 
собою и для достиженя возможно полной справедли- 
вости получили части по экребио. 








}Ъ недвижимаго имущества, 


«Посл смерти Сигеберта. сынъ его Хильдеберть 
сталъ царствовать на его мъстЬ» ‘. Это былъ пятилЪт- 


1 Сиез. Тиг. ТУ, 52: „Моно ЭБено, гезпауй ЯН оз еа$ 
СВИаеегиа$ рго во“. — Матиз Аиепё. „ЗииБегаая имегеса$ е$6, 
сё зизсери гевпии ©14$ СЬПасьениз“.—Григор!й разсказываеть 
дальше, что, такъ как» Хильдеберть былъ въ это время въ ру- 
кахъ Хильпериха, то один подданный его отца тайно похитилъ 
его, привезъ въ Австраз!ю, и, собравъ всзхъЪ жителей страны, 
„возвель сего въ короли“ (У, т). Ньть ничего въ этомъ выра- 
жеши, что подразумввало бы избране. Скоро мы увидимъ, ка- 
кова была церемон!я, посредствомь которой „возводили“ въ ко- 
роли. Отмтимь только, что Хильдеберть сталь королемъ (ГУ, 
52) уже раньше ея совершеня (\, т).—Кромв того, Григор! й 
сообитаеть, что „именитые люди“ Суассона и Мо (Меаих) 
обратились къ Хильдеберту и сказали ему: „Лай намъ въ коро- 
ли одного изъ твоихъ сыновей для того, чтобы мы служили 
ему“ (Стег. 1Х, 36). Это нфчто, совсъмъ непохожее на избраше, 
оно составляеть даже полную противоположность такого порял- 
ка: „да поб!$ или Че 8$ 13“. Григорй же, который разсказы- 
ваетъ объ этомъ, былъ современникомъ, хорошо посвященнымъ 
во все, что дЪлалось при двор Хильдеберта. 





а 
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вый ребенокъ, но онъ былъ естественнымь наслфдни- 
комъ. Равнымь образом Хлотаръ П, будучи четырех» 
только м6сяцевь оть роду, безъ спора наслфдовалъь 
отцу своему Хильпериху. Когда Хильдеберть умеръ, 
два сына его, Теодеберть и 'Теодерихь, находивииеся 
еше въ дЪтскомъЪ возрастЪ, унаслфдовали его коро- 
левство. Народъ при этомъ не собирался. Королевство со- 
стояло изъ Бургунии и Австразии, и дфти метали 
якребйй. Не страны эти сами выбрали себЪ короля, & 
якребйй опредБлилъ, что Бургунля достанется 'Теоде- 
риху, а Австразя_'Теодеберту", - 
ВеБ приведенные Факты передаются намь людьми, 
которымъ они были хорошо извБетны. Мы могли бы 
опасаться, что Григор! й Турский, происходивиий изъ 
римской семьи уроженцев Оверни, не быль достаточно 
посвященъ во франкеме обычаи. Но на самомъ дБль 
онЪ, будучи епискономъ Тура, часто вуьшивался В 
общественныя дла; онь аходился въ сношеныхь со 
многими Франками и часто бывалъ при дворв коро- 
збирательною, 


т 









й. Если бы королевская власть была т 





онъ не могь не знать этого; каждое из ран вызывало 
бы даже въ немь, конечно, настолько большой интересъ, 
что онъ относился бы кь такимь фактам очень внима- 
тельно и сообщаль бы о нихь какь о собымяхъ, до- 
стойныхЪ быть отмБченными историкомъ. Онъ лично 
зналъ ньсколькихъ изъ королей, о которыхЪ говоритъ, и 
хорошо представлялъ себЪ, какъ они сдфлались Ко? 





ролями. Фредегар1й, или тотъ, кого принято называть 
этимъ именемъ, былъ не менЪе хорошо освфдомленъ о 
томь, что происходило въ Бургундия. Авдоенъ, первый 


1 КуеЧезагй Сргоон, ©. 16: „СоИЧереназ е(лпсва$ 656; 
теипииа е1а8 ВЫ: за: ТелаеБегеа$ © Теидейсив азиат, Тецае- 
Бегиз $0165 е5ё Ацзег“, 
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составитель житя святого Элимя, жилъ при двор Да- 
‘тоберта 1; онъ не могъ не знать, какъ государь этоть 
достигь престола, но и онъ не упоминаеть ни о ка- 
комь избран *. 

Итакъ, въ тенене всего шестого вЪка, совершенно 
|незамфтно, чтобы народъ франксюй вмфшивался въ 
возведение на престоль своихъь королей путемъ избра- 
ня ихь. НовЪйцие ученые, надъ умомь которыхь гос- 
подствуеть предвзятое представлене о широкихъ на- 
родныхь вольностяхь, могуть ставить как!я угодно 
предположеня: но послёднйя не имфють никакого на- 
учнаго значеня. Тексты вовсе не говорять ни о на- 
родныхъ собраняхъ, имфвшихъь цфлью избраше ко- 
роля, нио короляхъ, которые были бы избраны. Коро- 
левская власть всегда передавалась, какъ и всякое 
другое наслЪФдство, согласно обычаямъ частнаго права. 
Умиралъ король, и все происходило такимь же поряд- 
комъ, какъ если бы дЪло касалось частнаго лица; казну и 
власть наслфдовали, какъ вотчинную собственность. 
Наслёдство безъ всякаго спора переходило къ сыну, 
хотя бы онь былъ малолтнимъ. 

Въ литературных памятникахь того времени встр$- 
частся множество черть, изъ которыхъ можно предета- 
вить себЪ не только совершавицеся тогда матер!альные 
факты, но и понять сокровенныя мысли людей. Идея, что 
они считали себя вправЪ избирать своихЪ королей, нигдЪ 
не высказана; противоположная же идея высказывалась 
не разъ. Такь ный Мундерихъ, стремивиийся къ пре- 
столу, не требуетъ избраня, а говорить: «Я происхожу 
изъ королевской семьи, значить тронъ—мое право, я 


такой же король, какъ король Теодер 2,, Еше лю- 





: Уйа Еней, 1, 9. 
2 Стег. Ш, 14: „Миааенсив, чи! зе рагеета тезпит а45е- 
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бопытне тоть фактъ, что король "Теодерихь не МоГЬ..... 
к Не > 
зить на Эти. доводы. Онъ 





какьъ кажется, ничего воз 
велЪлъ сказать «Докажи только, что ты приналле- 
жишь кь королевской семьЪ, и ты получишь слъдуе- 
мую тебЪ часть королевства ">. Ясно видно отсюда, 
что ни Мундерихь, ни король 'Теодерихъ не думали, 
что королевская власть избирательная. Позднфе, дру- 
той узурпаторъ, Гундобальдъ, назваль себя сыномъ 
Хлотара и требоваль «сл дуемой ему части королев- 
ства». Онъ не говорилъ: «Я соберу народъ для того, 
чтобы онъ избралъ меня»; онъ заявлялъ: «такъ какъ 
я сынь короля, то Я такой же король, какъ брать 
мой Гунтрамнъ *». И люди, передь которыми онЪ 
явился, не оспаривали этого принципа; они только тре- 
бовали оть него доказательства Того, что онъ дВй- 
ствительно сынъ Хлотара *. 


тебае а яс м зо тест! дебекаг 'Тьеобот!со... тех им 
есо сие ее \Ие“,—Продолжене отрывка показывает, что Мун- 
дерихъ заставиль иЪсколькихъ крестьянъ признать его коро- 
лемъ и слЬдовать за нимъ. Это не есть избраше. 

1 „9 Ч абаца де допилаНопе тевп!. поз рого дереват, ас- 
сре“. 

2 Стее. Тиг. УП, 32: „Руси зе ЯШит с55е Стотасраги... 
и: аеБиат рогНопет гертй зщр тестр!ав..“ — УП, 27: „Вро зи й- 
Низ СШо'асвагй её рамет тет зшиа ргаесергиз“. 

3 Стек. УП, 27 и 36: „Во зил баз СЫюбасвагв.. Еро зим 
тех зсие её мег тлеи$ Силигатииз“. 

а 4ет, УП, 27: „ЕЙлим {е ©58е аввсм8 СШокасвагИ гер15; зе 
агата 3 уегита аппоп, }епогапиз“.—Надо остерегаться, какъ бы не 
впасть въ заблуждеше, невзрно истолковавъ то, что можеть пока- 
заться вытекающимъ изъ текста. У Григор!я Турскаго читаем» 
(УП, 34) слБдующйя слова Гундобальда: „МоуегИз пе сш отл- 
п1физ ди! 31 гезпо СЬЙаевегы Вабергаг @есблта е53е терет“.—Сна- 
чала можеть показаться, будто Гундобальдь утверждаеть, что 
онъ былъ избранъ австраз!йскимь народомъ; но присмотримся 
ближе къ тексту, и мы подмЪтимъ два противорЪ'я такому 
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У насъ есть текстъ анделотскаго трактата, то-есть, 
договора, заключеннаго въ 585 тоду тремя госуда- 
рями— Гунтрамном 





, ебертомъ и Брунегильдой 1. 
Въ одной изъ статей этого договора Г унтрамнъ обЪ- 
шаеть, что, когда Хильдеберть умреть, ‹онЪ оставить 
все королевство отца во влади двухь его сыновей. > 
Онь не говорить: если народъ выбереть ихъ коро- 
лями. Онъ знаеть, что когда отець умираеть, само 
собой разумЪется, что наслбдують ему его два сына. 
Больше того: предвидится рожденйе третьяго сына и 
Гунтрамнъ обфщаетьъ, что и тоть получить свою часть 
королевства ?. Право на престоль признано такимь 
образомъ даже для неродившагося еще сына. 
Бертрамнъ напоминаеть вЪ своемъ завфшани, что 
«городъ его долженъ по закону достаться Хлотару», 
не въ силу избрав! я, «но какъ часть отцовскаго на- 
сльдства*> .Бертрамнъ же этот слишкомъ близко стоялъЪ 


толкованию: прежде всего, перечтя предшествуюция главы, мы 


ясно увидимъ, что при этомъ не было никакого собран!я и ци- 


какого избран! я; кромЪ того, Гундобальдь и не былъ никогда 
признанъ королемъ австраз!Йцами; король Австраз!и направил 
сго, наобороть, противъ Гунтрамна, короля Бургундш. Гундо- 
бальдъ хочеть сказать, что союзникъ его Хильдеберть и всВ 
вельможи Хильдеберта признали его ие своимъ королемъ, а ко- 
ролемъ Бургунми. — Мы вернемся еще къ смыслу слова ейзтеге 
на языкВ того времени, 

' Нельзя усомниться въ подлинности этого документа, по 
крайней мВрЪ, что касается его сущности. Самъ Гунтрамнъ от- 
даль его въ руки Григорйя Турскаго. Стек. 1Х, 20: „Наес поБ$ 
1одиепНЬиз, тех расНопет 1рзат тейез{ согаш а4апйриз бег 
Ехетр!аг рас#оп15“. 

з 144ет, ПХ, 20: „9 сопбвеги СЬЙЧеЪегииа 4е рае шсе т 
сгаге, ПНоз 510$ 'Твеодебегиит се "ТБеодонсита герез, уе! 51 авбис 
аНоз 1р виз Чате уошеги, заб зиа пйНопе теста Ма 6 гер- 
пат раз еоглиа м6 опий зонанае роз Чеапе“. 

з Тезатетит Вейиаит, въ Гиуротаа, издаше Раг4сз- 
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къ общественнымь дфламъ, чтобы не знать, как!е были 
у Франковъ дЪйствуюние законы. 

Не мЫышаеть замтить, что не было спешальныхъ 
Законовъ для сввера или юга, для востока и запада, 
франкской земли. Бертрамнъ говорить о город Манс 
такь же, какь Гунтрамнъ говорилъ объ Австрази. 
Франки, живиие около 'Гурнэ, также не имфютъ осо- 
баго права; они не избирають, не производять сами 
раздфловъ тосударства; они подчиняются тому изъ 
братьевъ, кого укажеть жреб!й для парствованя въ 


Турнэ 1, 


Королевское достоинство было до такой степени 
наслфдственнымь, что всяк сынъ короля принималь 
этоть титуль съ своего рождения. Королевсюй сынъ 
быль королемъ, не дожидаясь освобождения престола 
или выражешя народной воли > 





315, № 230, №. 1, стр. 208 „Стуйаз Сепоплат!5 ]есинло огате 
4отво СШошно сх Негеиме рав зи Чери регуепйге“. 

1 Это вытекаеть изъ сближеня двухъ месть Григор!я Тур- 
скаго—1Ш, ги1У, 22: „ей 50г8 СЬЙрейсо герпцяа СШогасвагй 
раз е!шз“.—Тоть фактъ, что нЪкоторое число Франковъ оста- 
вило позднЪе Хильпериха, чтобы перейти на сторону Сигеберта, 
представляеть лишь случайное мЪстное явлеше, которое не тре- 
буеть предположешя о существован!и постояннаго народнаго 
права; кромВ того, эти Франки, о которыхъ товорить Григор1й 
([У, 52), не были жителями Туриэ: они принадлежали къ коро- 
левству Хильдеберта стараго, то-есть, къ королевству париж- 
скому (ср. Ш, т; ПУ, 22; Т\, 52). Франки изъ Турно до конна 
повиновались Хильпериху, которомуихъ отдаль жребий, 

2 Григор! й Турск!й навываеть 7е57'е5 королевскихъ сыно- 
вей раньше, ч$мъ они царствовали: П, 42; Ш, 22; ТУ, 13; У, 50; 
ТХ, 20; 1Х, 40.-—Титулъ тесчта давался всякой королевской до- 
чери; поэтому то мы видимъ, что Хродельда, дочь Хариберта, 
и Базина, дочь Хильпериха, никогда не бывиИя замужемъ, ни та, 
ни другая, никогда не царствовавиия и рано сдфлавиияся мона- 
хинями, называли себя тВмъ не менфе королевами: хебйае $и- 
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Королевская власть была не только отцовскимъ 
наслЪдлемъ, передававшимся по обычнымь законамъ; ее 
можно было даже отказывать по завъщаню или при 
помощи простого объявленйя своей воли, какъ это дЪ- 
лалось относительно вотчинъ. Король Гунтрамнъ при- 
зваль племянника своего Хильдеберта. и сказалъ ему: 
«Я отдаю тебЪ все мое государство; области мои бу- 
дуть принадлежать тебЪ, какъь собственность; возьми 
ихь въ свое владфн!е; ты одинъ будешь моимь на- 
слфдникомъ; я лишаю наслфдства всЪхь остальныхъ». 


И онь вложилъ въ руку ему копье въ знакъ пере- р 


дачи королевства *. Гунтрамнъ не совЪщался заранЪе 
съ народомъ. Немного позднЪе онъ созвалъь только 
воиновъ, НО ЛИШЬ для того, чтобы сказать имъ: «Воть 
король, которому вы должны повиноваться съ этихь 
поръ» 5 
Король могъ при жизни раздфлить королевство, 
какъ отещь семейства заранфе раздлялъ наслфдство. 
2«ОСлотаръ раздвлилъ королевскую власть съ сыномъЪ 
7 своимъ „Дагобертомъ и поставилъЪ его. королемъ надъ 
австразий ами» 3. Ни ОДНИМЪ СЛОВОМЪ не указывается 
къ тому же, чтобы австрамйцы просили его быть ихЪ 
королемъ, или чтобы‘они избрали его, или хотя бы что 
съ ними совфшались. 


тиз (Стег. 1Х, 49). Равнымъ образомь Фортунатъ называеть 
королевой Хродозинту (Гиа Сегтат, 21). 

: Стою. Тик. Нав УП, 33: „Вех Силисвгатииз, Чата 11 тапи 
тез1з СБЙЧерегИ Ваз, а: Нос езё а спит, 9409 НВ ошпе тез- 
пил ета га. Ошлпез сГУез тпеаз, ‘араиап (1$ ргориаз, 
з1Ь в: из допипаНолет заЫсе... Та епна Бегез 11 отли? тезпо 
тлео зиссефе, себет1з ехпегед из {аса$“. 

з ищет: „Вех её сщ уоз пипс Чезегуте 4еЪейз“. 

з Руваесаги Сргошсоп, 47: „Оавобемигт ЯНал зцитл сопзог- 
1етл тезту 4еси ешидие зарег Аизта$10$ тезетл азии“. 
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Дагоберть въ свою очередь «возвелъ сына своего 
въ короли австразййцевъ». Хроникеръ прибавляетъ, 
что онь сдфлаль это съ большою торжественностью, 
на собран!и епископовъ и вельможъ, давшихь ему свое 
одобрене. Въ другомъ м%ЬстЪ мы увидимъ, кто таке были 
эти сановники. Авторъ не имфеть въ виду во вся- 
комь случаБ народа, который объявлялъ бы свою 
волю ‘. 

Документы никогда не говорять о народныхъ со- 
бравйяхь, которыя производили бы выборъ короля. 
Не удается найти ни одного указаня вообще на со- 
браше, которое совЪшалось бы о вопросахъ государ- 
ственной жизни, подавало бы голоса въ пользу того 
или иного р®шенйя, сколько бы ни искали ихъ въ 
источникахь. Обнаруживается иногда, что братья ‘оспа- 
ривають другъ у друга королевство вм$сто того, что- 
бы дЪлить его; но даже тогда не обращаются они къ 
рЬшенйо народа. Они привлекають какъ можно больше 
воиновъ на свою сторону,—но воины эти никогда не \ 
являются въ видЪ франкскаго народа, который отправ- 
лялъь бы функщи верховной власти. 

Въ седьмомъ вЪк$ появились нЪкоторыя нововве- 
деня. ДЪлались попытки, имЪвиия ввиду уничтожить 
систему раздфловъ государства между братьями. Съь 
другой стороны, случалось нфсколько разъ, что насе- 
ленёе какого-нибудь королевства распадалось въ граж- 
данскихь войнахъ на группы, изъ которыхъ одна 
признавала одного короля, другая другого. Но никто 
не думаль при этомъ объ уничтожен наслфдствен- 
ности или объ установления правильныхь выбороръ. 

Хроника, называемая хроникой Фредегар1я, пе- 

—— —_—_—— 

+ Руеаееагй Сйгощсоп, Зы 4ет: „Сит соо ропЯйсиит зем 
с: ргосегат огл изаце рита аз теспй 1 еопзепиет из“ 
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редаеть, какь по смерти Хлотара П Дагоберту, быв- 
шему уже королемь Австразш, удалось лишить брата 
своего наслфдства Цейст ли. «Онъ приказалъ сначала 
всфмь воинамь взяться за оруяе и послаль своихь 
людей въ Нейстрио и Бургундию, чтобы заставить эти 
страны также склониться подъ его власть, отвергнувЪ 
власть его брата *. Онъ прибыль вскорз въ Суас> 


‚ Дчет, 56: „М18508 Вагрип@а её Меичег тех це заипа 
деБегете терпиеп еНвеге“. — Тутъ встрЪчается слово -— ейзеге, 
которое обмануло нЪкоторыхъ ученыхь; при первомъ взглядв 
кажется, что оно указываетъь на избраше. Но всякому, нЪсколь- 
ко знакомому съ латинскимъ языкомъ, прекрасно извЪстно, что 
ейоеге никогда не значило „избирать“, даже во времена рим- 
ской республики. Юридическая идея избрав!я никогда не во- 
плошалась въ этомъ словЪ, и не къ нему прибЪгали, когда то- 
ворили объ избранйи магистратовъ. Оно обозначало простой вы- 
боръ, рЬшене, предпочтеше, принимаемое часто даже одним» 
линомъ. Въ немъ не содержалось поняя подачи или подсчета 
избирательныхъ голосовъ. Слово это сохранило прежнее свое 
значеше въ седьмомъ вВкЪ и не вызывало въ умБ того пред- 
ставлешя, которое соотвЪтствуеть теперь слову „избирать“. 
Приведемъ нЪсколько примровъ. Вь Ж ити св. Гауденц!я, 
гл. 16 (Асёа 3$. январь, Ш, стр.33) мы видимъ, какъ, чувствуя 
приближеше смерти, одинъ епископь выбираеть себ преемника, 
одинъ и совершенно самостоятельно; писатель обозначаеть это 
дЪйстые словами зима ейесНо, его выборъ. Составитель жЖи- 
т1я св. Бонита, гл. 4 (ет, январь, П, 352), желая сказать, 
что король назначилъ это лицо префектомъ Марсели, говорить — 
Фестиз езЁ Въ ргаесерно СМоаги, с. 2 (ВогеНиз, р. 21), чита- 
емъ; „ОЕ паШиз ер1зсорогита зе мене еНеде зиссеззогет“, По- 
добные примЪры безчисленны; они показываютъ, что ейееге 
имБло немного расплывчатое значеше, не обозначая точно того, 
что подразумЪваемь мы нынВ подъ словомъ избраше; послфд- 
нее значен!е оно получало лишь въ томъ случаЪ, когда за нимъ 
слЬдовало а рорию, а сйфиз. Григор Турскёй, товоря о 
восшествх на константинопольскй престолъ императора Тибе- 
рая, выражается такъ (У, 20): „РориЙ 'Тенииа Саезагепа вевс- 
типе. Ноонъ не хочеть сказать, что населешс импер!и прибЪгло 
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сонъ; всЪ епископы и воины Бургуни и большая 
часть епископовъ и вельможоь Нейстри подчинились 
ему; такимь образомь, онЪ завладъль всЪмъ королев- 
ствомъ Хлотара; изъ сожалЪня онъ однако уступить 
своему брату земли къ югу отъ Луары '. Можно за- 
ифтить, что разсказъ этоть вызываеть картину, про- 
тивоположную правильному избранио, которое должно 
бы было производиться народнымъ собрашемь. Одни 
знатные, каждый особо выражаютъ свое предпочте- 
ве, только они лично «отдають себя» новому ко- 
ролю. Надо замфтить еще, что королю не при- 


къ правильному избранно, ни также, что императорское досто- 
инство было избирательным». НовЪйпце ученые, воображая при 
одномъ видЪ слова ейаеге, что происходилъ непремБнно выборъ 
въ собраши народа, впадали часто въ бшибки рёзко искажавиия 
историческую дЪйствительность. Фредегар1й въ выше приве- 
денномъ мБстЬ говоритъ, что Дагобертъ послалъь своихЪ аген- 
товь вь Нейстрю и Бургундио „для того, чтобы побудить жи- 
телей этихь странъ предпочесть сто брату“. Надо однако за- 
мЬтить, что онъ не направляетъ ихъ при этомъ ни къ собрано, 
ии къ народу} въ разсказЪ автора нЪть ничего подобнаго; король 
‚обращается къ отдЪльныхмь липамъ. Это главнымъ образомъ епи- 
скопы и вельможи. 

: учет: „Эаезйотаз асседео$ опиез ропийсез ас 1еи4ез$ 4е 
теспо Вигоолае 0151 зе та 415зе позсатиаг, сё МеизназН ропи- 
Псез её ргосегез рита рагз тестит Разофега у181 зиаЕ ехрей5е. 
Сваньениз пиефаби $1 ропиззее гезпит адзитглеге, зе4 е11$ хо а$ 
рго зиирИсиаме рагита зоганит еНесцииа. Сиилаие гезпии1 СЫ а 
Паворено Ё\з5ее ргаесосспрайит, пл1зенсог@а 11074$, сига Глесгил 
суаез байт зао позсИиг с0псе$5135е.“ — НИФкоторые новЪйние 
ученые такъ толкуютъ слова фто сиприсйа, какъ будто бы они 
означали, что народ франксюй нашелъ Хариберта недостой- 
нымъ престола; хроникер» не говоритъ ничего подобнаго; онъ 
сообщаеть, что Харибертъ попытался завладЪть королевством», 
но не былъ достаточно ловокъ, чтобы достигнуть уси „рто 
знарйсНае рагата зогииг еНескил“. Не видно, чтобы онъ соби- 
ралъ народъ или совфшался съ нимъ. 
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лось бы хлопотать даже такъ, если бы онь быль 
единственнымь сыномъ и не желалъ бы‘ лишить брата 
его части наслфдства. Омъ обратился къ вельможамь 
только для того, чтобы упрочить свой захватъ. Съ 
ихь согластя отстранилъ онъЪ брата своего оть управ- 
леня Нейстр!ей; но нельзя сказать, чтобы Нейстря 
избрала его. 

По отношению къ седьмому вЪку У насъ есть нЪ- 
сколько примфровъ смЬщен!я королей и замфны ихь 
другими; но, если присмотр$ться къ подробностямъ и 
кь обстоятельствамь, сопровождавшимъ каждую изъ 
такихь смЬнъ, въ нихь никогда нельзя будеть найти 
правильнаго и законнаго собранйя народа; нельзя бу- 
деть даже найти въ нихь какого бы то ни было вы- 
раженйя общаго принципа народнаго права 1. Все, чтоу 
можно будетъ усмотр$ть въ нихъ, это побЪфду наибо- 
лфе сильной оруяЧемь парт. Событя эти-—факты 

1 Начиная съ шестого вЪка, мы видимъ, что часть Франковъ 
оставляеть Хильпериха, чтобы перейти къ Сигеберту; но здфсь 
рчь идетъ, несомнфнно, о внутреннемъ междоусоби. Се“. 1\, 
: „Егапс! ди? даопдаю а4 (СвИ4ерегсит зешогет азрехегапь а4 
ЗЯефегиии 1ебаболет тайииие ие аё е0$ уешелз, Чегейско Сы|ре- 
Исо, зарег зе герега за Итепе“. — Григор!й говоритъ тутъ о 
Рранкахъ, повиновавитихся Хильдеберту старому; это не всЪ 





подданные Хильпериха. Въ королевство Хильдеберта Г не входила 
сБверная часть Галли; ни Аррасъ, ни Теруеннъ, ни Турнз, не 
причислялись къ нему (Гойёиом, Сворт. 4е Саше, 115—116). Гри- 
гор!й не говоритъ, что созывалось народное собране, не назы- 
ваеть даже „народъ франкскй“. Оньъ показываеть намъ Фран- 
ковъ, перенесшихь покорность съ одного начальника на дру- 
гого, а не нацию, пользующуюся правомъ свергать королей.—Н%- 
которые новфйшИе ученые думали, что публичное право позво- 
ляло каждому изъ Франковъ особо выбирать своего короля; но 
это предположеше никогда не было подтверждено ни однимъ 
омъ. Подобный выборъ происходилъ иногда на практикЪ, 
но нётъ указаня на то, чтобы таково было право- 


те 
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гражданской войны; ни одинъ хроникеръ не изобра- 
‘каеть ихъ, какъь примбневе старыхь законовъ пуб- 
личнаго права. 

‚ Нигдв не выражена идея, чтобы королевское до- 
стоинство завис5ло отъ народнаго избраня. Короли 
Меровинги охотно говорять, наобороть, что Богъ сдВ- 
лаль ихЪ государями. Гунтрамнъ указываеть одно- 
временно и на источникъ своей власти, и на свойство 
своихъ обязанностей, говоря въ одномъЪ приказЪ, что 
«Всевышейй даль ему власть царствовать, и что онъ 
навлечегь на себя гнфвъ Божий, если не будеть забо- 
титься о подчиненномьъ ему народВ» 1. «Богь, пишеть“ 
Дагоберть Т, воть кто далъ намъ области и королев- 
ства»®. Хлотарь Ш и Теодерихъ Ш пишуть въ сво- 
ИХЬ грамотахъ, что Богь поставилъ ихъ на парство 3. 
Конечно, это условное, если угодно, словоупотребле- 
не не слЪдуеть принимать за твердо установившуюся 
теорно божественнаго права, но оно съ несомнфн- 
ностью опровергаетъ гипотезу о народномь избрав, 
какъ основ публичнаго права франкскаго королевства” 
Сльдовало бы еще замфтить, что даже въ оффищальныхь 
актахъ упоминается только о волЪ Бога и никогда о 
вол народа. 

Быть можегь, духовенство диктовало королямъ 


1 Ргаесерёо Ситбатть 585 (Вадаие, Г, 10; ВогеНиз, р. тг); 
„Мес поз даи8 {асщемепа теопар@! Зирегии Вес1з сотимзИ аис- 
‘огиаз, та е1ыз еуадсге роззиптаз $1 4е заЫесю роршо зоШеия- 
4шпет поп Вабетиз“. С. Стая. 1Х, 42. 

з Орютаа, в4. Реми № 13; е4. Раг4еззи$ № 246: „Ош 
1015 гедопез её терпа Лагеме Допипо позсипам езе допаа“. 

з рота, е4. Реми № 4т; Рагдеззиз № 351: „ЗоНит ацо& 
1рзе Оеиз пом сотлпиН<, — ФИ. № 57, № 410: „Оша поз РЁ 
\Ипа р1еаз {еси ш зоНит рагелний поэгогат зисседеге“. — Маи- 
сш}. Т, 16: „Опеш Опа рлетаз зала 10 гебпита“. 
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эти выраженя; но къ высшему духовенству принал- 
лежали также люди франкской расы. Если бы пра- 
вило избран!я существовало, оно не могло бы не 
знать его. Я не увфренъ даже въ томъ, что оно ок: 
лось бы къ нему неблагосклонно. Быть можеть, духо- 
венство охотно приняло бы участе въ избранш, и 
оно было черезчуръ сильно, чтобы кто-либо могъ ему 
воспрепятствовать въ этомъ. Если въ документахъ той 





за- 





эпохи нЪть никакого указашя на правильное избрание 
королей, то мы обязаны думать, что избранйя этого и 


не существовало. 


2. 


0 подняти ий щить и о клятвв въ взрности. , 


Если мы не находимъ нигдь избраня королей 
народнымъ собранемъ, то должны все-таки обра- 
лить внимане на два обычая, засвидЪтельствованные 
документами и не лишенные реальнаго значения. Олдинъ 
изь нихъ — обрядь возведения ВЪ, Ко р другои а 
присяга подданныхь. Перемон!я возведешя въ коро- 
риеиЕ я 


агат 


лезсый сань ведеть свое начало изъ Германи. Глав- 








ный акть ея состоял въ томъ, что нЪсколько чело- 
вЪкъ поднимали новаго короля на щить, и у публично 
несли его на плечахъ. Уже Тац итъ отм5чаетъ этоть 





обычай: «Бринна пох 
несли на плечахь нфсколько воиновъ; таковъ обычай 
страны» ‘. Правда, что въ древней Гермаши обы- 
чай этоть примфнялся скорфе къ военачальникамь, 
(4исез), чфмъ къ королямъ (гсос5). При Меровингахъ 


тили на щитъ и, раскачивая, 





1 Тасй. Нав. ТУ, т5: „Вито... пироз\ из сию, тоге еп, 
с: зазнпер та Бапает$ гай, ах дейеиг“. 


> 
2 
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мы снова встр$чаемъ этотъ обычай. Когда Хлодовехь 
заставляеть кельнскихъ Франковъ признать его ко- 
ролемъ, послфдше, — скорБе, быть можеть, отрядь 
ВОиИНОвВЪ, чЬмь народъ,— «поднимають его на щитъ»; 
таковъ ихь способъ объявить его королемъ 1. Также 
позднЪе нЪсколько Франковъ, покинувшихъ Хильпе- 
риха ради Сигеберта, «подняли его на щитъь и сдЪлали 
королемь надъ собою» ?. Историкъ еще лучше опи- 
сываетъ эту церемонпо, разск 
патора Гундобальда: «Въ мЪ 





зывая приключен!я узур- 
ечкЪ БривЪ его подняли 
на щить и носили, какъ короля; но при третьемъ 
кругБ онъ упалъ» *. 





Гри гор!Й довольствуется чаше всего упоминашемъ 
церемони и не описываеть ее. Когда братья Хлодо- 
мира хотять убить своихь племянниковъ, они гово- 
рятъ королевЪ ХротехильдЪ: «Лай намь этихъ дЪтей, 
чтобы они были возведены въ короли» *. Слова эти 
не указываютъ на избран!е, для котораго не было 
необходимо присутствие обоихъ дфтей; ихь хотять 
отнять у Хротехильды подъ предлогомъ перемови, на 
которой присутсте ихъ было обязательно. Григор! й 
Турс к1й говорить кром$ того, что когда Сигеберть 
былъ убить, сынъ его Хильдебертъ сталъ царствовать 

1 Стае. Тиг. П, 4о: „Ах ШИ, р1аа4епие$ ‘ата рагим$ фиат уо- 
смз, ешиа с1урео еуесиата зирег зе тебе сопз# нии“. — Состав- 
яетъ ли этотъ обычай особенность германской расы или же онъ 
присуикь всякому первобытному войску, избирающему короля? 
Можно замфтить, что Юланъ, провозглашенный своими воинами 
римскимъ императоромъ, былъ также поднять на щить—утро- 
зКиз зсшо“. Аиии. МагсеЙ: ХХ, 4, 17- 

2 Стее.1\, 52: „Ипрозиииа зирег с!урео терем $11 зави“. 

3 [4ет, УП, то: „Раштае зирегрозИиз, тех езё еуаниз. 5е4 
сит ‘егбо сш содет вугагепь сес!415зе Фегиг“. 


4 Стее. Ш, 18: „Ойве рагуч10з а@ поз, це за именах п 
тезпо“. 
шт. 5 
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выЪсто него въ Австрази 1; но король ребенокъ на- 


ходился тогда въ Парижь, въ стран своего врага: 
«Гундобальдь тайно похитилъ его, привезъ въ Австра- 
зо и, собравъ все населен!е, которымъ правилъ его 
отець, возвель его въ короли» ?. Туть нЪть ни 
слова объ избраи, рчь идеть здЪсь о торжествен- 
номь публичномъ обрядЪ. Фредегартй разсказы- 
ваетъ также, что Хлодовехъ П приняль сначала ко- 
ролевскую власть, и что потомь уже лейды Нейстрии 
и Бургуни собрались въ помБстьВ МассолакЪ, «что- 
бы возвести его въ короли» З. 

Церемон!я эта обозначалась обыкновенно словомъ 
зийтате. Этоть же терминъ употреблялся и для на- 
именованя обряда поставления епископовъ, т.-е., про- 
возглашеня ихъ послЪ того, какъ исполнены были 
всЪ формальности назначен!я: въ знакъ этого назначен- 
наго торжественно возводили на епископское сЪдалище 1. 
Что касается королей, то одна хроника говорить 
намъ, что перемон!я могла совершаться даже долго 
спустя посл принятйя власти. Дагоберть Т былъ ко- 
ролемъ Австрази съ 622 года; но возведене его на 
престолъ австразйцами произошло лишь въ 62 г. °. 

: [6а. ТУ, уь 1 бпе. > 

2 Стег. У, п „СипдоБа!4и$ арргевепзита рагу аа СвИче- 
Беги бына абзаНь соПесйздие сепё физ зпрег диаз рабег е\и$ 
терпииа 1епиегаь гебетл оне. 

з Куедеса. 19: „Розе Разореги Фзсеззита ВНиз зииз СВ1о4о- 
уеиз зи 1епега деёие терпит рай! азс МИ, ошпезаце 1епез 4е 
Меизёа ег 4е Виагра а ет Маззо!асо УШа (Мазау близъ Сан- 
са) за йтале 11 гезпаит“. 

+ Ииа Ргаейесй, 227: „Ргавесказ заб ттааз е3е За саега“. 
Слово зибИтате употреблялось также въ прим$неши къ коро- 
левЪ: „Оавобсгаз гейпат за ила“ (Етедеваги, Стоп. 58)- 

5 Сезёа ДазофегИ, 12, 13, 14: „Аппо ХХХ теепй 501 (622) 
СЫоаиаз Расофенита зирег Аизтаз10$ гевегл зави... Аппо Чиа- 


——- 
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Церемон!я стояла, стало быть, отдЪльно оть самаго 
факта вступлен!я на престолъ и являлась только его 
послфдствемъ. Она не имфла также никакой связи 
съ избрашемъ. 

Посмотримъ, что происходило при восшеств!и на 
престолъ Теодериха Ш. Современный писатель гово- 
рить сначала, что палатный мэръ Эброинъ возвелъ его 
на престолъ; потомъ онъ прибавляетъ, что знатные люди 
страны, узнавъ, что 'Геодерихъ сталь королемъ, отпра- 
вились къ мфсту его пребыванйя, чтобы присутство- 
вать на церемоШи провозглашеня, и дЪйствительно, 
говорить онъ, Эброинъ «долженъ былъ приступить 
къ торжественному возведению на престолъ короля и 
созвать для этого знатныхь королевства; таковъ былъ 
обычай». Но Эброинъ рфшилъ, что перемони не бу- 
деть, и лица самовольно явивийяся, чтобы присутство- 
вать на ней, получили приказаше вернуться къ 
себЪ. Писатель добавляетъ, что вельможи были очень 
раздражены, по его мнЪню, не тБмъ, что дворцовый 
мэръ провозгласилъ короля, не посовфтовавшись съ 
ними, а тЬмъ, что онъ лишилъ ихъ торжественной 
церемон!и, «которую должно было совершить для 
поддержав!я блеска королевскаго достоинства и чести 
государства» ‘. Г 


4гавезипо тезтй 51 (625) Равофегиаз 11 Аизегаха герпаигиз @- 
иг; АцзтазН уего сопргевай шт ипит Паворегии зирег $6 ге- 
пет зашипе“. 

: Гиа Геойееати аб апопуто, с. 3 (у МаЫШоп, Асма $$ 
П, 680): „Сит, сопуосаНз орбиаНЬиз зоеплииег, ий п10$ е56, де- 
Тизззее заЫшпаге {1 герпити... еоз пошиЕ сопуосаге... Ведет диет 
а4 домапа рашёе рабШсе 4еБиегае за ттаге... Сипз шаЙИи4о по- 
ЪЙйии 40: а4 ге поУ! ргорегаБапе оссигзипа, 1 0е$ ассер!ззень 
териднии“, —Знатные эти отказались признать Теодериха не по- 
тому, что онъ не былъ избранъ ими, а потому, что они не хо- 


5* 
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'Такимъ образомъ, блестяшия собранйя эти не имБли 
цълью избирать короля, потому что ее до ихь со- 
званя король уже вступалъ на престолъ. Илью ИХЬ 
было публичное признаше его государемъ. Что же 
происходило на этихъ собранйяхъ? У насъ нЬть ни 
одного описан!я, которое позволило бы сь увЪфрен- 
ностью отвЪфтить на это. Ставили ли вельможи ко- 
ролю как!я-нибудь требования? Съ перваго взгляда 
кажется соблазнительнымь предполагать, что ДЛО 
дъйствительно происходило такь; но въ текстахъ 
нЪть ни малЪйшаго указания, въ нихь никогда не 
встрЬчается ни одного намека на это. Единствен- 
ная, извЪстная намъь подробность, заключается въ 
томь, что люди эти поднимали короля на щить и 
носили его на плечахъ вокругъ собраня. Обрядъ же 
этоть можеть имть лишь одинЪ смысль: ношене чело- 
въка на плечахъ могло быть только символомъ подчи- 
неня ему; это значило ставить его надъ собою, зирег 
зе зшете, какъ говорять историки того времени. 
Итакъ, перемоня эта была торжественнымъ актомъ вы- 
ражея покорности подданными. Короли должны были 
дорожить ею, они, вЪроятно, чувствовали себя хорошо 
укрЪпленными во власти только тогда, когда имъ дано 
было это публичное свидЪтельство подчинения. 

Но въ тоже время этотъ обычай могь служить въ 
обществЪ нфкоторымь проводникомь свободы. Въ гер- 
манской старин$ церемоня провозглашея сопрово- 
ждала, быть можетъ, избраше короля, а когда выбор- 
ное начало пришло въ упадокъ, она оставалась, какъ 


тли, чтобы король оставался въ рукахъ Эброина: „Соерегие 


пиееге, дио4 тевет Фит розё зе тейпегее рго попиле, сиё таит 
сирега Ше амфетиег удегег шёегге“.—Такова, по крайней мЪрЪ, 
мысль писателя современника. 
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старый ритуалъ, сохраненемъ котораго, вфроятно, по- 
чему-нибудь дорожили. “Люди того времени высоко 
изнили право открыто выражать королямъ свою по- 
корность: оно было почти равносильно заявленио, что 
они добровольно подчинялись власти. Но интересно 
выяснить, что же могло произойти, если бы они отка- 
зали въ повиновен? У. насъ нфть ни одного такого 
прим$ра; но ясно, что описанный обычай давалъ воз- 
хожность подобнаго исхода. Подняме на щить не 
было тождественно съ избрашемъ, но оно воплошало 
въ себ свободно данное согласе ‘знати признавать 
короля 1. 

Обычай клятвы въ вфрности государю существо- 
валъ въ римской Империя и ведетъ начало съ давних 
временъ 2. Быть можеть, онъ сушествоваль также и 
въ первобытной Германи, особенно между воинами. 
Во всякомь случаЪ франксме короли пользовались 


1 Любопытный фактъ для сравнешя встрЪчастся въ ту же 
эпоху въ истори византйской Импери. Каждаго новаго импера- 
тора и тамъ торжественно возводили на тронъ; персмоню эту пазы- 
вали 60/6009, зифбтайо, и даже угото\а, ессно. Она по- 
дробно описана въ книгф Де саегиионйз Константина Пор- 
фиророднаго, ки. Ё гл. 43 и 92. Никто не станетъ утверждать, 
однако, что императорская власть въ Византи была избиратель- 
ною. Это любопытное доказательство того, какъ надобно остс- 
регаться, чтобы не принять условныхь выражешй оффищальнаго 
перемон1ала за сущность государственныхъ порядковъ. 

2 Объ этомь римскомъ обычаВ см. у Тацита, Апва|. 1, 7: 
„Та уефа рИлс1р15 агауеге ета, пез еЁ роряшз“. — Ами. Ъ 
34: „Сегизаисив Ве!рагипа сГУа(ез 1 уетЪа ТЧЬегИ адез“.— СЁ. 
`Апи. ХУТ 22; Н:зЕ. 1 55.—5иеё. СаНе. 15.—Плин!й мл. писалъ 
къ Траяну (Х, 52 изд. Ке!): „Ргаейитиз её сотлта ют Ри$ плоге 
зо1епльй, сафета ргоуасйаНЬи8 сегатие рлевме тигапИБиз“. — Еше 
см. Рин. Рапевуг. 68; Фю Саз5. ХГУП, 18; ЛХ. 3; Сарйойн. 
Махиаии 40, с. 24: „Ошиез 32 Махный сё Ва!Ьтай уегфа Шагаус- 
топе". 
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имь въ Галми. Первымъ актомъ каждаго новаго ко- 
роля было требоваше оть подданныхь клятвы на вЪр- 
ность себЪ. Однихь онъ призываль къ своей особЪ; 
чтобы привести къ присягБ другихъ, онъ объфзжаль 
провинщи, или, наконецъ, приказывалъ своимъ чинов- 
никамъ принимать клятву отъ его имени. 

Клятва эта требовалась не только оть знатныхь и 
оть воиновъ, но также и отъ гражданскаго населевия, 
и не только оть людей франкскаго происхождешя, но 
также оть Галло-римлянъ. 

Хлотаръ И при вступлеши на престолъ былъ лишь 
четырехлФтнимьъ ребенкомъ; мы видимъ, его должност- 
ныя лица объфзжають области и заставляютъ насе- 
лене каждой изъ нихъ «поклясться быть в5рнымъ ко- 
ролю и его опекуну*». Также поступають и узурпа- 
торы. Мундерихь и Гундобальдъ сифшать заставить 
«деревенское простонародье» принести имъ присягу въ 
тъхь округахь, которыми они завладЪли *. 

Во время гражданскихь войнъ, каждая область, 
переходя оть одного короля къ другому, приносила 
клятву новому повелителю 2. Клятва не являлась кол- 
лективною и неопредфленною; она была личною. «Я 
принесъ клятву королю Хлотару, какъ законному на- 
слЪднику короля Хильпериха*, пишеть Бертрамнъ въ 


1 Стех. Тиг. УП, 7: „Вхщегиез засгатегиа рег СУ ае$, ие 
й4е1сз сззе ЧеЪеаюе Сипатло геёй её пероН зио СЫШотасвано“. 

2 Стою. Ш, 4: „Мипденсия ай: СоШврат рорийата плециа абаме 
ех1вата засгатленииит ар е15... ЗедиеБасг епт газнса пи Еио, Чап- 
{е5 засгатетеиа НаеШанз “УИ, 26: „Сипаоуа! из... слуцанЬи$ 
Чпае аё Сигитатий аце СЬПрене Фиегат, попиие зо, дио4 В- 


4епл зегуагепь питаБаюе. ЕвоНзтат ассеззи, зизсер$ засгатеп- 
#5“. 





3 Стее. ТУ, 30: „Повгезя! агрепз Атеаелзета, засгатегйа рго 
раме У1е1Ъегы гер$ ехерегипе". ТУ, 46: „Р1сауоз ассейенз, засга- 
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своемь завъшанши, и онъ добавляетъ, что никогда 
«не нарушалъ своей клятвы 1», какъ будто такое по- 
ведеше было рфдкимъ случаемъ, достойнымь быть отм$- 
ченнымъ. Слфдуетъ обратить вниман!е, что клятва эта 
никоимъ образомъ не носить характера феодальной; 
она не свободная и добровольная, а обязательная; она 
приносится королю, указанному наслфдственнымъ пра- 
вомь, какъ говорить Бертрамнъ. Это—монархическая 
присяга. 

Формула клятвы, бывшей въ употреблен!и при Ме- 
ровингахъ, не дошла до насъ, но въ сборникЪ фор- 
муль Маркульфаесть инструкщя, разсылавшаяся дол- 
жностнымЪ лицамъ, въ качествЪ приказа о томъ, какъ 
должны они производить этоть важный государственный 
актъ. Она составлена въ такихЪ выраженяхъ: ‹Такой-то_ 
король такому-то графу. Такъ какъ въ соглайи сь 
вельможами нашими мы повелФли, чтобы славный сынъ 
нашть былъ вмфстВ съ нами королемъ въ нашемъ ко- 
ролевств%, то мы приказываемъ вамъ созвать всЪхъ 
людей вашей области, — Франковъ, Римлянъ, людей 
всфхь племенъ, —— и распорядиться такъ, чтобы собраз 
лись они въ подлежащихь м$стахъ, въ городахъ или 
селеняхь, съ тЬмь, чтобы въ присутстйи посланца 
нашего, облеченнаго нами этой спешальной миссей, 
тета ехевй“. ЛУ, 31: „Тавгедититя Виансииа её засгатегиа АЧе!- 
{05 езрие 4е попипе позго“. УИ, 13: „Расвам! засгатлена Спа 
СВтатоо геё дедсгат.. поп 1оп5о 1етроге зао еле“. — УП, 
24: „Руках ехсезбегате 4е В4е диашт гей ргопизегай“., — 1Х, 30: 
„Розе тонет СШоасВайй терз Сватремо те рори! ав с 
(пародъ турской области) засгатетеита де“, 

1 Тозатешит Вебатиё въ Орюта, Раг4еззи$ № 230, т. 
1, стр. 201: „Засгатепаия завошЫе дотло тео СШо!айо 4е@, ргор- 


‘ег дной с1“Иаз Сепопапетя! 1евйто ог@ше сх Негедиие зепио- 


115 зи ЧеБше ргоуегите... Ме засгатепиииа тешт 12 пмергит соп- 


зах це ешпа поПаепаз Фитищеге Черегат“. 





72 ФРАНКСКАЯ МОНАРХТЯ. 


они пообфщали бы и поклялись сыну нашему въ вЪр- 
ности и покорности, близъ святыхъ мЪсть и на мо- 
щахъ, ‘которыя мы приказали привезти для этого 
случая №. 

Даже не имя самой формулы, мы видимъ изъ этой 
инструкщи всЪ отличительныя черты самаго акта: ко- 
ролевскйй уполномоченный, отправивнийся изъ его 
дворца (а [айеге гезтз), объЪзжаеть провинши; онъ 
возить съ собою мощи для того, чтобы клятва пр!- 
обрЪла возможно боле высокую цфну; намЪстники 
провинщй предупреждали о его прибыти заранфе; въ 
назначенный день все свободное населене округа со- 
биралось на площади или въ церкви и въ присут- 
сти должностного лица всяк волей-неволей клялся 
въ томъ, что онъ будеть и останется вЪрнымъ новому 
королю, котораго ему дають. Клятва эта, очевидно, не 
свободная клятва, а принудительная. 

Нфкоторые новЪйшИе ученые полагали, что клятва 
была взаимною, то-есть, что король принималъ обя- 
зательства передъ населентемьъ ‘точно такъ же, какъ 
населен!е передъ нимъ. Но мнфнйе это подтверждается 
лишь однимь единственнымьъ текстомъ, и странным 
кажется уже одно то, что клятва королю упоми- 
нается боле чфмъ въ двадцати м$стахъ, тогда какъ 
клятва короля только въ одномъ. Но мы увидимъ, что 


1 Магсий. 1, 4о (Козйёге, № т; Сеатег, р. 68): „Оша 10$ 
пра сил сопзепзи ргосепит позгогим ш терпо поэго 21011050 
ВНо позёго терпаге ргаесеримиз, 1аЪептиз иё оплиез рабепзез уе5- 
тоз, ат Егапсоз, Котапоз, уе! тейапа пабопе ЧевепБиз, Баплиге 
её 10с!5 сопетиз рег с1УИа{ез, у160$ ег сазкеИа, сопотезате гас1айз, 
Чпаепиз, ргаеземе 11550 позго Шо диет ех позго 1меге Ише 
рго Вос 4техитиз, ВаеМиет ВНо по$го уе! ‘поз еЁ 1ео4е еЁ за- 
то рег 1юса запсюпии уе! рёрпога длае 1Шис рег еит4ет @тех1- 
тпиз, дереале ргопицеге сё сопагате“. 
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и самое м$сто это не заслуживаеть полнаго довЪ мя. Раз- 
смотримъ его. Григор, епископъ Турскй, сообщаетъ, 
что около 589 года въ его епархальный городъ при- 
были должностныя лица короля Хариберта, которыя 
уполномочены были произвести новую расцфнку иму-, 
ществъ и опредЪлить новые налоги. Епископъ становит- 
ся тогда на защиту интересовъ своего города и, обра- 
щшаясь къ этимъ чиновникамь, говоритъ имъ: «Роспись 
налоговъ турской области была сожжена королемъ 
Хлотаромь изъ страха передъ святымъ Мартиномъ; по- 
томъ, послБ смерти Хлотара, область эта принесла 
клятву Хариберту, и самъ Харибертъ также клятвенно 
обфщалъ, что онъ не предпишетъь жителямъ никакого 
новаго закона или обязательства» 1. Вотъ, чего тре- 
бовалъ епископъ города Гура, ссылаясь на фактъ, про- 
исшедиий по его собственному указанйо двадцать семь 
лЪть передъ тБмъ; но онъ не приводиль никакого 
доказательства справедливости своего утверждешя. Сви- 
дЪтельство его не было принято королевскими чинов- 
никами, которые, не обращая на него внимая, настояли 
на требован!и взымать налоги. Если мы даже допустимъ, 
что заявлене Григория было вЪрно, очевидно, что фактъ, 
на который онъ опирался, былъ исключительнымъ ‹рак- 
томъ, составлявшимЪ особенность Тура и обители свя- 
того Мартина, но имБвшимъ во всякомъ случа преходя- 
щее значен!е. Ибо, если Хариберть и далъ эту клятву въ 
5бт году, то она небыла возобновлена ни Сигебертомъ, 
ни Хильперихомъ, ни Хильдебертомъ, которые вла- 
дли Туромъь одинъ за другимъ; Григор припи- 
сываетъ эту клятву только одному королю Хариберту. 
Если внимательно разсмотрЪть вышеприведенную фор- 
мулу Маркульфа, очевидно будеть, что она не за- 
+ Стезог. Не. 1Х, 3о. 
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ключаеть никакого намека на клятву, приносимую ко- 
ролемь. Она не предполагаеть и не допускаеть ни- 
какихь взаимныхь обязательствь между королемъ и 
подданными. Итакъ, надо полагать, что клятва прино- 
силась населешемь королю, а не королемъ населен!ю, 
и зто она была ничфмь инымъ, какъ актомь под- 
чинен!я \. 

Вь итог слБдуеть сказать, что въ продолжеше 
двухь вЪковъ мы никогда не видимъ чтобы народъ 
правильно собирался для того, чтобы выбирать себЪ 
короля. Согласно всфмъ документамъ, каждый госу- 
дарь царствуеть въ силу естественнаго порядка на- 
слфдованя, или же, въ нкоторыхъ случаяхъ, восполь- 
зовавшись къ своей выгод усобицами. Для правиль- 
наго вступленйя во власть были необходими двЪ вещи: 
во-первыхъ, актъ признанйя и возведеня въ королев- 
ское достоинство, во-вторыхъ, принесеме королю 
клятвы въ вфрности всфмъ населешемь. 

Я не сумБю сказать, были-ли эти два обычая ос- 
татками либо воспоминан!ями стараго народнаго права, 
или же это были только дв формальности, приду- 
манныя королями для закрфплен!я покорности поддан- 
ныхь. Можно выставлять съ одинаковою вфроятностью 
оба эти предположешя, но ни одно изъ нихъ не мо- 
жеть быть твердо доказано. Замфчу только, что оба 
разсмотрВнные обычаи придали монархическимъ учреж- 
дешямь лишь кажущуюся силу. Отсутстве установлен- 
наго права избрашя и такое прямое въ То же время 
вмЪшательство подданныхъ при вступлеши на престолъ 
каждаго новаго короля не преминуло внести н$»кото- 
рыя неурядицы. Торжественный актъ возведеня въ 


+ Стее. ТХ, зп: „Апзтоуа!4из Фах Сагсаззопета ассефепз, за- 
сгатериа зизсерегае {рзозаие рори!оз 4 оп! заферегай ге“. 


КОРОЛЕВСКАЯ ВЛАСТЬ. И 


короли могъ стать и сталь въ дфйствительности по- 
водомъ къ раздорамъ. Что же касается клятвы въ вЪр- 
ности, то при злоупотребленйи ею, и при крайней не- 
установленности ея порядка, она должна была мало по 
малу замнить въ ум каждаго идею естественнаго и 
общаго подчинев!я идеею подчинешя личнаго, добро- 
вольнаго и условнаго. 

Чтобы составить в$рное поняме о меровингскомъ 
государств не слфдуегь изучать его особнякомъ. 
Полезно бросить взглядъ на другя государства, 
которыя въ ту же эпоху находились въ одина- 
ковыхъ съ нимъ усломяхь. Цфлый рядъ германскихъ 
государствъ образовался, какъ и меровингское, на 
старой римской территори; какъ и тамъ, мы видимъ 
въ государствахь этихъ царствууоций домъ герман- 
скаго происхождешя и два эйемёнта въ состав 
населен!я—германскй и римск. Важно знать, были 
ли учрежденя въ этих государствахь такими же, 
какъ въ меровингскомъ, или же они отличались оть 
послЪднихъ. Сравнительный методъ, очень опасный 
для тЬхъ, кто плохо пользуется имъ, необходимъ тфмъ 
не менфе для историка. Посл разбора франкскихъ 
текстовъ сравнен!е ихъ съ данными о другихъ гер- 
манскихь государствахъ придасть прочность нашему 
изслфдованйо. 

У Аламанновъ королевская власть была насл5д- 
ственною уже въ четвертомь вЪкЪ, и братья длили 
ве между собой 1. Та же наслдственность и таке же 
раздфлы существовали въ королевствЪ Бургундовъ, 
утвердившихся въ предфлахь римской Импери *. 
Торданъ приводить имена ифлаго ряда готскихъ ко- 


: Атт. МагсеЙ. ХЛУ, то, 1; ХУШ, 2, 15. 
2 Стек. Тит. Н15е. П, 28—32. 
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ролей до шестого в$ка, не упоминая ни разу о` ихъ 
избранш. Если происходило послфднее послЪ смерти 
Алариха, то только потому, что Аларихъ не оставиль 
дьтей. Что же касается остготскаго королевства въ 
Итали, то оффищальные акты, собранные Касс!о- 
доромъ, ясно показываютъ, какъ происходила тамъ 
передача власти при нормальныхь обстоятельствахъ 1. 
Новый король Аталарихь долженъ былъ написать 
только окружное послаше «ко всфмъ Готамъ, водво- 
реннымь въ Итали», чтобы объявить имъ, что дфдъ 
его «по волЪ Божией сдЪлаль его своимъ наслЪдни- 
комъ» 2. У Вандаловь королевская власть была на- 
слЪдственною 3. Сначала она длилась между братьями; 
но Гевзерихь рЬшилъ, что сыновья его не будуть дЪ- 
лить власть между собою, и онъ установилъ поря- 
докъ наслфдованя престола въ такой форм, которая, 
именно обнаруживаеть полное отсутстые вмБшатель- 
ства народа 4. У Лонгобардовъь королевская власть 
была сначала наслфдственною, и только за отсутстемь 
наслфдниковъ или вслфдств!е гражданскихъ безпоряд- 
ковь пришлось нфсколько разъ прибфгнуть къ избра- 
но 5. 

1: Саззюлог. Маг. УШ, 2—7. По смерти Теодериха ему на- 
сяЪдуетъ внукъ его и онь пишетъ: „Ауц$ помег таспиа@лет 


4оптаНот$ зиае ‘ама с@егиме ш поз ‘тапзфи@ И, епоп {апт геб- 
пил? Чиат уемепл сгедегез еззе плибаат“. 

2 Сазяоог. Ул. УШ, 5: „Ауиз позег поз Пегефе$ герти 
$1; ео $ ппрегате, солзбиие“. . 

з /о’йап. Пе гебаз венсз, 33.—Риосор. ВеШиа узп4аНсит, 
а. 

4 Гот4ан. 14ет — Ргосор. Чета. 

з Ргосор.Ое ъеЦо во со, Ш, 35.—Раи/!. Рас. Нмома Топ- 
робага. 1, 18, 20, 21, 27; Ш, 16; [\, 30, 41, 47, 51; У, 33» 35 
Тестез ГопобагЛогит, Вофайз, рго\ориз. — Избраше имфеть 
мЪсто только, когда король не оставляегъ дЪтей, или иногда въ 
случа гражданской войны. 
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Церемов!я торжественнаго возведенйя въ короли, 
которую мы видфли у Франковъ, существовала также 
и у другихь народовъ. Мы видимь, что она совер- 
шалась въ Итали при вступлении Алариха и Витигеса '. 
Вестготская Правда равнымь образомъ намекаеть на 
этоть обычай; она предписываетъь не всБмъ подданнымъ, 
а тБмь, по крайней мБрЪ, которые занимали должно- 
сти, являться къ новому королю для того, чтобы со- 
вершать акть подчинен!я ему, какъ только они узнають 
о его вступлени на престолъ °. Это какъ разъ тотъ 
же обычай, существоваше котораго у Франковъ по- 
казываеть намь составитель жит!я святого Ле- 
одегар{я. Историкь Лонгобардовъ также отмёчаетъ 
церемонйо провозглашен я на царство; онъ ясно пока- 
зываеть, что она не предшествуетъ вступленйо на пре- 
столь, а слЪлуеть за нимъ; король Агилульфъ при- 
нялъ королевское достоинство въ ноябрь мЪсяцЪ, а 
совершилъ эту перемонио лишь’ шесть м$сяцевъ спустя, 
то-есть, въ маБ 3. 

Что касается клятвы въ вЪрности, приносимой но- 
вому королю, то кромВ Галли мы находимъ ее и в» 
другихь м5стахъ. Аталарихъ, король остготскйй, при- 


з Аталарихъ дЪфластъ лишь слабый намекъ на нес; см. гра- 
моты 2 и 6 книги УШ сборника Касс!одора. Витигесъ, кото- 
рый быль настоящимъ образомъ избранъ войскомъ, настаивасть 
рЬшительнфе (ет, ХТ, зп: „Моге паюогитл со зиррозНо“). 
Правда, самый текстъ этотъ показываетъ, что онъ не быль из- 
бранъ общимъ собрашемъ народа, такъ какъ онъ объявляет 
фактъ „ап уег1$ Со15“. 

2 1ех И’ыеоМогит, У, 7, 19: „Моп 1е\ сшра сопзи1ие1- 
цы Ч & ех раёто ойсю Фень а4 по\й РИпс!рз ргаезепиата 
уепте @заег!... аш пупипе тез1$ оба фив зе ргаезематфита име- 
сете". | 

з Раш Рас. Нзюна Тапворагаогит, Ш, 34. 
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няль сначала клятву оть вельможъ '; онъ посылаеть 
затфмъь окружныя послашя и чиновниковъ по всей 
Италши, чтобы требовать клятвы отъ всЪхъ, оть Рим- 
лянъ и оть Готовъ, безъ различия *. Немного поздн Бе, 
въ то время, когда Римъ составлялъ часть Восточной 
Импер, Римляне приносили присягу, каждому но- 
вому императору 3. Въ вестготской Испави клятва 
тоже была въ обычаЪ. Король, тотчасъ по восшеств!и 
своемъ на престолъ, посылалъ во всЪ части королев- 
ства нЪсколько уполномоченныхъ, которые принимали 
клятву отъ его имени; называли ихъ &5сиз5отез 1и- 
татепй. Они очень походили на т$хъ #21557, кото- 
рыхь для той же цфли посылалъ франкск!й король. 
Законъ гласитъ, что всЪ подданные должны клясться 
въ вЪрности; если же кто скрывается чтобы не свя- 
зать себя этой клятвой, то личность его и имущество 
будуть взяты въ распоряжене короля. Очевидно, что 
клятва и здЪсь не добровольная, а обязательная “. 
Такимъ образомъ, во всЪхъ германскихъ государ- 
ствахь, по происхожденйо своему и по своимъ осо- 
бенностямъь сходныхъ съ франкскимь государствомъ, 





т Саззю4ог. Уаг. УШ, 2: „Той ргосегез тапи сопзШочие 
$10091 паШита плагииг пузсиегипе, зе4 сит тарпо заа@ о зесий 
зип рИперз 501 Пас... и ошлобиетт зиат Пиз еНат гал 
тейзюопе Ёгилагер{“. 

2 См. послане Аталариха къ римскому народу у Касс!о- 
дора (\УШ, з.); другое послаше ‚лимуегз Воташ рег КаНат 
сопзеинз“ (76%, УШ, 5); еще другое— зитиуегы!з Со1з рег ЦаНапт 
‘сопзеаНз (7614. УШ, 5). 

з [4фег Ропийсай$, издаше аббата Дисйезие, стр. 33т и 408. 

1 [ех ИЙяюоотит, У, 71, 19: „Моп 1е\! сшра сопзиае- 
иг... $ газе ЧШегае. 51 91$ пеепиогит, Чата 41зсиззог шгатепи 
31 Чегтноно Шо ассеззегИ, зе Наифшелег @1зещет 11 ео и зе рго Я4е 
терфа сопзегуап4а агатепЫ зе ушсшо аШвее, ди Чалиа 4е ео че] 4е 
301$ теБиз риле!раН$ аисюгИаз Фасеге уо!легИ, зи} И агЬИгИ“. 
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открываются одинаковые порядки въ организащи коро- 
левской власти, какъ и въ этомь послфднемъ. Вездь въ 
нихь королевская власть была наслЪдственною, и из- 
бравйе являлось лишь исключительнымьъ  фактомъ. 


ГЛАВА Ш. 





Существовали ли собраня у франкскаго народа? 


Въ продолжен!е эпохи, предшествующей образо- 
ваншо франкской монархи, то-есть, въ римской _Гал- 
ыШи—_мы видёли два_рода собран; _во-первыхъ, ть 
которыя носили назван е соисШа и были собрашями 
знатныхъ лиць, высказывавшихь свои желаня, со- 
вфты или требован!я, никогда не принимая, однако, 
непосредственнаго учасйя въ управлеши '; и тТЬ, во- 
вторыхъ, которыя назывались сом9ен!из; на послдня 
собиралось все населен!е страны, но они ничего не 
обсуждали, не обладали активными функщями и 
только принимали приказаня королевскаго должност- 
ного лица, отправлявшаго въ ихъ присутстви право- 
суще °. 

Въ первобытной Германи, съ другой стороны, 
существовали еще друмя, истинно народныя собрания, 
обладавиия верховною властью и правомъ обсуждешя 
и разрЬшенйя вс5хь существенныхь вопросовъ народ- 
ной жизни 3. 

Собрашя римскаго происхождения, особенно с0й- 
са, потерявиия уже силу въ послфдьйя времена Им- 














См. Раш Сштаиа, Тез аззет ев рго\4пс!ез 4апз Рет- 
рие гота (Р. 1888). 

2 См. выше. томъ 1-й, кн. Ц, гл. тт, $ 3. 

3 Тасй. Сегт. тт. 


` 
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пери и омертвфвиия еще до ея паден!я, совсЪмъ 
исчезли въ эпоху варварскихъ нашестый. Франкске 
короли не воскресили ихь, Что же касается герман- 
скихъ вфчевыхь собрашйй, то мы должны изслфдовать, 
принесли ли Франки съ собою ихъ традицио нетрону- 
тою и сохранили ли ихъ во время меровингскаго пе- 
р!ода. Изыскаше это надо дфлать не путемь умоза- 
ключен!й, а при помощи точнаго разсмотр5вя текстовъ. 
Надо стремиться избЪгать здЪсь всякой двусмыслен- 
ности или неясности въ постановкф вопроса. Мы бу- 
демь встрфчать во франкской Галми не мало со- 
бранйй съ многочисленнымъ составомъ; но не всякое 
скоплене людей можеть быть названо народнымъ вЪ- 
чемь. Подъ этимь именемь разум$ется правильная 
сходка политически организованнаго народа или его 
представителей, законнымъ образомъ собирающаяся и 
имБющая полномоч1я, опредфленныя закономь или 
обычаями; эго—собраше, совфщающееся, обсуждающее 
и принимающее рЬшенйя относительно народныхъ инте- 
ресовъ. Существовало ли что-нибудь подобное у 
Франковь во время Хлодовеха или въ послфдую- 
щеть вк? Нфкоторые новфйшие ученые отвЪчали 
на это утвердительно. Одинъ изъ самыхь послЪднихъ, 
‚ изучавших вопросъ, Ю нганст, высказывает ь-мифне, 
м | во время Хлодовеха народъ Франксюй прини- 
малъ довольно большое учасме въ политическихъ дЪ- 
[ахъ, и органомъ его при этомъ были народныя вЪча *›. 
Важно провЪфрить правильность этого воззрЪнИя. 


Григор:й Турск!й описываеть одно собраше` 


Франковъ при Хлодовехв; но изъ ближайшаго раз- 


1 Липеланз, Нззоне 4е СЬШаейсь её 4е СШодоуесв, фр. пе- 
реводъ Мопо4, стр. 124.—Таково же мифе Зойли’а, Весв$-поа 
Сенс вуегРаззмие ип так. Весве, стр. 38, 53, 55, 295- 
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смотрЪвя его оказывается, что рЪчь идетъ нео народЪ, а 
объ отрядЪ вооруженныхъ людей. Приведемь буквально 
слова автора: «Король приказалъ всему строю явиться 
къ нему въ полномъ вооружен, чтобы показать на 
Мартовскомь полЪ, въ хорошемь ли видф нахо- 
дится оруже '. Въ то время, какъ онъ дфлалъ 
смотръ собравшимся воинамъ, приблизившись къ одному 
изъ нихъ, онъ сказалъ: никто не держить своего ору- 
яя въ такомъ плохомъ состоянйи какъ ты: ни копье 
твое, ни мечъ, ни сЪкира не годны къ употребленю. 
Онъ взяль его сзкиру и бросилъ ее на землю; потомъ, 
когда человЪкъ наклонился, чтобы поднять ве, он 
взмахнулъ своею сЪкирою и раздробилъ ему голову. 
Въ разсказЪ этомъ нфть, конечно, ни одной черты, 
которая подходила бы къ народному собрано. Не 
быль поставленъ и не обсуждался ни одинъ вопросъ, 
касающийся общественныхъ нуждъ. Это дЪйствительно 
быль простой смотръ войскамъ. Туть на сценъ отрядль— 
«фаланга», а не народъ. Весьма знаменательно къ тому 
же,. что эти воины, которыхЪ фантазя современныхь 
ученыхъ представляеть себЪ не иначе, какъ людьми 
тордыми и суровыми, ПОЗВОЛЯЮТ королю безть вся- 
каго разбирательства, даже безъ всякаго проступка 
умертвить одного изъ своихъ и не выказываютъь ни- 
какого протеста. «Король отдаеть имъ приказан!е ра- 
зойтись, и, объятые страхомь, они уходять *›. Воз- 


+ Стее. Ц, 27: „Маззи отллет сит аптогиг аррагам адуепие 
роааресиа, озбепзагага 1п сатро Маг@Но зпопит агогила пЙогет...^ 

2 /о4ет: „Оло того, геЙаиоз абзседеге таеф, таспиг я 
рег Вапсе саизат Ятпогет уаепз“. — Разсказъ Григор1я быль 
во всЪхъ существенныхъ чертахъ воспроизведенъ въ Н!мона 
Ериотам, с. 16, въ Сеза терит Егапсогит, у Е/одоага’а 
въ Уйа Вепией (Не. Вет. Есе|. 1, 13). Нельзя утверждать. что 
разсказъ этотъ вполн точенъь; но онъ показываетъ, по крайней 

т. Пг 6 


82 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


можно ли представить себЪ солдатъ, боле покор- 
ныхь, и похожи ли они на самодержавный народъ? 

Воть другой разсказъ, относяпийся къ предше- 
ствующему году. ТЪ же самые воины, посл одной 
побёды и посл разграблешя нфсколькихь церквей, 
собрались въ Суассон для раздла добычи ', такь 
какъ по обычаю, расиространенному и м Германцевъ, 
и вь свое время У Римлянъ, и у многих вообще 
древнихь народовъ, добычу нужно было дЪлить ме- 
жду всёми, и части простыхь воиновъ и начальни- 
ковъ должны были быть опредфлены жребемъ *. 
Король сказалъ своимъ: «Прошу вась, доблестные 
воины, уступить мнф, кром моей части, еще этоть 
сосудъ>. Болфе разсудительные отвЪзтили: «Все, что 
находится здфсь, принадлежить тебЪ, славный король, 
и сами мы подчинены твоей власти 3; двлай же, что 


мЬрЪ, что именно такъ представляли себ люди происходивиия 
тогда собрашя франкскаго войска. 

\ Сиез. И, 27: „Зедиеге поз и5дие Зиеззопаз, да ИН сипеа 
диае асащзИа зипь атЯаспаа егап. Сотаие пи у28_ ИЯ 5015 
пут Чедеги..." 

> Липейан$ впадаетъ туть въ большя неточности (стр. 126 
перевода №0104): „Въ этомъ собран!и франкекгго народа, го- 
ворить онъ, король находится въ полном равенств% съ сво- 
ими военными товарищами; одинаковые военные труды даютъЪ 


` право на одинаковую часть добычи“.—Замфтимъ, что г) раз- 


сказъ Григофя относится ие къ народу, а къ войску; 2) Гри- 
горй не говорить также, что соблюдалось равенство между 
королемъ и солдатами.Изъ того, что произходилъ раздфль добычи 
и метане жребя не слёдуетъ непремфино, чтобы части были 
р авными; все это подсказано зоображешемъ современиаго учз- 
наго. 

з /у4ет: „Опима, в1оозе гех, диае сегпйллиз, аа зап её 
105 |5 Шо зиииз доплиНо заБтаран. ОшоЯ МЫ рдсйши У Чешг 
(асио, пиЙиз епил ротезеай {иае геязеге уд". 


\ 
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тебБ угодно; никто не можеть противиться тебь '. 
Но одинь изъ нихъ, поднявъ сфкиру, ударилъ ею 
по сосуду и сказалъ: Ты получишь только То, что 
дасть тебь жребй. Это, конечно, большая воль- 
ность рЬчи, но она выражена была лишь однимъ че- 
ловЪкомъ. Она не нашла подражателей, потому что, 
‹увидЪвъ это, остальные были поражены ужасомъ и 
предоставили сосудъ Хлодовеху, который отдалъ его 
епископу реймсскому *. Какъ же можно было усмо- 
трёть въ этомь разсказВ народное собран? Мы ви- 
ДИМЪ здЪсь только отрядъ воиновъ и даже очень по- 
корныхь вОИНоОвВЪ. | 

Воть трейй разсказъ: Святой Ремий убЪждалъ 
`Хлодовеха отречься оть поклоненйя идолам; послёднйй 
сказаль ему: «Я охотно послушаю тебя, святой отець; 
единственное, что удерживаетъ меня, это то, что на- 


1 Нельзя, конечно, утверждать, чтобы слова эти были произ- 
несены въ йствительности. Но нельзя также смВло доказы- 
вать, наперекоръ Григорио Турскому, что онф вымышлены. Га- 
бруэль Моно, персводчикь Юнганса (стр. 128, прим.) самъ 
разсуждаеть такъ: „Воть слова, совершенно неправлоподныя въ 
устахь Германцевъ“. Это значить, что Моно составиль себь 
предвзятое поняте о свободном духБ Германцевъ, и что сло- 
ва Григоря Турскаго противорвчать этому понятио. Но твердо 
ти Мы увфрены въ томъ, что общественные порядки ГерманцевЪъ 
были дЪЬйствительно таковы? Извфстно ли намъ, какова была 
ихь военная дисциплина? Н\ 
что слова 








ничего невозможнаго в» томъ, 
и или подобныя иМЪ, были произнесены. Весьма 
опасно въ истори замБнять тексты нашими впечатлЬшями; это 
то, что называется „субъективнымъ методомъ“. РазумнЪе при- 
пять тексть Григор!я; онъ показываеть, по крайней мЪфрЪ, какое 
было у него поняте объ этихъ воинахь, а надо замфтить, что 
онъ хорошо зналъЪ поколн1е ихъ внуковЪ. 

2 [1 4ет: „АЧ Ваес зарейаси$ отли из... тех ассериил агсешт 
пипНо есйезазйсо  тедеай“, — Ейзюма ерйопища, 16: „Розиа 
зоие ассерит игсеши“. 





6* 
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родъ, слЬдуюцщий за мною, не хочеть оставить сво- 
ихь боговъ; но я переговорю съ нимъ>. Онъ отпра- 
вился тогда къ своимъ и раньше даже, чЪмь онъ 
сталь говорить съ ними,  вдохновленный боже- 
ственною волею весь народъ воскликнуль: «Мы 
бросаемь смертныхь боговь и хотимъ слфдовать 
за Богомъ, котораго проповфдуеть Ремиг 1». 
Таковъ разсказъ, предшествующий повфствованйо о 
крешени Хлодовеха. Мы ясно видимъ отсюда, что 
раньше, чЪфмъ принять въ высшей степени важное 
рфшене, Хлодовехъ совЪшается «со своими», стре- 
мится узнать ихъ настроене и не хочеть стать въ 
несоглаМ!е ‹со своимъ народомъ>. Но видфть въ этомъ 
фактЪ примБръ практики народныхъ собранйй, съ пол- 
нымъ правомъ совЪщающихся о государственных во- 
просахъ, обсуждающихъ мнфые короля, голосую- 
щихъ его и собственною властью постановляющихь рЪ- 
шенгс о перемфнЪ вфры, значило бы заходить слишкомь 
далеко?. Григор!й Турск!й описаль тутъ собраве 
исключительное и безпорядочное, а не такое, которое 
повторялось бы постоянно и правильно. Единичный 
факть не доказываеть существовая учреждения. Надо 
еще замбтить, что собране это не обсуждаетъ, несо- 
вЪщается и не голосуетъ. Оно не навязываеть королю 
своей воли, а присоединяется къ его волф. Можно 


: Стее. П, зт: „ГАБелег 1е, запсНззе раг, аиапа; зе ге- 
заЕ ипаш аио4 рор аз ды те зедийиг поп рацеаг гепацеге 4е0$ 
50$; зе4 уафо её 1одшаг е!з 1аха хегбш вии. Сопуеетз ащепт 
сита 5115, рИмзанат 1оацегег, ргаесиггетие рожпиа Ре, оп 
роришз ад ата Мома1ез 4е0з а сйииз“. 

2 Такь говорить Линейаиз$ (перев. Мопо4, стр. 124). Эта 
небольшая книга н%мецкаго ученаго—одинъ изъ самыхъ опас- 
ныхь примфровъ субъсктивнаго метода, примфняемаго къ изуче- 
нИо истори. 
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даже усомниться, чтобы дЪйствительно тутъ былъ со- 
бранъ весь народъ франксюй, потому что ту самую 
группу людей, которую Григор!й называеть рорийиз 
въ этой фраз, нфсколькими строками дальше онъ 
обозначаеть словомъ ехегсйиз *. Намь извфстно во- 
обще, что оба слова употреблялись часто одно вмфсто 
другого на языкЪ того времени 9 

Юнгансъ говоритъ еше, будто «для того, чтобы 
начать войну, король франксюй нуждался въ согла- 
си народа>. НеизвЪстно, гдз усмотрёль онъ такое 
правило? Въ войнахъ съ Слагремъ, Аламаннами и 
Бургундами нЪть ни малЪйшаго намека на это 3. 
Можно, пожалуй, сослаться на одинъ фактъ такого 
рода: въ разсказ% о началЬ войны Хлодовеха съ Вест- 
готами, Григор!й вложилъ нфсколько словъ въ его 
уста въ видЪ обращеня «къ своимъ>. Юнгансъ тот- 
часъ же предполагаетъ, что это —собраше воиновъ, рЪ- 
шающихь вопросъ о войнЪ, и пишеть: «Когда вс 
одобрили предложеше короля покорить аранъ, то 
отправились въ походъ 4». Это— странное искажеше 
текста Григор!я Турскаго. Воть этотъ текстъ: «Король 
сказаль своимъ (415): МнЪ не нравится, что ар!ане 
эти занимаютъ часть Галли; двинемтесь съ помошью 
БояЧей и подчинимъ страну ихъ нашей власти. Слова 
эти понравились всЪмь; тогда онъЪ приказалъ собрать 


1 Суег. Из: „Рорийиз адейатлауй... тех БарНхааз езЪ, 4е смег- 
сйи ев БарНтаН зиоё а па“. 

2 Такъ, въ слфдующей глав (И, 32) войско Гундобальла 
называется сначала ехегсйиз, потомъ роршиз-—Пругой прим$ръ 
(И, 37; Г\, 45): войско Муммола обозначается въ той же фразЪ 
словами ежегсйи$ и роршиз. 

3 См. у Григор1я Турскаго, И, 27; П, 30; П, 32. 

4 Липейаиз$, перев. Мопо4, стр. 125, ь 








86 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


войско (ехегсйиз) и направился къ Пуатье 1. Въ 
этомъ небольшомъ разсказВ”слфдовало подмфтить яс- 
ное различенше, устанавливаемое Григор1емъ, между 
«своими» и «войскомъ». Хлодовехъ обращался не 
кь войску, потому что собрано оно было только 
позднфе, а ‹кь своимъ». Свои же—это, по всему 
вроятно, непосредственно окружаюние короля люди, 
его люди въ тфсномь смыслЪ, его вЪрные слуги, 
вельможи и совфтники. Прилагательное 5 никогда 
не обозначало самодержавнаго народа. Съ людьми 
этими Хлодовехь совфщался о войнф, если можно 
только назвать совфшашемъ описанную сцену, въ 
которой говориль одинъ король, тдБ онъ объ- 
явилъ свою волю, и гдБ присутствовавшимъ не оста- 
валось ничего другого, какь одобрить ее. Что же 
касается войска, которое, быть можеть, одно должно 
было представлять франксюЙ народъ, то оно было 
созвано лишь потомъ, и никто не совфщался съ 
нимъ. Король приказалъ ему выступить, и оно вы- 
ступило. Ничего другого не заключается въ дан- 
номъ отрывкЪ Григор!я Турскаго. 

Я прекрасно знаю, что къ этимъ разсказамъ нельзя 
относиться съ полнымь дов5р!емь. Григор черпалъ 
ихь въ предашяхь и, главнымь образомъ, въ тради- 
щяхь церкви. Но чтобы получить свфдЪн!я о тогдаш- 
нихь обычаяхь и понямяхь людей, мы можемъ 
пользоваться именно одними такими разсказами. На- 
добно только соблюдать при этомъ точность. Не 
слфдуеть искажать разсказовъ, желая вложить въ 

1 Стег. И, 37: „Вех ай зав: Моеме {его диоё 1 Анапу раг- 
ет 1епеапе СаШагит... Сатаие р!аси1ззее оплюРиз Вс зегто, сот- 
токо ехегсни Р!сал!з ап“. — На языкЪ Григоря Турскаго 


выражен е—солипочеге ехегсйит встрЪчается часто, и оно было 
спещальнымъ терминомъ для обозначевшя созыва и набора войска. 


СУЩЕСТВОВАЛИ-ЛИ СОБРАНЯ У ФРАНКОВЪ. 87 


нихь иной смыслъ, чфмъ хотБлъ авторъ; не надо также 
замфнять ихь другими, которые явятся плодомъ соб- 
ственной фантази изсл$дователя. Исторйя — наука, 
строющаяся при помощи документовъ, сохранившихся 
въ нашемь распоряжен1и, а не личныхь впечатлЪн!й, 
которыя каждому изъ насъ было бы угодно внести 
въ нее. 

Нфть указанйй на то, чтобы Хлодовехъ совфщался 
въ какомъ-нибудь случаЪ со своими воинами. «Мартов- 
ское (или Марсово) поле», которое описываеть Гри- 
гор!й Турск!й, было исключительно военнымъ смо- 
тромъ, устраивавшимся весною 1, потому ли, что ко- 
роль хотЬль немедленно вести своихъ солдать въ ио- 
ходъ или для того, чтобы за отсутстемь войны въ 
этомъ году, убЪдившись въ ихъ готовности, отпустить 
ихь по домамъ ?. Еще меньше замфтно, чтобы онъ со- 

1 Таковъ смысль словъ Григор1я: „рра]апзет омепзигат 
30 сатро Магйо зиогит агилогит ойогет“. Трудно опредлить 
точный смыслъ выражешя сатри$ Магйи$; оно чисто латин- 
ское, но возможно, что это переводъ какого-нибудь германска- 
то выражен я. ых Не м}Ьшаетъ во всякомъ случаЪ замЪтить, что 
уже въ латинскомъ языкз слово сатриз имфло особое значе- 


зи поля, на которомъ собирается войско, даже поля сраженя. 
Маюр!ана 





Сидон:Й Аполлинар!й, желая сказать, что вой. 
сохраняють въ своихъ рукахъ поле сражешя, пишеть: „сатрит 
теНрепе* (Раневуг. Маомано, уегз. 439). Григор!й Турск!й 
пишеть—саирит ризпае (ИП, 27). Надо еше замфтить, что Ам- 
мпанъ Марцеллинъ, задолго даже до времени Хлодовеха, 
употребляль выражен, очень сходное съ выражешемь Гри- 
гор:я Турскаго, говоря объ одномъ римскомъ зоеначальникв 
и о римскихъ войскахъ: „едтско аё сипси сопуеттеле 3 сатро“ 
(Атпиан. ХХ, 5, 1). Въ результатВ всего этого приходится 
спросить себя, имфемь ли мы тутъ дЪло съ римскимъ обычаем, 
или съ обычаемъ германскимъ, или же съ обычаемъ, присущимь 
обЪимъ расамъ, или даже всмъ войскамъ м1ра.. 

2 Такъь произошло въ примЪрЪ, приводимом» Григор1емъ 
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вЪщался когда нибудь со всфмъ народомь и испра- 
шивалъ бы соглас1е вфча на ведеве войны. 

Изъ того обстоятельства, что франкск!е короли 
обращались иногда съ воззвашемъ къ своимъ воинамъ, 
выводили заключен!е, что тутъ дЪйствовалъ германск И 
нащональный обычай; но подобныя воззван!я были въ 
обычав повсюду, даже въ римской Имперш. Не воз- 
вращаясь къ Тациту, можно найти нфсколько примЪ- 
ровъ подобныхъ воззвай у Амм!ана Марцеллина. 
Онъ разсказываеть одинъ разъ, что императоръ Кон- 
станщй держалъь рчь къ своему войску и спраши- 
валъ его, будеть ли оно довольно, если онъ заклю- 
чить миръ съ Германцами , онъ совфщался съ ними 
о возведеши Юхана въ санъ цезаря ?. Историкъ ука- 
зываеть еше на ту особенность, что войска римайя 
выражали на такого рода собравяхь свое одобрене 
звуками щитовъ, ударяемыхъ о наколЪнники, а неудо- 
вольстве—ударами кошй о щиты‘. ГерманскЙ обычай 


(П, 27): „АБзседеге пе‘, Полезно прочитать прекрасное ана- 
литическое изслЬдоваше о Мартовскихъ поляхъ И/’Ийейт’а 51с- 
ВеРя—ГУ\е Мегоуаеязсне Уокзуегзатииа. 

1 Аиии. Макс. ХУ, то; ХУП, 13; ХХ, 4; ХХ, 5; ХЖМЬ, 3; 
ХХУГ, 2. Что можно сказать объ ученомъ историкЪ, который, 
разсуждая на основаши собранныхъ имъ данныхъ о подоб- 
ныхъ воззваняхъ, сталь бы утверждать, ‘что римсюя арми 
были политическими собран!ями? А именно это говорять о 
франкскихъ войскахъ, выводя такое заключеше единственно изъ 
рВчи Хлодовеха. 

2 Чет, ХУ, 8 (дЪло происходить въ Итали): „Адуосаю 
отл: Чцой афегае соли Но“ (замтимъ это выражене, которое 
можеть примфияться только къ леМонамъ, то-есть, къ вполнЪ 
римскимъ войскамъ), ифипаН а4 а!огепл зиррезиил егес, Чио4 
адиЙае сгситаедегиие (еще черта, указывающая на настоянИя 
римск!я войска), Ваес реготау!“. 

3 /б14ет, ХУ, 8, 5: „Розе Ваес иИагез отппез Боггеп4о #та- 
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мало отличался оть римскаго 1. Надо остерегаться при- 
писывать какой-нибудь одной рас порядки, присупие 
человфческой природ вообще. 

Напрасно будемъ мы искать собравйй франкскаго 
народа въ продолжене пфлаго вЪка и при преемникахъ 
Хлодовеха. Документы ни разу не указываютъ, чтобы 
народь этоть собирался для избран!я своихъ королей 
или для упорядоченя раздфловъ королевства, или для. 
назначения либо отказа въ налогахъ; или, наконецъ, 
для рЬшен!я вопросовъ о мирВ и о войн$. 

Когда сыновья Хлодовеха начали борьбу съ Бур- 
гундами, не франкское народное собраше побудило 
ихь кь войнф Король Теодерихъ одинъ рфшаеть 
вести войну съ Тюрингами, хотя въ походъ высту- 
паеть онь лишь послф того, какъ р$чью возбудиль 
одушевлеше своихъ солдать 3. Франки, угрожавийе 
'Теодериху оставить его ‹и передаться его братьямъ», 
если онъ не начнегь войны для нихъ и не доставить 
имь добычи,—не народное собран!е, а толпа алчныхъ 
воиновъ*. Если Хильдеберть предпринимаеть походъ 


боге зсма пеш из ИН4епиез, чиой езе ргозрегиа$ а скит р!епит; 
папа сопега, сита Ва$з с!уре! пишит, тае Чосштешиа её. 

' Тасй. Сет. тг: „9 @зрИсий земепйа, тети азрегвап- 
иг, Я р!асий, Нашеаз сопсийий6 ВопогаНззитиг а3еп$из 8епиз 
6$: агпуз [аи4аге“. 

2 Стее. Ш, 6: „СьгоесЬ48 гевша СШодотзегет уе! геНдио$ 
610$ 310$ аПодийии: Рай15 плабзаие педе томет уш@сае. Наес 
ИН ао етиез, Вигрип1а$ решие“. 

3 Стею. Ш, 7: „Твеадейси$ поп 1пиметог ремагй Нептепе- 
#141 тез 'ТБогпеогит, СЫсасвайит йатет 1 зо|ав ит заит 
суосаь, ргопциепв рамеш ргаедае. Сопуосаз йог Егапс!8 ФИ 
а4 ео$...“ 


1 [4ет, Ш, тт: „Егапс! д! а@ си а@зрасерапе Фхегапё $ 


сит Йан из из ш Вигенафат те Чезрехемз, {е теНидийлиз её 


110$ заНиз зе! ргаеор{атлиз... Аг ай Ше: Ме зедийли! её у08 т 
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на Италию, то не потому, что нашя уполномочила 
его на это1. Мы могли бы перечислить длинный рядъ 
войнъ безъ всякаго указав!я на волю народа въ раз- 
сказЪ о ихь происхождении. 

Быть можеть, намь скажутъ, что Григор!й Тур- 
ск!й могъ не знать политическихъ дЪйстый франк- 
скаго народа; но это будеть ошибкой. Онъ зналъ 
Франковъ, посфщалъ королей и былъ освфдомленъ о 
томъ, что дфлалось вокругъ нихъ. Нельзя допустить, 
чтобы ему остался неизвфстенъ такой обычай, какъ 
вЪчевыя собрашя; а если они быди ему знакомы, 
нельзя допустить, чтобы онъ не упомянулъ о нихъ 
во всЪхь случаяхъ, когда они происходили. Не слЪ- 
дуеть также говорить, что онъ не понялъ франк- 
скихъ порядковъ. Неужели историки девятнадиатаго 
вЪка, стремяшцеся изобразить ихъ иначе, чфмъ онъ, 
мотуть быть увфрены, что поняли ихъ лучше его? 

(Самое учреждеше марсова (или мартовскаго) поля, 
т.-е.. весеннйй смотръ солдать, скоро, какъ кажется, 
вышло изъ употреблешя. Григорий, описавний одинъ 
разъ этотъ смотръ при ХлодовехЪ, ниразу не упоминаеть 
о немъ при его преемникахъ. Въ его сочинени гово- 
рится обо многихъ военныхъ предпряяхъ. Онъ часто 
рисуеть намъ войско, собранное вокругъ короля, и ни- 
когда не встрЪчается у него ни одного слова, которое бы 
указывало на то, чтобы съ войскомъ этимъ короли со- 
вЪщались о чемь бы то ни было, даже о предприни- 
маемой войнЪ. Войско это иногда непокорно; разъ 
оно угрожало королю 'Теодериху; другой разъ, оно 
вовстало противъ короля Хлотара 2, но эти акты не- 
Часа цЫ: ацгапа её агрелциа асс!рйа.. Н!5 ргопизот! Риз ы 
иесй зиат уошлемет (волю Теодериха) Фасеге ргопй алое“ 

1 См. у Григор!я Турскаго, 1Х, 29; Е 

2 Сев. Ш, ХВ [\, 14. 
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повиновен!я, которые къ тому же повторяются до- 
вольно рфдко', не имфють ничего общаго съ правомъ 
народа свободно подавать мнЪне о войн$; они, напро- 
тивъ, свидфтельствуютъ даже объ отсутствйи этого права. 

Что касается мирныхъ договоровъ, то многочислен- 
ными примфрами можно доказать, что франкске ко- 
роли заключали ихъ, когда хотфли и съ кЪмъ хотфли, 
никогда не спрашивая мнфыйя народа. Анделотскй 
трактать, или называя его настоящимъ его именемъ, 
Анделотское соглашен!е *, было актомъ, рьшавшимъ 
участь двухъ королевствь и регулировавшимъ мате- 
р!альные интересы большого числа Франковъ. Согла- 
шене это не было однако подвергнуто разсмотрёню 
народнаго собрашя. Оно было заключено «на совЪ- 
шавн!и трехъ могущественнЪйшихъ государей того вре- 
мени, королей Гунтрамна и Хильдеберта и преслав- 
ной госпожи Брунегильды, которые изъ чувства бла- 
гочестия условились въ присутствии епископовъ, вель- 
можь и самого Бога сохранять между собою вза- 
имную вфрность и искреннюю дружбу» 3. Если пере- 


1 Насчитывастся три такихъ случая; но можно показать ря- 
домъ болфе сорока примфровъ, когда войска Меровингов съ 
нсобычайною покорностью выступаютъ туда, куда король прика- 
зываетъ имъ идти. Мы приведемъ дальше эти примфры. 

2 Григор! Турск1й называсть сго фасно. 

3 Стек. [Х, 20: „Сил ргаесеПерезз т 4отооЕ Слимевгагллиз © 
СЬПаеЪениз герсз её 2101109155 па 4отлва Вгаие 141$ терта Ап4е 
лота сагиа9з $40 солуси155еие..., 4 мег 03, пеар из засегфо из 
адце ргосей цз, ео тео, сагйай$ $10 сотр!асий, це Йен сё 
сатимет рига $ дереаие сопзегуаге“.— Отмфтимъ значеше нЪ- 
скокльихъ словъ: засегЧо#; говорилось въ шестомъ вЪк$ о епи- 
скопахь; ие@анНфиз, тедго значило просто—находяпийся среди 
кого-нибудь. Мы читаемъ также тейате федгиано--въ февралЪ. 


. Слово это никоимъ образомъ не передавало понят1я, приписы- 


ваемаго нами теперь слову — посредничество. Фраза эта означаетъ, 
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читать длинный тексть этого соглашенйя, сообщенный 
Григорно Турскому самимъ королемь Гунтрамномъ, мы 
не найдемъ тамь упоминаня о собраши или указа- 
ня на волю народную. 

Итакъ, тЪ народныя собрав!я, которыя описываетъ 
Тацитъ въ «Гермаши», не были перенесены Франками 
въ Галлию. Въ шестомь вфкЪ нФть собрайй у Франк- 
скаго народа 1. 


что каждый изъ трехъ властителей раньше, чёмъ заключить со- 
глашеня спросилъ мнфнше н$сколькихъ епископовъ, вельможъ и 
даже самого Бога. 

1 Одинъ французсюЙ историкъ права, С145507, въ своей 
„Нузюйе 4и Чтой её Чез пз@аНот8 4е Па Егапсе“ (т. П, стр. 321 — 
323) утверждаеть, что въ шестомъ вЪк можно указать цБлый 
рядъ народныхъ собранйй; при’этомъ онъ иногда ссылается на 
опредЪленные тексты. Надо провфрить эти тексты. Мы приве- 
демъ вс тТЪ, на каюе онъ опирается. „Войско, говоритъ онъ, 
(стр. 321) каждый годъ регулярно призывалось на Марсово 
поле“. Авторъ, на котораго онъ ссылается при этомъ, 
Гинкмаръ — епископь девятаго вфка, и слфдовало устранить, 
по крайней мЬрЪ, изъ его текста то, что онъ говорить о Ро- 
зеногез Етаней, т. с. о Франкахъ каролингской эпохи. Един- 
ственный, приводимый Гинкманомъ фактъ о старинЪ, это лишь 
повторен{е истор!и съ суассонской чашей при ХлодовехЪ, и Гин- 
кмарь вовсе не изображаеть здфсь народнаго собран}я. Послв 
Хлоловсха, ни Гинкмаръ, ни Григор1й Турск!Й не упоми- 
нають ни объ одномъ Марсовомъ пол; вправВ ли мы говорить 
послф этого, что войско каждый годъ аккуратно призывалось 
на Марсово поле? „Обычай этотъ удержался“, говорить однако 
Глассонъь, и чтобы доказать это, онъ приводитъ 4есеНо Сийае- 
фегй 596 года, въ которомъ не упоминается однако ни о Марсовомъ 
полф, ни о народномъ собранйи; Глассонъ былъ введенъ въ За- 
блуждеше выраженемъ са{ена15 таги. Мартовскя календы, это 
обозначен1е времени, а не собрашя. Если обратиться къ самой тер- 
минологи этого текста (4есгено СиЙебегИ въ издани ВотеЧиз, 
стр. 15), ясно будетъ видно, что Хильдеберть держалъ совфтъ 
з„среди своихъ знатныхъ“, а не передъ народомъ или на Мар- 
совомъ пол.—Затмъ еше читаемъ уГлассона (стр. 323): „Ко- 
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Въ сл6дующемъ, седьмомъ, вЪкЪ появляются собра- 
ня новаго рода, называемыя въ текстахъ сопоети$ 
вепсгайз рофий. Они не походять ни на древея рим- 
екя соисйа, ни на древн!я германскйя вфча. Ни Гри- 
тор 'Турск, ни хроника, называемая фредегаревой, 
никогда не упоминаютъ о нихъ. Собранйя эти обна- 
руживаются только въ послфдейя сто лЪть меровин!- 


роли совЪщались съ войскомъ или народомъ, и иногда ихЪ мн 

не одерживало верхъ“. Глассонъ приводить для подтвержде- 
ня два извфстныхъ разсказа о воинахъ, требовавшихъ отъ Тео- 
дериха и Хлотара разрёшить имъ походъ и доставить добычу; 
но какое можно найти здЪсь отношеше къ Марсовому полю и 
народному собранию? Можно ли видЪтТь доказательство сушество- 
ваня народнаго вфча въ двухъ актахъ неповиновен!я войска 
королямъ? Почему не придерживаться текстов Григор!я Тур- 
скаго (ТУ, 1т и 24), разсказывающаго объ обоихъ собычяхъ и не 
думающаго придавать имъ характера нормальнаго порядка.—„Ко- 
роль Гунтрамиъ во многихъ случаяхъ собирасть свой народъ“, 
опредфленно заявляеть Глассонъ (стр. 323) и цитируеть еще 
Григор!я Турскаго (УП, 34 и 38); если обратиться къ двумь 
указанныхмь отрывкамь, въ нихъ ие окажется ни слова объ этомь, 
и даже если прочитать всего Григор1я 'Гурскаго, нельзя будеть 
найти у него ничего подобнаго. Смотрите тамь же у Глас- 
сона (стр: 323): „Мундерихъ, имЪвш!й притязанйя на престолъ, 
созываетъ народъ, потому что права его оспариваются“. Гово- 
рить такъ, значить играть словами; Григорй дЪйствительно пи- 
шетъ (Ш, 14) — роршит зиит; но всмотритесь въ это место 
сго сочиненйя, и вы увидите, что рчь идетъь не о народь франк- 
скомъ, а о населеши иЪсколькихъ округовъ Шампани; самъ Гри- 
горйй прибавляеть, что это было ничто иное, какъ кизйса пии- 
ши4о, т. е., сборище крестьянъ. Толпа эта была созвана, кромЪ 
того, не для совЪшаня, а для принесеня клятвы, которую дол- 
жны были подданные своему государю. Довольно странно пре- 
вразиать ее въ собраше франкскаго народа.—Можно еще разо- 
брать показаше автора на страниив 323: „Собрашя рЪшают» 
самые разнообразные вопросы“. Не приводится ни одного при- 
„мфра. „Они опредфляютъ даже границы между королевствами“. 
Туть Глассонъ дБласть ссылку на Фредегар!я (1, 37), 


94 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


скаго пер!ода; поэтому мы займемся ихъ изсл$довашемь 
ниже, въ болфе подходяшей связи, и тогда разсмо- 
тримъ ихъ отличительныя черты. 

Бросимъ теперь взглядъ на другя германсья го- 
сударства внЪ Галли. Если мы станемъ искать въ нихъ 
учрежден!я Марсовыхь полей, то не найдемъ его. Слу- 
чалось иногда, что войско возставало и назначало 
себЪ новаго короля, но никогда не было замтно, 
чтобы оно имВло собранйя, установленныя закономъ или 
обычаемь, и чтобы короли постоянно совфщались 
съ нимъ. Что же касается народныхъ или вЪче- 
выхъ сходокъ, которыя созывались бы перодически 
и по праву обсуждали государственныя дла и при- 
нимали р5шеня относительно общественныхь нуждь, 
то не существуеть ни одного примБра такихъ со- 
бравый ни у Вестготовъ, ни у Лонгобардовъ, ни у 
Аламанновъ, ни у Баваровъ. Верховная власть народа 
не формулируется въ «Правдахъ», она не проявляется 
также и въ отдфльныхъ фактахь. Очевидно, что ста- 
рый германскй институть вчевыхь собранйй быль 
забыть на новой почвЪ. Его мфсто заняло во вс 





сь 
этихъ государствахь собране знатныхъ вокругъ ко- 





который говорить какъ разъ обратное. Въ означенной глав хро- 
никеръ разсказывасть, что два короля ведуть войска свои въ 
сражеше, не посовётовавшись съ ними, и что потомъ, отказа- 
вшись отъ сраженя, одинъ изъи ихъ уступаетъ другому оспари- 
ваемую область, опять не посовЪтовавшись ни съ какимъ наро- 
домъ.— „Король совфшается съ своимъ народомъ о назначеши 
чиновниковъ, или относительно налоговъ (стр. 323)“. — Авторъ 
не указываеть ни одного оправдательнаго документа. — Теперь 
ясно, почему, внимательно изучивъ теоршо нашего ученаго со- 
брата, мы не можемъ присоединиться къ ней. НЪфтъ ни одного 
текста, дЪйствительно отмёчающаго сушествоване Марсова по- 


ля или народнаго собрашя во франкскомъ государств въ ше- 
столь вЪкБ. 
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роля; оно дЪйствительно обсуждало важные вопросы 
и проявляло большую дБятельность. Чтобы понять 
значене этого собран!я, надо разсмотрЬть сначала, 
кто тае были эти. знатные, изъ которыхъ оно со- 
ставлялось. 


ГЛАВА ТУ. 


Существовала-ли знать во франкской монархм? 


Лейды, антруст1оны, оптиматы. 


Намъ предстоитъ разслЪдоваль, отыскивается ли у 
Франковъ аристократическое сослов!е— все равно, ка- 
ково бы ни было его происхождене, т.-е., вышла ли 
эта знать изъ Германи или образовалась въ Талии, 
какъ одно изъ слдствй завоевашя страны Франками. 
Вопросъ этотъ имфеть двоякое значеше, ибо, если та- 
кая знать существовала, она должна была оказывать 
значительное влян!е на управлене Меровинговъ, и 
она могла кромв того послужить основою для развиия 





феодальной аристокраии. 





Въ документах законахъ, хроникахъ и жимяхъ 
срятыхъ— очень часто упоминаются нЪкоторыя особенныя 


категори люд 





он обозначаются двумя германскими 
терминами—лейды и антруст 1оны, и тремялатин- 
скими—орнтпайез, ргосегез и повез. Чтобы опредЪлить 
настоя й смыслъ этихъ словъ и отличительныя черты 
сошальнаго положения общественныхъ классовъ, кото- 
рыхъ они обозначали, необходимо пересмотр$ть всЪ 
тексты, въ которыхъ встрфчается каждое изъ нихъ. 
Приглядываясь къ употреблению слова [сибй$, можно 


. сдБлаль прежде всего такое замчан!е: ни’ о какомъ 


лиц никогда не говорится, чтобы оно просто было 
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«лейдомъ», какъ можно сказать о комъ-нибудь, что онъ 
знатный; всегда говорится, что такое-то лицо.—«лейдъ 
кого-нибудь другого». Такъ, Григор!й Турск!й 
разсказываетъ о т$хъ, кто были «лейдами Рахнахара» 1. 
Онъ говоритъ, что Теодеберта защищали «его лейдых» 2. 
Легко склониться къ мн$нйю, что слово это заклю- 
чаеть въ себЪ поняме благородства и знатности; но 
на самомъ дЪлЬ это вовсе не такъ. Одинъ король го- 
воритъ съ презрёы!емъ: «Ребенокъ этотъ, безъ сомнф- 
ня, сынъ одного изъ моихъ лейдовъ» 3. Въ своихь 
указахъ и грамотахь короли употребляютъ иногда это 
слово, но они никогда не говорятъ просто «лейды», 
а всегда—«наши лейды» *. Люди эти вездЪ указаны, 
какъ зависянце отъ короля, какъ принадлежанце ему °. 
Слово „лейдъ“ никогда не появляется какъ назван!е 
должности или сощальнаго положеня;—оно всегда 
служить выражешемъ особой зависимости, спещальнаго 
подчинен!я человЪка личности короля. 

Можно сдфлать еще другое замБчан!е: Григор! й 
Турский употребляегь безь различия германск!й тер- 
минъ «лейды» и латинск /онииез; онъ говорить, на- 

1 Ствг. Тик. П, 42. 

2 Стею. Ш, 23: „А Леа аз зи15 еГепзакиз с51.“ — Сб. Е\ие- 
есагй Срготсоп, 21: „Гвеодебениз ПогаБашг а 1еи из $415“; бт: 
„Сит 1ец4ез зи1 (14 езё ПаворегЫ) сз педшат реплегени“. 

3 Стерю. УШ, 9: „О стейо, аНсийа$ ех 1еа Баз поз! ЗИ Й- 
Пиз“. 

1 Ейейии Сийремсь, с. 2: „Геи4а$ 108415“; с. 3: „Г.ео4е$ 
Ч рэ] позшо Расгапё, — СййЧебеги аескеНо, с. 2: „Опа сит 
1е0403 по5го5“.—Грамота Хильпериха П (Рёротаа, № 495): 
„Силсй$ 1е042и$ поз15“.—См. также Анделотское соглаше- 
н1е, въ которомъ каждый король хочетъ сохранить своихъ л 
и называеть такъ людей, принесшихъ ему особенную клятву. 


$ „\У1уаЕ гсх, Ч} (а[ез Вабег 1е1405$“ (Сезёа гезит Екапнсо- 
эт, 13). 
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примБ5ръ: люди короля, люди Хильдеберта \, совер- 
шенно такъ же, какъ говорить—лейды короля, лейды 
Теодеберта. Въ латинскомъ же языкф терминъ Лоо 
получилъ съ четвертаго вЪка значен!е назван!я зависи- 
маго человЪка; ОНЪ примБнялся къ лицу, которое 
подчиняло себя другому, т.-е, къ такому, которое, 
не будучи рабскаго происхожден я, поступало въ лич- 
ную зависимость къ другому. Въ томь же значени 
употреблялось слово «лейдъ»; оно принесено изъ Гер- 
мани и сохранилось въ позднЪйшемь нЪмецкомъ язык 
въ видЪ Леиёе: оно обозначаеть низшихъ людей, под- 
чиненный слой населевя °. 

Надо прочитать то мЪсто, гд Григор!й Турск!й 
въ первый разъ употребляеть это слово: «Хлодо- 
вехъ послаль лейдамъ Рахнахара драгоц$нныя вещи 
изъ золоченой м$ди съ тВмъ, чтобы они предали его; 
они это и сдБлали; потомъ, когда они замЪтили, что 
драгоцфнности были мфдныя, Хлодовехь сказалъ имъ: 
«Этого только и заслуживаютъ люди, предавиие сво- 
его господина (Фомйиии зиит) *. Вотъ ясно ука- 
занный смыслъ слова: лейдъ—это человфкъ, имфюций 
тосподина. 





Такимь образомъ, МЫ можемь доказать, что словомъЪ 
«лейдъ», которое вовсе не обозначало благороднаго 
- 


1 Стег. Тик. УП, 13: „Нопиаез СЬЙЧевеги“.—УШ, тт: „Но- 
0716$ ге13“, 

2 Заслуживаеть внимашя то обстоятельство, что слово—{и4е5 
`(мн. ч.) не ветрфчается ни въ Салической, ни въ Рипуар- 
ской Правдахъ; франксюе законы не признаютъ, стало быть, 
класса людей, который носилъ бы это имя. Слово (еи4 #5 (ед. ч.) 
попадается нфсколько разъ въ Салической ПравдЪ, но въ смыслЪ 
цфны человфка вообще, а не въ смысл особой ифны благо- 
роднаго. В 

3 Сиез. П, 42: „Наес Чеди 1еи@ из ей... Мегио, пай, же 
апгит ассери 40 Фопилит пит а4 томег дефихи“. 

Ш, . 7 


98 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


класса, въ древнфйшемьъ текстЬ, въ которомь оно 
появляется, спешально назывался низпий  классъ 
свободнаго общества. Бургундская Правда дБ- 
лить свободныхь людей на три категори: наверху 
стоять т, которыхъ она называеть орйиа!ез, посре- 
дин —медйтосге$ и внизу ть, которыхЪ въ одномъ 
ифстЬ она именуетъ /0и465, а въ другомъ итоге; 


регзопае 1. Такимъ образомъ, чмъ больше мы воз- 


вращаемся назадъ, тЪмь замфтнфе дфлается, что сощ!- 
альная категор!я лейдовъ исходила изъ очень низкаго 
источника. 

Въ седьмомь вк значеше слова расширяется. 
Оно одинаково примфняется къ бЪднымъ и богатымъ, 
къ знатнымь и незнатнымъ, ко всЪмь, кто считался 
подданнымь короля. «Дагоберть съ одинаковой спра- 
ведливостью судилъ всЪхь лейдовъ, какъ бЪдныхьъ, 
такъ и богатыхъ», пишеть одинъ хроникерь =, Слово’ 


* [ех Вигвипопит, с. тот (Рей, Шевез, ПЬ р. 573): 
„Ошситаце Вигрип@ о аНсийиз орНтаН$ аце те@осм$ сита Ва 
5е соршауень тра зоайопе.., СГ, зой4о$ сорашг ехзо|уеге. $1 
уего (сита ВНа) 1еи41$ Вос ргаезапарзегИ Фасеге... 5040$ ХГУ зоуае. 
Итакъ, дочь лейда едва стоитъ треть цЪны дочери оптимата. СЯ". 
лает, И, >, р. 533: „Я аНаиз ортаиет осс14ет, СГ. 30408; $1 
ледюостет, С; рго пулоте регзопа ТХХУ з01405". 

з Ередеваги, Сргосоп, с. 58: „Сил ГЛиропаз ует!ззеь, ата 
п ппйуегыз 1епё!Баз 511$ ‘апт заЫший раз Чат рапрейфиз ‘ата 
иазсабае мзбна“, —У Фредегар1я вообще /еи4ез противопо- 
ставляются $асе’4ой$ для обозначешя свфтскихь лицъ. См. 
гл. ти 56: „Ропыйсез её ]си4ез“. Или оно обозначаеть еще вои- 
новъ, т.е. подданныхь короля, которые должны ему военную 
службу; примЪръ: „Олщуегзоз 1е4ез дио4 геверах 42 Ацзег пабеЕ 
31 ехегсиа ргопаоуеге“ (с. 56)-—Также с. 85: „Опзпез 1еи4ез А- 
эказогии“; с. 87: „18$ Зувебегй оплпез 1еа4ез Ацзназогит Ш 
схегсНи рга@епдит Баптй зип. Ни въ одномъ случа хрони- 
керъ не употребляеть этого слова въ смыслЪ знатныхъ; въ гла- 
вВ 58 онъ противопоставляетъ его, наоборотъ, понятио—рР0сетез: 
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это не обозначало, стало быть, спешальнаго класса 
людей; всяюЙ подданный короля быль въ глазахъ 
хроникера его лейдомъ. Лейдь и подданный были си- 
нонимами. Одинъ писатель слфдующаго столЪИя слово 
въ слово воспроизвель только что приведенную нами 
фразу хроникера; онъ замфнилъ только выражеше 
[сиЙйфиз словомъь зифеййз \, то-есть, равносильнымъ 
первому. 

Быть лейдомь кого-нибудь значило быть подчи- 
неннымь этому человфку. Слово это въ сущности со- 
отвтствовало понятИо «слугаз, сь тою только раз- 
ницею, что примфнялось оно къ службЪ свобод- 
наго человЪка, а не раба или вольноотпущенника. 
Намь надо будетъь показать въ другомъ томБ настоя- 
шаго сочинен!я истинный характеръ такого поддан- 
ства, которое создавалось обыкновенно путемь сво- 
боднаго приняшя обязательства и начиналось съ 
клятвы ® ЗдЪсь же достаточно будетъ установить, 
что лейды не были аристократическимъ сослонемъ. 

Салическая Правда не упоминаеть ни о какой 
наслфдственной аристократи. Въ ней не заключается, 


„РопНйсез её ргосегез зем её сесгоз 1еи4ез“. Оно обозначаеть 
всегда людей, очень зависимыхъ отъ короля; если это не совсфмъ 
аристократичесюй классъ, то, конечно, классъ спещально свя- 
занный съ королемъ особенно тфсными узами подданства. 

‹ Сеза Равофей, с.эт: „Сит Мпбопаз уеп1ззе6, ‘ааа ии 
уегяз $1 заб@}Нз ‘ата за6Ни из Чат рапрей раз @йсаае #154- 
Чат“. —То же значеше словъ повторяется въ грамот 716 года, 
которою король Хильперихъ П жалуетъ иммунитеть монахам 
аббатства С.-Дени съ тфмь, чтобы они молили Бога „рго аЫ- 
име тертй позы! её рго ашее сипсй$ 1е041$ 10568“ (Така, 
Самолз 4ез го1з, № 46; Раг4еззиз, тропа, № 495). 

2 Стев. 1Х, 20: „Геиез ИН чи Ситисвгапаий засгатен(а ргае- 
Биегиое.— Ест Смоаги, П, 17: „Оцае ипиз 4е 1ео4151$ зииил 
ПЧепл зегуал4о...“ 


7* 
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какь и въ ПравдЪ Баваровъ, никакихъ признаковъ 
существован!я привилег!й въ пользу изв$стныхъ избран- 
ныхь фамилй. Выше рабовъ и лейдовъ она признаеть 
только людей, равныхъ въ своей свобод. ТБ, которыхъ 
она называеть #роений, /’ансг и зайсг, принадлежать всв 
кь одному классу; за нихъ платится одинаковая вира, 
то-есть, они одинаково оцБнены по закону. Правда 
эта, слфдовательно, не признаеть аристокрали по 
рождению. 

Въ ней отмфчаются привилейи для тхъ только, 
кому пожаловалъ ихъ король. «Убивиий свободнаго 
человЪка долженъ заплатить 200 солидовъ, но если 
убитый находится подь спешальнымь покровитель- 
ствомь короля (2 (из 4опииса, те. принадле- 
жить кь его дружинЪ), уМйца долженъ будеть за- 
платить 600 солидовъ *. Совершенно также выска- 
зывается объ этомъ Рипуарская Правда ®. Слово #/и5Н$ 
вовсе не значить аристокралйя. Это терминъ языка 
Германцевъ, заключавний въ себЪ поняме вЪрности 
и въ то же время покровительства, такъ какъ онъ 
примфнялся къ положению, въ ны ро ти 
вида обязательства существовали. ВЁрнох оные 
(первоначально — дружинника) а ыла принад- 

1 [ох байса (изд. Вергепч), с „Я а! пвепио Ргапсо... 
осс!Чеги... зоН4оз СС сшраБз т@сегат.. $1 уего ешо диЁ п {ти- 
ме дотниса МИ оссеги... ОС зоН4оз сшраБ Из зай сегиг“. — 761- 
4ет, 42: „91 дз соЦесю сопиабего Попутет трепиит За 4ото 
зиа оссЧеги, я т име дотимса Ви Ше диЁ осс1зи8 е5ф, 0140$ 
МОССС сшраЪИз афсегаг“. См. также главу РХ. 

2 Дех Кариамогит, УП: „9 аийз 1авепиииа Е1риаги Ниег- 
есй, Чисепйз зо сйраИз пасе“, — /ба4ет, ХТ, 9: „51 Чи 
ешт писгесег ди 10 гаме тева с$т, зехсеп $ 501415 сш!раз Из 
заасени“.—Не надо смитивать И070 7е21из, что значило—воль- 


ноотпущенникъ, съ йеенииз т {гие гезЧа, что значило—дру- 
жинникъ (антрустонъ). 
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лежать человЪку, который давалъ ему свое покрови- 
тельство. Это двойное отношен!е было выражено на 
синтетическомъ языкЪ стараго времени однимъ сло- 
вомъ 1. Сказать о какомъ-нибудь человЪкЪ, что онъ 
быль т из короля, значило, съ одной стороны, 
сказать, что онъ быль связанъ по отношенйо къ ко- 
ролю весьма строгимъ долгомъ вЪрности, а съ другой, 
что король должень былъ оказывать ему особое 
покровительство; послфднйй выражалъ это покрови- 
тельство назначенемь тройной цфны за жизнь антру- 
стона сравнительно съ цфною жизни простого сво- 
боднаго человфка. 

Подобно лейду антрустонъ зависфлъ оть короля; 
онъ какъ бы принадлежалъ ему; но и антрустюнать 


`°былъ не должностью, а состояшемь личной зависи- 


мости. Весьма вфроятно, правда, что этого рода зави- 
симости мног1е охотно добивались, что съ нею сопряжена 
была выгода, но она вовсе не походила на аристократи- 
ческую привилего. Антрустонать не былъ наслЪл- 
ственнымъ; при рожден ни одинъ человфкъ не былъ 
антрустономъ, онъ становился имъ въ тотъ день, когда 
приносилъ клятву королю, и когда король, принимая 
новаго слугу, ‹присоединялъ его къ числу антруст!о- 
новъ-дружинниковъ “>. Какъ такая клятва была лич- 
ною, такъ и антрустмонатъ оказывался личнымъ отно- 
шенемъ и не передавался по наслфдству. 





+ НЪсколько иначе объясняетъ это поняте Мах. Ое/осйе въ 
своемъ солидномъ трудЪ „Га ‘газе её РапгазНой гоу“, 1873. 

* См. Формулы Маркульфа, Т, 18 (Воёге, № 8; Гецттег, 
етр. 55): „Весцит ез5, и ди: поз В4ет роШселиг Шаезат, по- 
го ‘шеапеаг аих 0. Её ша Ше Я4еНз, ш райабо поз... 3 тапи 
позта тиамет её ЯдеНиметл поз у154$ е5ё соп1игаззе, ргориегса 
ЗиБептиз, иё Чефлсерз п питего аптизНопип: сотршешт. Её $1 915 
ешпт пиегйсеге ргаезитрзем, поуей зе ОС зо ‘евзе сшра!- 
1епа“. 
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Королевская дружина (#*изйз текла, дотвиса) такъ 
мало походила на аристократйо, что туда могли при- 
ниматься и вольноотпущенники, и литы, и готат * 
но, будучи допущены въ дружину, они не освобо- 
ждались изъ-за этого отъ своего положен!я лита, или 
«римлянина». Законная пъна ихь жизни опредфля- 
лась по рожденйю; она только утраивалась, какъ и 
цфна свободнаго человзка, потому что люди эти были 
подъ спещальнымь покровительствомъ короля. Изъ 
этого видно, что антрусмонъ-лить всегда оста- 
зался значительно ниже свободнорожденнаго антру- 
сйона, и что различе между нимъ и литомъ остава- 
лось неизмфннымь и внутри дружины. Такимъ обра- 
зомъ, антруспонатъ вовсе не давалъ челов$ку аристо- 
кратической привилеги; онъ не выводилъ человЪка 
изъ того класса, въ которомъ тотъ родился, а возвы- 
шалъ только ину его въ скл» виръ сравнительно 
съ другими людьми его класса. Привилемя эта до- 
ставалась ему благодаря королевской милости и пре- 
кращалась вмфств съ нею. 

Надо изслфдовать теперь, кто были т, кого называ- 
ли тогда знатными, орйта{е$, ргосетез. Если разсмотр$ть 
многочисленные тексты, упоминаюцце о нихъ, то прежде 
всего можно будеть замбтить, что король никогда не 
товорить— «вельможи» или «оптиматы», а говорить всег- 
да—«мои вельможи», «мои оптиматы» 2. Писатели вы- 


т Косарищано 1ев1з зайсае (ед. Мекке, р. 99; е4. Раг4сз- 
зиз, р. 358): „0140$ СМ, я 413 готапап уе Шеата 1 була 40- 
пса осс}зеги“.— Это половина суммы, назначавшейся за сво- 
болнаго человзка.—Е4. Вейгепа, р. 134. „ЗоН4оз СМ, д апга- 
знопет, 441 риег геё1$ е56 осс1зеги“. 

2 СлИЧебеги аесгено (Реми, 1, 8): „Опа сил 1051$ ор@та- 
НБиз“,—Каснию СШоагей И, сар. 14: „Сита организ аце й4с- 
ЦБиз позы13“. Грамота Хильдеберта Ш (Та, № 42, Ре, 
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ражаются такъ же и говорятъ: знатные или вельможи ко- 
роля, оптиматы короля*.Лица эти живутъ большуючасть 
времени во двориф, и ихъ охотно называють также 
дворцовыми вельможами, сановниками двора, придвор- 
ными ?, Дфйствительно, мы не встрфчаемьъ ихъ за пре- 
дьлами двора государя, если только онъ не назна- 
заетъ ихъ въ какую-нибудь административную дол- 
жность или нё отправляеть ихъ послами. Оптиматы 
эти никогда не. появляются внф круга королевской 
дятельности; король произносить «со своими опти- 


№ 73, Рагаезвиз, № 456): „Моз ташег ипа сил 10818 ргосеи- 
Биз сопуеНЕ есгеу!взе“. — Грамота Теодериха Ш (Так, 
№ 23, Рома, № 48, Рагаез$из, № 388): „Сши сопз о ргоселит 
позкогит“. — Грамота Теодериха ГУ (Рагаеззиз, № $48): 
‚Оша поятогии ргосегит попцое СаЦениз““.— Грамота Да- 
гоберта Г(Рагае55и5, № 289): „Мознопиа соо орНтайии“. — 
Формулы Маркульфа, Г, 25: „Сша поз ш рано пояго а4 
илуегзогии сацзаз га41с1о {егпупапдаз ипа сит ри риз орбилай Риз 
105413 гезедегетлиз“. 

* Сиее. Тиг. УШ, 2: „Орйтаез тер“. Еуедекатй С/топ. 
с. 8: „Ване три: её Возо, Огз1о © Вемейедиз, ор тла(е$ СьИд4еБеги 
тез“. —ИйИа Ргаеесй (МаБ Шов, И, 649): „АБ орйтаньив ге15".— 
Инца @ешД, с. 7: „АЯ тедета ргосегезаие ешз“, — Ийа Юота- 
че, с. гг: „Ве е ргосейфиз и15“.— Гиа ЕЦей, Ь 5: „„Силс@$ 
орйтан физ ейиз (ге515)“.— Гиа Вюдагй, т (МаБ оп, П, 190): „Оа- 
собегиаз орНилаез 510$ @спианЪи$ ехайауй“. — Гиа ЮизНсойае, 
23 (МаБШов, П, 144): „Вех её орбилаез за". 

з Уйа Азй (МаЫПол, И, 316): „Орнтаез рааш“.—ИйЙа 
Вегеваги, с. 13: „Ра орйтаез“.— Гиа Сопзогнае, 15: „Ри- 
тлогез рай“. Га Аизфекй, с. 18: „Ргосейриз райаш“.—е- 
дегаги Сйг. 36: „Ргосегез аи}соз“. — Ийа Геофевагй аб апо- 
пйно, с. 7: „Рави орётаез“.— Ийа ЕБуШЙ ФеПоч. с. 5 (Ма- 
ЫШов, 1, 367): „Ра ргосегез“. — Ийа Треоаш Д, с. 2 (1Чет, 
Т, 346): „АаЙсогита орНтании“. Иа Маит®, с. 48: „Уещенз Е1о- 
таз сит тлай!з оршшаНЬаз ди? ецпа 4е райаНо тер Фегапе зе- 
сиц“.— йа Еней, Ъ 8: „Егаюё ортез аиае“.— ‘То же самое 


у Вестготовъ: „Орйтайез рад“ (Гех Иляв. ХИ, т, 3). 
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катали» судебные приговоры; онъ издаеть ‹со своими 
‘вельможами» указы. Никогда не видимъ мы ихъ иначе, 
какь вокругъь короля, и не замфтно, чтобы у нихь 
были личныя, принадлежавийя имъ права и собственное 
значеше; по крайней мЬрЪ, объ этомъ никогда не го- 
ворится въ источникахъ- 

Рипуарская Правда перечисляеть лицъ, вхо- 
дившихъ въ разрядъ оптиматовъ: прежде всего къ 
нимь относится палатный мэръ, котораго, какъ мы 
увидимъ, назначалъ король; затЪмъ дотезйс короля, 
графы или графюны, канцлеры дворца'. ВсБ они-— 
сановники или должностныя лица; обязанности и пра- 
ва ихъ зависять оть короля. Оптимгтами люди стано- 
вятся по милости короля, какъ говорять документы * 
поэтому то и санъ оптимата или вельможи не былъ 
наслЪдственнымьъ 3. 





Не надо забывать, что два разбираемые термина, 
орнтаез и ртосегез, принадлежали латинскому 
языку. Именами этими называли въ римской Имперм 
сановниковъ императорскаго центральнаго правитель- 
ства 4. При Меровингахъ они сохраняють такое же 


: Гех Рариатогит, 88: „Таеттиз, иё пи $ орйтайи, пла- 
1огдоплиз, дотезНсиз, сотлез, ргаВо, сапсеПаг! из...“ 

з Корнийае, ©4. Водёге, № 747: „Оотию орбтаН Шо тераЙ 
втаца зала“. — /бйщет, № 847: „Оотапо асю ааие тевай 
птана забНтаю из то орйтай ИИ“, 

3 Таковъ законъ. На практик часто случалось, что сынЪ 
оптимата поступалъ также на королевскую службу и, въ свою 
очередь, становился оптиматомъ. 

4 „Рег сопзиМаНопет засй позы! райаёй ргосегиил“ (законъ 
426 года, въ кодекс Юстин!ана, Т, 14, 2). — „рег ргосегез 
103105“ (новеллы Валентин!ана Ш см. ХУШ, Наепе!, т84).— 
„Ргосетиз позий райаШ“ (Со4. Гизё. Г, 14, 8).— МочеИ. Кайен. 
Т, 3: ‚ №оЫ$ её ргосейфи$ п0815“, — См. также Саззо4ог. Уаг. 
УТ, 3; 4; 1о. 





торое можно назвать, если угодно, аристокра\ей, но ко 
торое, какъ и во времена Импер!и, было ни чфмъ инымъ, 
какь совокупностью придворныхь служилыхъ людей. 
Прежде чЪмъ сдлалься епископомъ, Дезидерй былъ 
казначеемь” короля, и благодаря этому онъ получилъ 
достоинство оптимата\ это доказываеть, что люди 
римскаго происхожденмя могли вступать въ ряды 
дворцовой аристокрайи совершенно такъ же, какъ и 
люди изъ франкской расы. 

Назван!я рунсе; или риуйтайез* встрЬчаются иногда 
у писателей и въ оффишальныхъ документахъ. Смыслъ 
самыхъ текстовъ ни въ какомь случаВ ‘не позволяеть 
предполагать, чтобы рфчь шла туть о начальникахъ 
франкскихъяплеменъ, или о начальникахь округовъ, 
или о предводителяхъ военныхъ отрядовъ. Значене 
обоихъ терминовъ неясно, и они прилагаются къ ли- 
цамь высокаго положен!я, къ какой бы расБ они ни 
принадлежали, въ особенности же къ лицамъ, окру- 
жавшимь короля и занимавшимь административныя 
должности въ* королевств. Что же касается звавя 
герцога и графа, о которыхь мы будемъ говорить 
дальше, то оно заимствовано также изъ Имперш и 
примВнялось лишь къ чиновникамъ короля, а не къ 
аристократи. 

Очень часто встрфчаются также лица, называвиИяся 

1 Сы. Послане Вера къ Дезидер!ю, у Воидие#, 1У, 48. 

2 Хроника, называемая фредегар1евой, часто употре- 
бляеть слово р’йна!е$. См. с. 49, 75, 76, 80, 87, 89, 90. — Гри- 
гор!й Турск!й говорилъ въ томъ же смысл —рийий: „Кех пу- 
зи Пипасвании её Зсарфанит ри плоз 4е |меге 510“ (У, 23)— 
Онъ употребляеть также выражеше р/йис!рез заесшатиит (У, 
$), ринсфез геет (УП, 36): „пааийе тех рипейфиз 515“ (7 
а КизНнсойае, с. 23, МаБШоп, П, 144). 
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пофез, но терминъ этоть попадается только у аг1о- 
графовъ, стиль которыхъ далекъ оть точности. Можно 
даже замфтить, что большая часть жит святых 
этой эпохи начинается со словъ, что святой былъ «#0- 
Ыз вепеге, зе побог Пас» *. Или же въ нихь го- 
ворится, что святой родился оть «очень знатныхь» 
родителей, именъ которыхъ они даже не называють *. 
Говорится еще кромЪ того о благородныхь мужахъ и 
о благородныхь женщинахъ. Но, пользуясь упомина- 
н!емъ о столькихъ «благородныхъ», попробуйте по- 
строить ихъ генеалог!о, попробуйте возстановить хоть 
одно наслфдственно-благородное семейство, и вамъ это не 
удастся. Вь особенности же никогда не удастся вамъ 
найти семейство, знатность котораго восходила бы 
раньше варварскихъ нашеств!й. Слово «благородный» 
зь язык этихь писателей съ высокопарною рЪчью 
вызывало неопредленное поняте; оно обозначало 
просто, что человфкь принадлежалъь къ хорошему 
дому, что онъ не быль рожденъ въ рабствЪ, или въ 
положен вольноотпущенника, или въ слишкомъ бЪд- 


‚ йа АгИИ (МаЫШов, И, 316): „Сепенз поБПиме заб, 
теНеотз арйсе займ юг“.— Гиа Кетасй, с. 1: „Ратеп $ по- 
ЫНз, зе Вае по ог“. —ИйЙа И’анагеетй „МааНЬиз поМИз, зе4 
пе поБНог“.—ИйЙа Мамтить с. 36: „МоыНзитиз вепеге её п1о- 
ии“. 

з Ийа Эютаниь, т (Ма Шов, И, 432): „Эвтаплиз, 5010 В1- 
‘цийсо, по рговеще огиз“.—И Йа Сегетат, т (54. р. 475): „бе- 
теплагаз ргорепиз ех пои рагеп из“. Иа МагсшЙ (14. 
& Тр. 128): „Магси!аз ех поБ 33 итиз а1ззттизаие Ва!оса5$ ий сРИ- 
Биз ехониз“.Ийа Раши (14. 1, 52): „5. Раегаиз, су! Ади 
‹асае гс10015, вепего$1$ рагейиЬи$ ога". Га Тара (1Ы4. 
р. 154): „В. ГАбагаиз, сх заса АигеНапогаиа слита ргозарйа ог- 
п5“__Гйа Махеш (154. р. 578): „5. МахепНиз поМИБи$ ра- 
тепёбиз ог“. 
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ной семьЪ1. Слово это никакъ неё могло обозначать 
настоящее сослом ?. 

Итакь, Франки не насадили въ Галли родовой 
знати. Никакая привилегированная каста не поддер- 
живала и не стфсняла власти королей меровингской 
династи, и такимъ образомъ не отъ франкской ари-, 
стокраи могъ произойти феодальный строй. 


—_ 


Сравнимъ съ только что разсмотрЪнными нами фак- 
тами изъ истори франкской монаржи, что происходило 
въсходныхьсъ нею другихъ государствахъ, основанныхь 
германскими племенами. Мы не усматриваемъ суще- 
ствован!я знатнаго сословмя ни у Бургундовъ, ни У 
Тотовь Итали или Испани, ни у Лонгобордовъ. 
Всюду находимъ мы аристократ!ю, но это—аристокрайя 
сановниковъ короля, его оптиматовъ; мы не говоримъ 
еще о епископатЪ, образовавшемъ другого рода ари- 
стократйо. У бургундскихъ королей есть оптиматы, но 
въ ихь государств нЪть знатной касты 3, Король 
Остготовъ окруженъ своими ргосегез, & мы знаемъ 
изь оффишальныхь актовъ, какъ приобр$талось это 
зван!е: оно давалось не за благородство происхожде- 
ня, а вслЪдстые отправленя высшихЪ должностей, 
которыя замфщались по назначению короля, или же 

з [ох Вигеипюопит (ртасРайо): „Согат роз орйтан виз 
005415“. 

2 Такъ, о’ жителяхь Руана, составитель жит!я св. Ансберта 
(с. 24) говоритъ: „Сипскоз ©1с$, по ез её 120065“, то-есть, 
всъхь гражданъ высшаго и низшаго класса. 

з Впрочемъ, мноме изъ этихъ 1065$ — придворные Гиа 
Еизазй, с. 13 (МаЫПоп, П, т2т): „Воплатсив, дит рип Гаегае 
пиег поБШез ара@ Треодеъегииа Ва аз“. — Гйа Маит, с. 48: 
„ОрётавБиз ас порНБаз уз Ч ем 4е рааНо герз Фаегапе 
зесин“._Ийа С45ет, с. 11 (МаБШоп, И, 793): „мов райачо 
тев!з ПавоБеги“. 
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вслфдсте пожаловашя королевской грамоты, фор- 
мула которой сохранилась до насъ 1. При вестготскихъ 
короляхъ мы находимъ 56/0725, но ЭТО «5607$ ихъ 
дворца»; находимъ рийна{ез, но это также рийнайез 
ран”. У лонгобардскихьъ королей была также свита 
изъ оптиматовъ 3. у 

Лишь у племенъ, оставшихся въ Герман, нахо- 
димь мы благородное сослове. Оно хорошо замфтно 
у Баваровъ, гдБ состоитъ, впрочемъ, изъ четырехъ 
только семействъ“. Замфтно оно также у Тюринговъ, 
у Фризовъ, у Саксовъ, законы которыхъ всегда раз- 
личають знатнаго и просто свободнаго человфка 5. 
Это былъ остатокъ аристокраи, существовавшей 
въ древней Германи, но отъ нея не сохранилось ни- 
какихъ слфдовъ у племенъ, водворившихся въ Импе- 
рии. Однф только королевскя динас\и находились въ 
традищонной связи съ исконною знатью или претен- 
довали на такое кровное родство съ нею; остальные 
же члены ея всЪ пали или до завоеванИя, или исчезли 
вслЪдстье завоеван!я. Франки, Бургунды, Готы и Лонго- 
барды знали уже только аристократ оптиматовъ, 
какъ и римская Импер!я. Никакая каста, никакое не- 
зависимое сослове не возвышалось рядомъ съ коро- 
левской властью. Не было другой аристократ кромв 


1 в и 
Въ сборник Касс!одора, Гат. УП, то: „Когтиа да 
рег со@сИ0з уасатиез ргосегез Пап“. ь 

2 Гех Ийзеотогит, ИП, т, 1 1Х, 2, 9 (е4. И’аЙеь, р. 421 
и 615). 

3 Тех : я : 
| Еех Гопвобагаогит, Г/лергапа, ргасвЧо: „Сит 13{- 
из у1$ орбтайБи$ тез“. 

4 Гех Вайатогит, П, 20. 

Тех Етзюопит, Т, г; П, т ею. Гех АпеПогит ей Ше1- 

погит, Т, т. Гех бахопит, И, т. 
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аристократми королевскихъ должностныхь лицъ, ко- 
торая создавалась самимъ королемъ, и каждый члень. 
которой зависБлъ отъ его произвола. 





ГЛАВА У. 





0 совфтф меровингскихъ королей. 


Если мы никогда не встр$чаемъ рядомъ съ франк- 
скимъ королемъ нащональнаго или народнаго собран я, 
которое проявляло бы какую-нибудь активную дъя- 
тельность, мы зато всегда видимъ вокругь него со- 
въть. Король, еели дЪйствуеть какъ монархъ, ни- 
когда не бываеть одинъ. Онъ окруженъ небольшою 
труппою лицъ, совъшающихся съ нимъ, обсуждаю- 
щихь дфла, высказывающихь ему обо всемъ свое мнф- 
не. На самомь дБлЪ никакой писанный законъ не за- 
ставляль его совфщаться съ этою группою лиц, но 
къ тому побуждала его какъ бы внутренняя необхо- 
димость. 

Посланцы Хильдеберта являются къ Гунтрамну съ 
извфстными требованями; Гунтрамиъ воздерживается 
оть немедленнаго отвфта и говоритъ, что разсмотрить 
дЪло въ совфтЪ, «потому что въ совЪтЬ рфшаемь мы 
всф вопросы и обсуждаемъ все, что намъ надо дЪ- 
лать» *, Бфглые Болгары просятъ у Дагоберта приста- 
ниша; онъ велить передать имъ, чтобы они перезимо- 
вали пока у Баваровъ, «весною же онъ обсудить съ 
Франками, какъ ему слЪдуеть поступить» *. Эти нф- 


1 Стее. Тик. Нав. УП, 7: „т рЛасма дио@ Варез, сила 
десегойтиз, ‘гас'атиез 94 оромеае Ней“. ; 

2 Ередегаей Сйготисоп, с. 72: „Рароремиз 1а6её е03 а4 Метап- 
4ил ВаоаНоз гес!реге, Читизофо ремгасваге сит Егапс1$, ди 
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сколько словъ могли бы вызвать съ перваго взгляда 
предположене, что р$чь идеть о какомъ-нибудль боль- 
шомъ собран; но мы приведемъ значительное число 
документовъ, въ которыхъ точно описанъ обычный со- 
ставь подобнаго собранйя, и признаемъ, что въ та- 
кихь случаяхъ рЪчь идеть лишь о совЪт$. 

Въ оодномъ законодательномъ текст Хильдеберть П 
объявляеть, что онъ ежегодно въ мартовсюя календы 
разсматриваеть государственныя дЪла «съ своими вель- 
можами», сить и03#715 орнтайфиз '. 

Гунтрамнъ собираетъ совфтъ; историкъ именуеть 
этоть совфть р/асйит. Мы же.видимъ, что члены, со- 
ставлявиие его, были: Эверй, епископъ люнеюй, Саг- 
ри, епископъ отенскй, Флавй, епископъ шалонск@ь» 
и нЬсколько еще другихъ епископовъ, «выбранныхь 
королемъ по его желанйо»; наконець, много коро- 
левскихъ дотезНсё и графовъ. Это было, несомнЪнно, 
собраше оптиматовъ *. 


ехш4е Яеге"“. — Выражеше ре’ё’асгате сит Егапсй имЪеть 
здфсь то же значеще, что реёгасате сит орйтайфиз, кото- 
рое встрчааетея гораздо чаше. 

1 Десиено Спй4ебегн (Рем, 1, 9; ВогеНиз, р. тт): „СВЙ4е- 
Бегеиз тех Егапсогит Ут иазег. Си 1 Ое! попите опез Ка- 
1еп4аз плагЧаз 4е дпазсипаие соп@Нопез сит лозиз орНтайфи$ 
реггаскау таз.“ — Во 2-Й стать$ онъ говорить сит 1040$ по5- 
1705; мы уже видЪли, что слово лейдъ не было вполнЪ точно 
синонимомъ оптимата; всВ лейды не были оптиматами, но всЪ 
оптиматы были лейдами короля, то-есть, были связаны съ нимъ 
узами видезаннит. Неудивительно, стало быть, что эти два слова 
употреблялись иногда, какъ и въ этомъ случа, одно вмфсто 
другого, 

? Суею. Тик. Х, 28: „Сопитойз ер!зсор!5, 14 ез, Аефепо Тля- 
4ипепз, буарцо Апризюдипепя, Раю СаБШопепя её геи 
410$ уоши. Райз!аз асседеге пабе. Риегит еНат а4 Вос р!асиита 
защ 4е терпо ейаз ‘ата ФоплезНс! диап сошИез.“—Григор1й раз- 
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Когда австразйсяе и бургундске короли ‘заклю- 
чали анделотсй договоръ, тексть его быль заго- 
товленъ каждымъ изъ-нихь среди совфта, состоявшаго 
«изъ епископовъ и вельможъ» 1. 

Хлотаръ П издаеть эдикть и объявляетъ, что онъЪ 
«составилъ его съ епископами и оптиматами» *. ПозднЪе 
мы видимъ, какъ тотъ же государь собираетъ вокругъ 
себя вельможъ и лейдовъ Бургунли, чтобы выслу- 
шать ихъ совЪтъ 3, когда ему предстояло замЪстить одну 
высшую государственную должность. Фредегарий со- 
общаеть намъ объ одномъ собраши, происходившемъ 
въ Клиши при королВ Хлотарё въ 627 году; собра- 
н1е это имфло цфлью заняться обсуждешемъ «интере- 
совъ короля и нуждъ страны», и состояло оно «изъ 
епископовь и вельможъ» 4. Королева Нантехильда, 
царствовавшая отъ имени Хлодовеха П, «приказываеть 
всбмь вельможамъ, то-есть, епископамъ, герцогамъ и 


сказываеть также объ одномъ р/асйит, созванномъ Хильдебер- 
томъ въ 585 году въ Австраши, и изображаеть короля окружен- 
нымъ здфсь только своими вельможамн; Баз УШ, 21: „Сим 
а4 расйшиа СВЙЧерегиа$ сита ргосег аз $418 сопуетззе*, Это р/а- 
сйит, созванное въ октябрЪ ивсяц, было, главнымъ образомъ, 
занято разбирательствомь тяжебныхь дЪлъ. 

1 Стею. Тик. ТХ, 20: „МефапеЬиз засег4оНьиз аие ргосе- 
приз“. 

з расит СШаагй (Рецх, Т, 15, Вогеиз, р. 23, ©. 24); 
„Напс 4еЙреганолета диата сит ропийс из уе (96/ на язык» того 
времени значило #/) {ат тавт!з у15 орйтаНриз аи ЯеНриз 103415 
зп зуподаН совс о зазНиитти$“. 

з Буедекат. с. 54: „СМоаиа8 сит ргосейфиз её ел из 
Вигрипё@ае Тгесаз$$ сошипЕйиг, сапа 0$ зо Нсиавзее 51 уеПеле 
того УГагпасвано аЦита #1 ейшз втадита за таге“. 

а Руедею. с.55: „Сит ропИйсез © ил!уегяй ргосегез теро? м 
СИйррасо а4 СШоанита рго и аие тела се займе рабЧае соит- 
х15зет“. 


112 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


высшимъ особамъ королевства (ргйнайе$), явиться къ 
ней», и она держить съ ними совЪтъ 1. Королева Бат- 
хильда хочегь основать монастырь: она совЪщается 
съ вельможами и спрашиваеть ихь мнЪнИя °. 
Хроника, называемая фредегар1евой, упоминаеть 
о лругомъ р/асИить, созванномъ отъ имени короля въ 
64т году дворцовымь мэромъ; оно состояло «изъ епн- 
скоповъ и герноговъ бургундскаго королевства». Съ 
ними король «совфщался о нуждахъ страны» 3. 
Правда, что вельможи эти являлись не одни; ка- 
ждый изъ нихъ, епископъ или свЪтсю магнатъ, при- 
водилъ за собою многочисленную группу вооружен- 
ныхъ людей *, причемь иногда случалось, что, если 
двое изъ этихь знатныхь бывали въ ссорЪ, то обЪ 
рати ихъ вступали между собою въ настояций бой 5; 
но таке случайные факты, подобные безпорядки ни- 
чего не мВняють въ характер самого института. Что- 
бы заниматься съ королемъ государственными дфлами, 
созывались вельможи и только они одни 4. 


1 Ерефех. с. 89: „Матес 5 тевша отлпез зепогез, ролЯ- 
Всез, Чисез, реитаез а@ зе успие ргассри“. 

з Ипа Вен Шапае, с. 4 (МаБШоп, Ас 3$. Ш, 23). 

3 Еуеех. с. 90: „Е!аоспашз, соПесиз зесит ропЯбсЙи$ её 
ис из 4е геспо Вигоиа@ае, СаНопо рго ци еие рашлае гастап- 
фил шепзе МаФю расйит Таз“. 





4 /б14ет: „М Шебади$ плайиаегт зеситт ВаБеп$ адуепй“. 

5 Етедеэаг. с. 55. 

6 Агс/иех паНопайе$ (Тагай, №№ пт, т, 16, 17, 21): „Опа 
сии сопзШо ргосегата позгогииа“. Ср. въ Дёротаа (е4. Раг4еззиз, 
№ 255) грамоту Дагоберта Г: „№ $ райаво позно СИрр!асо 1 $у- 
по4о вепегаН гезе4ете$ регтас\Итиаз ипа сит? уепегаб из ер1- 
$сор1з, абфанриз, сопи Физ, её сеет$ ИЧейриз п0$15“. ДЪло ка- 
салось, однако, только вопроса о предоставлени права убЪфжища 
С.-Денисскому аббатству. — Грамота того же короля отъ 637 г. 
(ТЫ 4. № 2т) гласить: „ш Сотреп@юо ш репегаН позго р!асйо 
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Собраше ихь носить иногда назваше с079етйи$ 
‚оепегайз, особенно у амографовъ. Но не надо вво- 
дить себя 5 заблуждене эТИМЪ наименован!емъ: учреж- 
дене остается вполнв аристократическимъ по составу. 
«Дагобертъ,--говоритъ одинъ изъ авторовъ житй,— 
приказалъ епископамь и вельможамь собраться около 
него на соноен#из» *. Въ 634 году онъ опять собираетъ 
вокругъ себя сопоепйи$ хзепегайз, во апографъ добав- 
ляеть, что сопуепе этотъ состоялъ изъ однихъ ри1- 
таз”. Въ грамот 661 года Хильдерихь П объяв- 
ляетъ, что онъ совЪшался со всБми Франками; но 
остережемся ошибки и здЪсь: «со всми Франками, ко- 
торые являются людьми мудрыми и имфють житель- 
ство въ нашемъ дворцБ» 3. 

Таковъ существенный характеръ совфтовъ, которые 
окружали меровингскаго короля. Мы ваходимъ въ 
нихь только епископовъ, аббатовъ, придворныхЪ са- 





шасаунниз“.— ФМ. № 289: „Мозтогит соло орНтайит“.—Гра- 
мота Сигеберта отъ 644 г. (а. № 309; Реза, № 21): _ Сим 
‚ Сойорз, хе! Шизёчит Утопия 








сопзИю арозоЙсогит Сил» 
Ститод41, ВоБог5, Ааа“ Мы увидимъ дальпе, что арозю- 
Исиз быль одинъ изъ эпитстовъ, примфиявшихся къ еписко- 
памъ, а выражене—И/изег ой" сл} 
лишь высокаго положешя.--Грамота Теодсриха Ш оть 677 г. 
(ТагайГ, № эт, Ре, № 48, Раг4е$зи$, № 388): „Сим сопяНо 
руме примфры у’Ра/-, 





жило титуломъ должностных 





ер!зсоропии её ргосегит позгогита“, 
е55и$, №№ 313, 322, 429, 43Е ит. д. 
1 Ийа Элюег „Ргосегиит сё ропЯйсии сопуепиии адеззе 
55". 
2 мет: „Сирейз ритайриз Апутаяше сё Мецз 
витель этого життя относится 








пае 11 вепе- 








та! сопуепта сопотерай$“. Сост 
къ 





эпохВ значительно позды’5йии 
з Оерютаа (Раг4еззаз, № 342, Реми, № 26): „Рег сопз- 
из ЕшЬИЧае георае, зей аромоН! уф Вофагй, зеи отойит 
Егапсогит ргадепёит раабит позегат зарабиаийиил“. 

т. ш. 3 
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новниковъ и должностных ЛИЦЪ высшей администра- 
ши. Вс эти свфтскя лица и мноме изъ епископовъ— 
люди «дворца» 1. 

У нась есть грамоты, въ которыхъ очень хорошо 
отм%Ьченъ составъ совфта, такъ какъ каждый членъ обо- 
значенъ тамъ его именемъ или титуломъ. Воть, напри- 
мЬръ, Хлодовехъ П подписываетъ грамоту въ 653 году 
«съ совЪтомъ епископовь и вельможъ своихъ» ?. ВсБ 
члены, которые здЪфсь присутствовали, подписывают 
ее вмфстВ съ нимь, и мы читаемъ здБсь имена двадцати 
восьми епископовъ или аббатовъ и восемнадцати лицъ, 
носящихъ назван! 91/1 {Шизёез и бывшихъ, слЪдова- 
тельно, высшими должностыми лицами королевства. 
Въ грамот 648 года Сигеберть П объявляеть, что 
дЪйствуетъ онъ «съ соглайя своихъ взрныхъ», и го- 
воритъ дальше, кто были эти вфрные: «владыка Куни- 
берть, армепископъ кельнскЙ, епископы Аттеланъ, 
'Теодефридъ, Гислокардъ; именитые мужи Гримоальдъ, 
Фолькоардъ, Бобонъ, Алдрегизиль и 40765 — 
Фродульфъ, Ансигизъ, Бертолинъ и Гарипертъ» *. 
Итакъ, группа лицъ, которыхъ король высокопарно на- 
зываетъ «нашими вЪрными», составляется этотъ разъ 
изъ четырехъ епископовЪъ, четырехь высших свЪтскихь 
сановниковъ и четырехъ 4о7иезйсг то-есть, придворныхъ. 
Немногимь больше было ихъ на расйит, окружа- 


1 Отсюда выражеше—„Сопзийм заст! райай!“ (см. ИЙа Гуэ- 
-вае, у Болландистовъ, 25 поня; Вочдиев, Ш, * 466). 

2 Грамота Хлодовеха П, въ Аис/иез пайонайе$ (Тат, № пт, 
Реми, № го, Раг4еззиз, № 322); „Сим сопзЙю ропыбешиа её ш- 
1изёчиит мтогит позгогииа ргосегит“. 

$ Рерюта (Реми, № 22, Рагаеззиз, № 313): „Ех сопзепза 
Васила роззогииа, у14еНсее Чопа! Сил фегИ песпоп Аче!ат, ТВец- 
Чойа, С1осага!, ер1зсорогита, уе! аз ит Утогита Сиизоа1ай, 
Ео!соага, песпоп её Фотезисогита ЕгодШЯ, Алз18191...“ 
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вшемъ Хлодовеха Ш въ 692 году въ люзархскомъ его 
дворц$; здЪсь находимъ мы четырехъ епископовЪъ: Си- 
гофрида, Константина, Грибона и Урситана; трехъ 
оптиматовъ: Багноальда, Нордеберта и Эрменфрида; 
двухъ графовъ-—Маделульфа и Эркональда; двухъ се- 
нешаловъ— Бенедикта и Хадоина, и, наконецъ, дворцо- 
ваго графа Марсона 1. 

Вс эти епископы получали свое зван!е не иначе, 
какъ съ соизволеня короля, —мы это покажемъ ниже, — 
часто даже по прямому его назначено. ВсЁ эти долж- 
ностныя лица его двора также назначались королемь 
и находились въ личной зависимости отъ него. Ни- 
кто, значить, въ совфтахъ не былъ уполномоченнымъ 
отъ народа, и никогда поэтому не находимь мы въ 
источникахъ ни одного слова, которое бы указывало 
нато, чтобы епископы или графы считали себя пред- 
ставителями населеня. По воззрЪнио, господствова- 
вшему въ умахъ людей того времени, лица эти вовсе не 
должны были ограничивать или контролировать власть 
королей, хотя на практик это, конечно, не разъ мо- 
гло случаться; тогда считалось просто, что по зва- 
но епископовъ или вельможь на нихъ лежала обя- 
занность давать королю полезные совфты, какъ для 
сего блага, такъ и для блага страны *. Собираясь во- 
кругъь короля, они должны были подавать совфша- 
тельный голосъ. 

Кром того, надо отм6тить, что никто не присут- 
ствовалъ на этихъ совфтахъ въ силу своего права. Они 
состояли только изъ людей, которыхъ король самъ 


1 Агсрфез панонайез (Тагай, № 32, Реми, № 64, Раг4ез$и$, 
№ 429). я 
2 „ОЕ геи соляНа заций ега пт гагер“ (Га Радееии- 
4:5, МаБШов, 1, 329). 
8* 
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желалъ имЪть около себя. Иногда король приказывал 
всЪфмь епископамъ и вельможамъ явиться къ нему, чаще 
же онъ созывалъ только нфкоторыхъ ИЗЪ НИХЪ. Со- 
вЪтники не назначались пожизненно или на опред$- 
ленное время: сегодня они приглашались, завтра могли 





уже быть отстранены. Если они являлись сановни- 
ками дворца, то засБдали въ силу своей должности, 
но король могь отставлять ихъ. Очевидно, что такой 
совфть, какимь бы пышнымъ именемь ни называли 
его, не могьъ создать силы, которая оказалась бы въ 
состояни конкурировать съ королемъ, по крайней м5рЪ 
до того времени, пока знатные и должностныя лица 
не прюбрЪтутъ независимости оть королевской власти 
и не сдблаются ея противниками. 

Три документа могутъ дать намъ нЪкоторое по- 
няме о дБлопроизводствз, которое установилось. въ 
королевскомъ совЪт$. Въ одномъ «увЪщанш», обра- 
шенномъ, какъ предполагаютьъ, къ Хлодовеху П', 
сказано: «Когда ты засЪдаешь среди твоихъ совфтни- 
ковъ, прислушивайся всегда благосклонно къ ихь 
рЪчамь, разсматривай внимательно, какъ выражается 
каждый изъ тЪхь, кто окружаеть тебя, и что гово- 
рить онъ для пользы страны, для блага твоей особы, 
относительно разбираемыхь судебныхъ дЪль и нако- 
нець обо всемъ, что должно быть обсуждаемо въ 
твоемь дворцВ»*. Это не значило, конечно, чтобы 

„ Ехйотано а4 Егапсогит тевет (у Маг, Уетсгат $спр- 
4огат соНесНо и въ Рамона 1айпа, 1. ГХХХУИ, со|. 653). 

2 ]4ет: „Засегаотез а41а8 её сопНа10$ зе110г65 1: 
Сши Имег 150$ ш сопзЙции уепейз, зетрег зегепо уц а еопит 





уе аигет ргаеБе; зоШсйи$ сопяЧега дцото4о зизша стса 
1одианииг рго заме рабчае, рго сап$$ етер4ап41$, рго Фа за- 
Иие, рго Из длае ог@тапйа с асшп4а зале ш тео рмано. 
Опима Басс осай ци фазвииег Тозрас!апе сЕ аотез {шае ргадемег 
ааа“. 


Е = ити — 
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король быль подчиненъ волЪ совфта. Одинъ хрони- 
керъ, правда, позднфйшей эпохи, довольно пространно 
описываетъ засъдаше, какъ онъ его себЪ представлялъ *. 
Въ 655 году Хлодовехъ П, «пребывая въ виллЪ своей 
КлипшакЪ, созвалъ епископовъ и вельможъ королевства; 
возсфдая по обычаю королей съ лМадемою на головБ и 
обсудивъ другя государственныя дЪФла, ради кото- 
рыхъ для блага королевства собралъь онъ знатныхь з, 
онъ приступилъ къ вопросу о привилеми, пожало- 
ванной епископомъ парижскимъ С.-Денисскому аббат- 
ству. Онъ произнесъ довольно длинную рЪчь, въ ко- 
торой высказалъ, что, посовфтовавшись съ присутствую- 
щими лицами, онъ хочетъ утвердить «актъ епископа» 3. 
Историкъ добавляетъ, что вс вельможи внимательно 
выслушали королевское слово, а епископы одобрили 
благочестивую щедрость короля, и всЪ присутствова- 
вш!е-—епископы и оптиматы подписались под грамо- 
той, заранфе составленной по его приказанию %. Воть и 

1 Сева Равобей—Извъстно, что Сез{а эти были написаны 
только въ девятомъ в Бк В Мы цитируемъ ихъ, однако, потому 
что авторъ несомиВнно пользовался подлинными древними до- 
кументами, Одинъ изъ этихъ документов, хранивиййся тогда 
въ С.-Денисскомьъ архивБ, находится теперь вь Нащ1ональ- 
ном% архив Франши. См. подъ шифрою—К. 2, № 3. 

2 Сеза Разовеги, с. ут. „СИйррасо тез14епз, сопуосайз роп- 
иЙсфиз песпой её гертй ргиломфиз, гео мепита(е ех логе сотр- 
118, пиег сыегаз ришераЙит гегит асНопез оБ Чиа$ рго за\ие 
теро\ ‘гасгап4а$ орНила!е$ сопатевахегае...“ 

з Пчене „У 3, запсиззитй засег4оез песпоп гертй © райаеи 
поз рИпе!рез, пиеша аиге регстрие, её $1 ргофауеты$ еззе ие 
ипа шесши рейгастае... Нос Бепейсция сит уезго соп$ Шо уош- 
плиз ргаемаге“. 

а [64ет: „От герейл отлпез тек? рипс!рез Ваес сопс!опап- 
4еп1 аноп 8 аафиз @Шрещег пиелдегевь ропНсез ди! а4егале 
4ехоНолет геё!з арргоЪатиез, ргаесерйит аБ 1рзо геве по4о зирга 
эспрто аси, Фата гех диап ропНЙсез её рипс!рез ай ргаезстис$ 
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другой разсказъ, относяцийся къ королю Дагоберту 1 
и кь 635 году.Король, созвавъ всЪхь знатныхь ко- 
ролевства, держаль въ десятый день передъ понь- 
скими календами р/асйит венегае въ своемъ гарш- 
скомъ дворцЪ. Тамъ, возсфдая на золотомъ тронЪ, съ 
короною на головВ, когда вс размфстились передъ 
нимъ ', онъ держалъ къ нимъ рЪчь. Дфло касалось завЪ- 
щаня, по которому король отказывалъ земли нфсколь- 
кимь церквамъ своего королевства. Онъ сказалъ: «Мы 
рфшили сдфлать пожаловая эти съ вашего одобре- 
ны («уоЫ5 сопзепнепри$>) для того, чтобы, разъ мы 
сообща составимъ такое постановлене, вы заботи- 
лись о его соблюдени («ие Кос соттипе позиит 
дестениа Фаса$ сопзегуате») и никогда не дЪй- 
ствовали противъ него» («ег Ваес поп ргаезитай$ 
‘сопуеЙеге»). Рьшенше короля не только было принято 
имъ до начала засЪдан!я, но быль уже составленъ въ 
декрегь четырехъ экземплярахъ, и олинъ изъ нихъ ко- 
роль держалъ въ рукБ, когда говорилъ. «Поэтому, — 
добавилъ ОНЪ,—МЫ приложимъ нашу подпись КЪ этому 
акту и повелфваемь также вамъ, епископы, аббаты, 
оптиматы и сановники, приложить сюда свои подписи 
или свою печать» ?. Акть быль подписанъ всЪми безъ 
всякаго замфчанИя. 


афегаие Игтауегойе“. —Грамота эта дЪйствительно сушествуеть ‘въ 
Нац! ональномъ архивЪ, и на нсй стоять подписи 28 
духовных и 18 высшихъ свЪтскихь должностных лицъ. См. 
Так}. № тт. 

1 Сеза Разофеги, 39: „СопуосаИ$ опийиз 05 гевпр ри- 
таНьиз... т рабо Ввагою расйат вепеге Та5бцие. Ситдие 
це Ргапсогит гео ри$ тпог!з егаь зарег зоНии аигеси согопаа$ 
тез\4егеь отп из согат роз! $, Иа ехогзиз сз“. 

2 Дает: „Екоти Баз ди! авезНз, ер1зсор!з, аБранвиз, ргосст 
Ъиз амие пари! с! УИ, а@ ргаезеп$ таБептиз уе$1$ забзсирйоп! 
Баз уе! м врасиЙ$ а@Йгтаге“. 
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Конечно, расказы эти въ той формЪ, какую при- 
даеть имъ хроникеръ, не должны внушать намъ боль- 
шого довЪрИЯя, и ихь не слБлуеть принимать за вполн 
точные протоколы засблан!й. Мы хотимъ только убЪ- 
диться изъ ихь разсмотрЪния, какое представлен соста- 
вили себЪ современики объ изучасмомъ нами совЪть 
знатныхъ. Прежде всего, здЪсь ясно указанъ составъ 
этого совфта; затЪмь видно, что на немъ не происхо- 
дило ни обсужден!я вопроса, ни голосования р5шеня. 
Не совЪть предписывалъ королю свое постановлен!е; 
повидимому, скор$е совершалось обратное: король 
диктовалъ ему свою волю. Не было, конечно, еще вы- 
работано опредленнаго порядка дЪлопроизводства, и 
характеръ засфданйй могъ мфняться до безконечности, 
въ зависимости отъ рода дЬль, отьъ нрава короля и 
настроешя вельможъ‘. Но ни въ какомь случаВ не 
можемъ мы предполагать, чтобы совЪтЪ обладалъ 
самостоятельнымъ правомъ рядомъ съ королемъ, ко- 
торое бы ограничивало его дъйств!я. Состояль онъ 
изъ людей, которыхь король вызывалъ поименно, 
чтобы спросить ихъ мнЪн1я. 

Однако слфдуеть обратить серьезное вниман!е уже 
на самый факть, что король никогда не дЪйствуетъ, 
помимо такого совфта. Онъ не только совЪ- 
щается съ нимъ, но, что еше знаменательнЪе, онъ спе- 
шально отм5чаетъ въ каждомь изъ своихъ актовъ, 
что обращался къ нему съ вопросомь и получиль 
одобрене. Когда онъ издаеть законъ, то объявляеть, 
что составиль его съ своими вельможами 2. когда за- 


1 Бывали даже случаи, когда король не присутствовал иа 
засфлаши, а въ актахъ только фиктивно указывалось на его 
участе, напримръ. когда король былъ малолЪтенъ. 

2 Ейснип СрИфемсй (Ремя, Ш, то): „Регхасаися ш Ра по- 


и 
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ключаеть договоръ съ другимъ королемъ, то указы- 
ваетъ, что при этомъ присутствовали епископы и вель- 
можи 1; когда дЪлить государство между своими сы- 
новьями, то собираеть вельможъ, береть ихъ въ сви- 
дЪтели, требуеть клятвы ихъ и подписей 2; когда онь 
жалуеть какя-нибудь изъ своихъ 9ае, то торжс: 
ственно дЪлаеть это на своемъ р/асйит? и желаеть, 
чтобы актъ былъ подписанъ главными членами совЪфта 
«для того, чтобы онъ им лъ больше силы»". Мы увидимъ, 
что и судить онъ не иначе какъ среди своихъ знатныхъ. 


ие си 18 тарийсеозятиз орйта Физ уе! апегазНот из © 
отли} рорщо позго“. Послдн!я слова имЪютъ только формальное 
значене. Намъ достаточно подробно извЪстно царствоване Хиль- 
периха, и мы можемъ съ увфренностью сказать, что онъ никогда 
не собиралъ „весь народъ свой“. —Десгейо СрИаебеги, Рем, 1, 9; 
„Сшт поза орйтаньи$ рейгасауттиз... Нос сопуегиипа сита 1е0- 
415 позеиз... сопуепй отииз поБ$ адипай $“. 

1 Срех. Тик. [Х, 20. 

2 Руедею. 1,75: „Оавобеназ Меё$ усшепз, сш сопзШо ропёй- 
сит её ргосепим, оп изаие риштай из гезп? 5! сопзепнепЯриз, 
Зета ЯНат япит 1 Аш герет заЫппахи“, — ИМа 51е- 
фени: „Сипсйз ритаНри$ Аиутаяае сё Мецуае т репегай сопуспал 
сопетеваНз АЛЯяюпегт тест? пиег 4иоз ЙШоз Газоегиаз ог@шахи 
согапл е1з,еогитл аззепзи её солсШо егсопйгтауй, Чайз сгассеризшту1сета 
расИ$ её засгатлеоиз“.— Надо зам тить, что эти раса и засгатеша 
были совершены здЪсь не между королемъь и его совЪтниками, 
а между совЪтниками невстр?йскими и австразййскими. Это 
хорошо объяснено въ 76 глав5 Фредегартя. 

3 Дирюта Сийаедекы, а. уу8 (Рагаеззиз, № тб, Реми, № 5).— 
°Рарюта СШодочей ГГ, а. 653 (Тага\{, № тт).— Срана Итйстат, 
а. 680 (№ 391). Дота Сиене: И, а. 66т (Репа, № 26, Раг- 
Чеззиз, № 342). т 

1+ Рурюта Дазобеги, а. 623 (Рагаеззиз, № 234): „ОЕ Вос 
позгае асгогиай$ ргаесерщиа р!ешогегл оБНпеае у1вогет её @веп- 
0$ а зиссеззотиз позы орзегуег, 1Ца@ ргорйа тапи сит рипа! 
раз позы зиМегйгиаауйтиз“,—Отм$тимъ, однако, что грамота 
эта не подлинная.—Ср. № 277. 
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Даже когда онъ освобождаеть раба посредствомъ ди- 
нар!я, чтобы сдфлать его вполнБ свободнымъ человф- 
комь, онъ и тутьъ предпочитаеть находиться среди своихъ 
вельможъ, и это бываеть отмфчено въ грамотЪ *. 
Любопытно злЪсь не то, что у короля есть совфтъ: 
нфть такого абсолютнаго государя, который обходился 
бы безъ него; интересно то, что король, повидимому, вы- 
нужденъ всегла совфшаться съ нимъ *. Римске импера- 
торы также имфли обыкновен!е спрашивать мнЪн!я 
своего консисторя, но въ оффищальныхь докумен- 
тахь они не писали, что совфщались съ нимъ*; ‘за- 
конодательные свои акты и даже судебные приго- 
воры они приказывали заготовлять совфту, соста- 
вленному изъ высокихъ должностныхъ лицъ и юрис- 
консультовъ, но публично не заявляли объ этомъ. Въ за- 
толовкахъзаконовъ и судебныхъ приговоровъ ставилось 
имя одного государя. Въ меровингской же канцеляр!и 
вошло, наоборотъ, въ обычай свидЪтельствовать о 
томъ, что королевск актъ былъ составленъ въ со- 


1 Сйлана аепатай, въ сборникё Вожёте, №№ 55, 59, 
бо: .Апе поз уе (её) ргосепит позтопит ргасзепна“.— Грамота. 716 
года, Аисйиез паНопайез (ТатаИ, № 48, Рагасззиз, № 497): „Сат 
т пота уе ргосегатл потопил ргаезепйа“. 





? Такъ, когда Болгары просили пристаниша у Дагоберта 
король объявилъ, что не приметъ никакого ршеня, прежде 
чЪмь посовфтустся съ вельможами (Еуе4ее. с. 72).—Когда Си- 
теберть П хочеть запретить созваше одного синода, онъ пи- 
исть: „Момз сит 1088$ ргосейриз сопуепй, иё пе поэта зЧепна 
зупода!е сопз ии #1 тевпо позго поп ававиг“ (Рёрютаа, изд, 
Раг4еззиз, № 308). 

3 Писали они это во всякомъ случаЪ рфлко. См. въ вид 
исключешя законъ 426 года въ Юстин1ановомъ кодекс $, 
Т, 14, 2: „Опае рег сопзаНаНопет 3 сотитипе Йотепазтаогииа 
засй позё1 райаёй ргосегата звайитиз“.— 1044. Т, т4, 8: „АБ отлв- 
Биз позы раай!: ргосейриз ‘тасай“. 
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В и одобренъ вельможами. Сказать, что меровинг- 
ск король былъ не боле, какъ исполнителемь воли 
совЪта, было бы, конечно, преувеличен!емъ при оцфнк$ 
силы этого обычая. Внимательное разсмотрЪЬше текстовъ 
показываеть, что король созывалъ совфть не столько 
для того, чтобы исполнять его волю, какъ для того, 
чтобы придать больше силы своей. Ему казалось, что 
акты его имбли больше авторитета, когда на ряду съ 
его подписью стояли подписи епископовъ и нфсколь- 
кихь знатныхь лиць. Мы не можемь усматривать 
въ этомъ признака выработки новой системы упра- 
влея, но мы замфчаемь здфсь появлене симпто- 
мовъ такого настроешя, которое даже приз абсолютной 
монархи должно было извстнымъ образомъ ослаблять 
ея силу, могло понемногу измЪнить характеръ этой 
монархи и, развиваясь, незамфтно привести къ утвер- 
жденио другого государственнаго порядка. 


ГЛАВА \1 


0 законодательной власти. 


Писатели меровингской эпохи никогда не говорять 
намь ни того, что законодательная власть принадле- 
жала королямь, ни того, что она принадлежала на- 
роду. Въ самыхъ законодательныхь актахь должны 
мы искать, какъь и кЪмъ они составлялись. 

Салическая Правда проливаегь мало свЪфта 
на этоть вопросъ. Она никогда не говорить о королЪ, 
какъ законодатель, и вовсе не упоминаеть въ этомь 
смысл о народф. Мы не находимъ въ ней формулы ея 
обнародован!я, такъ что совершенно нельзя узнать, 
воля короля или народа признала ся законодательную 
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силу. Правда, что въ нфсколькихь рукописяхь—при- 
близительно въ двадцати трехъ изъ семидесяти—суще- 
ствують два предисловя; но предисловя эти не соста- 
вляютъ съ самимъ сводомъ одного цфлаго: они то прел 
шествують его тексту, то слфдують за нимъ; въ нЁ- 
которыхъ рукописяхъ они отдфлены оть него текстами 
каролингской эпохи. Написаны они не таким слогомь , 
и не такимь языкомь, какъ самая Правда, и ло- 
вольно ясно видно, что они не были составлены зако- 
нодателемъ, кто бы онъ ни былъ. Нельзя, значить, осо- 
бенно и полагаться на нихъ. Въ предисловяхь упоми- 
нается о первоначальномъ редактировани Салическаго 
закона, состоявшемся неизвфстно когда, въ неизвфстномь 





мЪстБ и совершеннымьъ рукою людей, имена которых 
легендарны. Каково бы ни было наше мн5не объ 
этомъ утверждени, но дальше авторъ большого про- 
лога упоминаеть о лицахъ, боле похожихъ надЪйстви- 
тельно существовавиия, и говорить намь, что «все,-нле— 
оставалось въ старом законЪ несообразнаго, было разъ- 
яснено и исправлено королемъ и проконсуломь Хлодо- 
-вехомь и сыновьями его Хильдебертомъ и Хлот аром ь» 1, 
Это второе утверждение менЪе легендарно, чфмь первое. 
Авторъ пролога на самомъ дЬлЪ могь думать, что очень 
древняя редакщя была составлена «мулрыми людьми 
изъ народа»; но болЪе достовфрно зналъ онъ то, что, 
начиная съ Хлодовеха, короли им$ли право и власть 
измЪнять, исправлять ни вводить новые. законы. Онъ 
не говоритъ, что текстъ, находивпийся передъ нимъ, 
былъ древнею редакщею, которая считалась народною; 
самый прологъ показываеть скорЪфе, что это былъ тотъ 
тексть, который исправили и передзлали короли. 

1 „Опой пупиз 1 расилт Вабебааг 1Чопеиит рег ргосопзи $ 


161$ СШодоуе! её СрИаеБегн её СШокаги Ве шс141а$ етепдайил“, 
См, Гех Зачса, изд. Раг4езза$, стр. 345, изд. Вейтси@, стр. 125. 
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Въ н5сколькихъ рукописяхъ имфется еще эпилогъ, 
являющ!йся, быть можеть, произведен!емь какого-ни- 
будь законов$да-практика седьмого вЪка, но отли- 
чаюцийся необыкновенною ` точностью содержа я и 
представляющий поэтому н$которую пфнность. Мы 
узнаемъ изъ него: г) что первый король Франковъ, 
то-есть, Хлодовехъ, издаль законъ оть -Й главы до 
ТХП-й°; 2) что тоть же король составилъ впослфдстыи 
добавленя къ его тексту до главы ТХХУШ-Я, и что 
поступиль онъ такъ «при содЪйстыи своихъ оптима- 
‚товъ»8; 3) что позднфе король Хильдеберть «разсмо- 
трЪвъ, вопросъ о необходимости сдФлать прибавления, 
редактировалъ главы оть ГХХШХ-й до ТХХХШ-й и 
помфстиль ихъ весьма разумно въ законЪ»*% 4) что 
Хильдеберть «сообщиль добавлен!я эти брату своему, 
Хлотару, который съ радостью принялъ ихъ, обсудилъ 
ихь въ своемъ королевств (или, по другой рукописи $ 


1 Встрфчается онъ только въ рукописяхъ, хранящихся 
Вольфенбюттел, ВаршавЪ, Мониелье (136) ПарижЪ, (4409, 4627, 
4628 А, 6629, 10758) и ЛейденЪ (119). Онъ помфщенъ въ изда- 
ни Раг4еззиз, стр. 347, въ издани Не55е/5, стр. 423; въ изд. 
Вейген4, стр. 126. 

2 „Рипиз тех Егапсопит звмай а ргйто Чаи изаие СХИ“.— 
Въ глазахь людей седьмого вфка первымь королемъ былъ Хло- 
ловехъ. 

3 7бщене: „Розитодо албет ‘етриз сшт орбтайриз 515 а ГХИ 
Чаи изаце а4 ГХХУЛТ а4@аи“. Другой текстъ, вмЪфсто си ор- 
птафиз ставить сит Егапй5; но мы уже видфли, что оба выра- 
женя были синонимами. Ср. во второмъ том$ настоящаго 
трула, въ соотвфтствующемъ мфстф, о частомъ синонимическомъ 
употреблени словъ орйтайе$ и Егансг. 

1 бете „СЬЙАерегеиз тех рейгасауй дш4 а44еге `ЧеБегее; Иа 
а ГХХУШ изаце аа ТХХХШ ренпуепи, диод 1Ы4ет @впе пиро- 
$ш9зе позсшини“, 2-й текстъ: „СВИЧеБелиз тасах, ие дшЧа4 
Чпуспие роейь дио 1: сита зи5 Егапс!з а@Чеге дефегев а ГХХУШ 
изаие а4 ТХХХУ ренпуеви, диод 1 Ф вое ппрози!взе совпозсИиг“. 
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съ мудрыми людьми своего королевства) и также при- 
бавиль къ закону, а новую копо его послалъ своему 
брату. У наконецъ, что оба короля рфшили между 
собою хранить все, что было установлено такимь обра- 
зомъ, прочно и навсегда» “. Ясно видно, что, по мнЪнНо 
того Или тЬхь, кто писалъ приведенныя строки, — 
короли обладали законодательною властью. Разсмо- 
трённый эпилогъ принадлежитъ седьмому вЪку; МЫ 
же говоримъ о шестомъ и о седьмомъ вЪкахъ, и не 
похоже, чтобы люди эти очень ошибались, товоря о 
такомь близкомъ къ нимъ времени. ] 
Если мы теперь изучимъ самую Сал ическ у ю 
Прав ду, то и вь ней не найдемъ ни единаго указа- 
зан!я на вмЬшательство народа или народнаго собра- 
н1я3. Король именуется въ тексгБ свода повелителемъ, 


1 ет: „Е Яс пай зао СШовйо Паес зсйр ‘тапзпи я; 
розе Васс усго СШовииз сит 20$ 910$ а вегтапо $0 зетоге 
бтайатиег схсери, яс роса сита гевпит ит ремгасвау, ие 94 
а@Чеге Чебеге цазай регтапсге“.—Въ рукописяхь 4409 и 4629 
стоить „сит тест зщ! зарйеле$“. 





а опима сие агейоге сопзгаса 





> „Ееиа пмег ©15 сопуерй, ие! 
згагепЕ*.—Въ рукописяхъ 4409 и 4629 сказано: „Её Иа Ииег зе 
бгтлауегиль це 15а опима доае сопз его замоаБИиег отлчие 
Ччетроге сопзегуата Ййззепе“. 

3 Часто ссылались на слово расйи$ или расйит, обозие 
вшее, будто бы, Салическ!Й сводъ, и разсуждали слфдующимь 
образомъ: такъ какъ законъ названъ словомъ рас!и$, значить 
въ сущности это—соглашев!е, договоръ, установленный между 
людьми. — Но слфдовало бы доказать раньше, что законъ дЪй- 
ствительно назывался расёи$; изъ шестидесяти же шести руко- 
писей это слово попадается только въ двухЪ (44038 и 4404); его ие- 
льзя найти ни въ вольфенбюттельской рукописи, ни въ мюн- 
хенской, ни въ лейденской, ни въ какой другой кром% ука- 
занныхь (см. тексты, изданные Но 4еомъ). Но и въ обЪихъ 
даже рукописяхъ, въ которыхь встрфчастся слово рас#и$, оно 
стоитъ только въ заголовкВ; загламе же это не представляеть 
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Чопитиз\ а поняме это составляеть противополож- 
ность идеи народнаго верховенства. Неповиновее про- 
стому приказу короля наказывалось громаднымь штра- 
фомь въ 200 солидовъ золотомъ, такъ же, какъ и 
убйство ?. Франкъ, находившийся подъ королевскимь 
покровительствомь, имфль по одному этому цБну 
втрое боле высокую, чфмь друге Франки 3. Подоб- 
наго рода постановлешя могли быть дфломъ королей 
и ихь оптиматовь; трудно думать, чтобы они были 
дЬломь народа, который бы самъ составлять законы. 

Правда Франковъ рипуарскихъ также не содер- 
жить формулы ея издашя, так что и составитель этого 
свода намь неизвЪстенъ. Въ предислови, относящемся 
къ этому закону, такъ же какъ и кь закону Бава- 


ничего оффищальнаго-—оно является произвольнымъ измышие- 
шемь переписчика и въ различныхъ рукописяхъ безконечно 
различается но формЪ.— Кром того падо за» 
момъ вЫ 





тить, что въ седь- / 
слово расЁиз или расйит потеряло свое первоначаль- 
нос значеше и говорилось о всякаго рода законахъ; говорилось, 
напримвръ, раснии Сипаофа!Е для обозначеня свода законовъ, 
составленнаго Гундобальдомъ, такого свода, который, очевидно, 
не быль результатомъ договора между людьми; говорили рас- 
1и5 Аатапогит, хотя сводъ этого племени былъ дфломъ ко- 
роля, которому помогали епископы и графы. Есть одинЪъ капи- 
тулярй Хильдеберта П (Вомейиз, р. 4), озаглавленный расйи$ 
рго поте расг$, который представляетъ собою декретъ двухъ 
королей.—Салическая Правда обозначалась во всЪхъ текстахъ 
словомъ (ем, а не словомъ расЁиз. 

1 [ох Зайса, 1, г: „евфиз Фот с15“; 1, 4: „атразса 4опи- 
п1са®; ХЫ, 3: „бгазЫз доплииса“; Г, 5: „гаво Чотииса“.—Во вре- 
мена римской Импер!и слово Чописиз употреблялось уже въ 
этомъ смыслЪ: „роззез1опез оли сае“ были владьн!я императора. 

* [ох байса, ХУ, 4: „Я аш... 4е теве рафаепе ргзсерйит... 
сё аа 5 сопга огтанопепт гей сезваге ргасзитпрзей, 0140$ 200 
сура $ плсеваг“, 

3 Гех байса; ХЦ, 3. 
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ровь 1, мы читаемь: «Король Теодерихъ, пребывая въ 
Шалонф, выбралъь мудрыхъ людей, знавшихъ старыя 
установленя, и по ихъ указанйо приказаль записать 
Правды Франковъ, Аламановъ и Баваровъ, согласно 
сь обычаями каждой подвластной ему наши. ПослЪ 
этого онъ добавилъ то, что слБдовало, и отм$нилЪь то, 
что надо было уничтожить. То, что соотвфтствовало 
обычаямь языческой вфры, онъ измфнилъ согласно 
хрисманскому закону”. Хильдеберть снова взялся за 
дфло, которое не могь вполнф исправить король Тео- 
дерихь, а Хлотаръ П закончилъ его. Славный король 
Дагоберть передзлаль весь сводь прн посредств% че- 
тырехъ высшихьъ сановниковъ, которыхъ звали Клав- 
дй, Хадоиндъ, Магнъ и Агилульфъ. Онъ улучшиль 





все, что заключалось въ прежнихъ законахъ, и даль 
каждой нащи писаный сводъ, существующий до нашихъ 
дней» 3. 

Тексть этоть—не бол5е оффищальный и не боле 
достовЪрный памятникъ, чфмь прологъ къ Салической 
ПравдЪ. Но и отсюда мы опять усматриваемъ, что ав- 
торы считали законодательство дЬломь королей и не 
предполагали, чтобы народъ созывался при этомъ для 
1 Саришама, 1, 25; изд. Рег, Гебез, Ш, 259. 

„Треодейсиз гех Егапсогит... сео: уттоз зар1епс$ ди 10 герпо 
зпо 1е21риз апНаше ега@Ы егаре, 1рзо ащет с 5 сол$си- 
Беге 1ерст Егапсопит... АЯ диае а44ел4а сгапь, ©ё дцае егапё 


зесцифиит сопзиеш@тет равапогит, пмиауй зесипёииа 1ерета сВЯ- 
зпапопит“. 






3 „Наес опима Парофемиз тех #010555 тиз рег Уго Шизгез 


- (мы увидимъ, что титулъь этоть принадлежалъ высшимъ долж- 


ностнымъ лицамъ) С!ааёйил, Срадотёит, Мавпита сё Ара ит 
тепотауй, её опима усега едит т таеНиз ‘таре Е сё имешаие 
пепН эспрат ча, дпае издие Во@е регзеусгаюе“. Послдня 
слова показываютъ, что предислов!е относится ко времени, зна- 





чительно болЪе позднему, чфмъ самый тексть закона. 
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обсуждешя закона. Справедливо, что короли приняли 
за основаше старые обычаи; справедливо также, что 
трудъ иИХЬ быль подготовлен имЪвшимися у нихъь зна- 
токами права, но они добавляли, отм$няли и исправ- 
ляли все, какъ х01% и. 
Въ самомь в и пуарской Правды мы также 
не находимъ никакого указанйя на верховное право на- 
рода. Король одинъ говорить, одинъ приказываеть. 
Онъ заявляеть: мы желаемъ», ‹мы постановляемъ» (Лос 
дибетииз, пос сити) *; ‹мы повелЪли написать въ 
закон» (эсиафеге изяти) 2. Франкскй король выра- 
жается совершенно такъ же, какъ выражались въ сво- 
ихь констит у ц 1 яхъ римеке императоры. Законь— 
его создане. Поэтому и Правда Рипуарская носитъ 
совершенно монархическй характеръ: неповиновен!е 
королю наказывается въ ней смертною казнью - 
Кром5 Салической и Рипуарской Правды, у нась 
есть еще нфсколько другихъ законодательныхь тек- 
СТОВЪ ОТЬ временъ Меровинговъ. Мы замБчаемь преж- 
де всего, что акты эти носять т же назван!я, какя 
были распространены во времена Имперш; они назы- 
ваются еайсва, Чесгеа, сопзнйиНопез 4, иногда ргаесера 


1 [Тех Кфриата, ХУШ: „Яси п опий имо сорили“. — 
ХХХ, 3: „Нос ашет сопз@еииииз“. — СУШ, г; „Нос енат аБеплиз 
ТУШ, 2: „скит Часита$ Чао есс!е$И$ сопсеззити$ Иегат а 
теуосаге“, —ТУШ, 19: „Нос сйат сопзНцитиз“.—РСХХТУ: 
„Нос ащега сопзайтиз“.—ЕГХХХУШ: „Зарег опима плептиз“, 

з Геох Гириата, ТУШ, 7: „Я сие зиреи$ зсиБеге таззитиз“.— 











ПХ, 7: „Оцо4 4е успё ое сопзсйрэйттиз, Вос сё Че допанопе соп- 


зеиитиз“. 

: Тех Гфиата, ГХХ: „9 98 Вопло гей шой4еН$ схяеги, 
4е упа сотропаф, её оплпс$ гез зпаз Язсо сепзеапеаг“. 

4 Сипйтапии тевл$ е@ит: „Опдае Вийаз ес Чепоге 4е- 
сгеуттиз“ (ВогеНиз, р. 12).— „Рег Байаз е@сй позе {епогепа“ (Ё@й- 
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или аисюгиаюз*. Разсмотримьъ, исходять ли они оть 
королей, или отъ народа. 

Хильдеберть Г составиль конституц!ю противъ 
языческихь обычаевъ; онъ говорить въ ней, какъ го- 
сударь, имфюпИй право предписывать законы: «Такъ 
какъь подобаеть, чтобы народв былъ исправленъ на- 
шею властью, если онъ не слушаетъ наставленйй свя- 
шенниковъ, то мы постановили разослаль это прелпи- 
сане по всему нашему государству, повелЪвая,. чтобы 
всяк Й человЪкь, во владфеяхь котораго окажутся 
идолы, былъ бы препровожденъ къ намь для суда надь 
нимъ»?. Указъ этоть касался, повидимому, больше 
Франковъ, чЬмь Римлянъ; онъ не былъ, однако, соста- 
влень франкскимь народом. 

Хлотаръ [ издалъ около 560 года конституц!ю, 
начинающуюся такими словами: « Хлотаръ, король Фран- 


ков, ко всзмь королевским должностным лицам» 8. 





ит. СМоагй, Вогейиь, р. 20).— „91 4$ Пийс Честевит мо|аге ргае- 
затирзе“ (Расёиз рго епоге расйз, с. 18, Вогевиз, р. 7).—„Нишз 
асстей \Шноге десеглйтиз“ (ЕЙсйит Ситейгати!, 54. р. то).— 
„СЬЙЧейецит схрейлоь, чаНа Чагее дес“ (ИИа Деоезагй аб 
апопуто, 4).—„Та4иа а 95 сопзбинопе" (Ефесвит. СШоаги, 
т, Вогейиз, р. 18). 

1 „Ргассерйолет рапс сазоф ие" (СИ/оагй ргасерНо, с. 13, 
Вогейиз, р. 19). — „Рег Вайс оспегает аисюпемет ргае траепе$ 
зарелтаз“ (С//овагй ргаесерНо, с. т, р. т8).— „Оша ацсойещет Ус! 
сасвия“ (Ее СШоагй, с. 24, р. 23). — Термины эти при- 
мБиЯяются, кромв того, къ простым частныхмь актам, каковы: ио- 





жаловаше земли, пазначене епископовь или приказъ графу. 
„Теи4азсв сит ргаесерю тов афуете“ (Слез. Гиг. У 32).—„Вех 
Фтеска ацскогиа:е ргассерй сопи® (1еть, 1Х, 41). 

2 Рена, Гебсз, 1, п; Вогейиз, р. Оша пе 
диае зассг4ой$ ргаесерцит пой сазюйИ, позео согиваеиг Итремо, 
Барс срамат вспегавег рег опа 1юса Честеуиты$ пиепаат“. 

3 „Стоаги$ г Ттарсопий оти$ авепариз“. — Зь олной 
изъ двухъ рукописей (парижской 10753) стоить сот физ имф- 
9 


сз це рез, 








т. ш, 
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Здфсь нЪть ни слова о волЪ, которую бы высказаль 
франксюй народъ. Вотъ, какъ выражается король: 
«Благости государя свойственно усердно заботиться о 
пользЪ жителей областей ио всфхъ подвластныхъ ему 
народахь; поэтому онъ излагаеть въ конститущи все, 
что должно быть соблюдаемо въ видахъ ихъ спокой- 
стыя» 1. Это.—языкъ монарха, который самостоятельно 
печется о благв подданныхь и отвфтствень только пел 
редь собою. Король называетъ себя ритисерз, какъ 
римскйй императоръ, и, подобно ему, именуетъ людей 
своими провинщалами и подданными. Поэтому онъ 
одинъ творить законъ: «Настоящим постановле- 
немь, обязательнымь для всВхъ, мы повелфваемъ, что- 
бы» и т.д.?, ЗатЪмь слфдують тринадцать статей, ка- 
сающихся гражданскаго и уголовнаго права, перкви 





и налоговъ, и король заканчиваеть, обращаясь къ сво- 
имъ чиновникамъ: «Пусть усерде ваше печется о томЪъ, 
чтобы постановлене наше вполн и всегда соблюда- 
лось». 

Вь 585 году король Гунтрамнъ издалъ указъ, в» 
которомь предиисываеть соблюдене воскресенья, и онъ 
говорить въ немъ: «Гунтрамнъ, король Франковъ, епи- 
скопамъ и должностнымь лицамь нашего государства. 
"Гакь какь воля БожИя довфрила намъ власть царство- 


сто авенНфиз. Графы, мы увидимь это дальше, занимали первое 
место среди королевских уполномоченных. — Капитулярйй этоть, 
приписываемый Пертцемъ Хлотару т Борешусъ приписываеть 
Хлотару И. 

+ Вогениз, р. 18: „Озщз © Четепцае рипо раз песеззНасть 
ргоуаааНита ус| зиЫесюпим ЗЫ ото ророгит рго\!Ча $0|- 
Кейна лете таскаге её рго дийее вопит заапа 1 ав сопзёа- 
попе сопзспреге“. 


з [рает: „@со рег Вапе вепегет аисогиет ргаесриетис- 


Зарерлиз, 4... 


и 
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вать, то мы не могли бы избЪгнуть божественнаго гнЪ- 
ва, если бы не заботились усердно о подчиненномь 
намь народЪ. Поэтому мы повелфваемь настоящимь 
указомъ, чтобы по воскресеньямь и праздничнымь 
днямь не производилось никакой ручной работы и не 
разбиралось никакого дфла въ судЪ» '. Не самъ Гунт- 
ЕЕ написалъ, очевидно, это предислоше и сл5дую- 
ий за нимь длинный указъ; онъ говорить намъ, что 
велфлъь приготовить его на соборЪ, ое имЪ’ 
въ МаконЪ; но онъ все-таки издаеть законъ отъ своего 
имени. Онъ самъ говорить, онъ повелЪваетъ, и нЪть 
указан!я на волю народную. 

Упоминан!е слова ‹народь» попадается вь одномь 
только документВ. Одинъ указъ Хильпериха начинается 
такъ?: ‹«Гщательно обсудивъ во славу Божио съ знаме- 
нитыми нашими оптиматами, антрустюнами и всБмъ на- 
родомь нашимъ (опий рорио поз”), мы постанови- 
ли... 3. Слдуеть спросить себя, представляютьъ ли 
послфдыйя слова только торжественную формулу оф- 
фишальнаго языка, или они указываютъ на. дЪй- 
ствительно существовавший порядокъ законодатель- 
ства. Прежде всего, надо замтить, что имя народа 


1 Вогейиз, р. та; Рей, 1, 5: „Сип@гапитиз... ош риз ропайс!- 
ви$ ес сипеб$ пси 11 тевпо поуто сопзй 5... Мес поз дии$ 
{асиаетл теспапа! биреги? Вс61$ сошли аисогИаз, тат ©13 еуд- 
4еге роззитлиз, я Че заЫесю роршо зоШсйаятет поп ВаБепиз“. 
сксть этого указа‘дошель до насъ въ одной только ру- 
кописи, найденной въ Лейден (То5$аниз, 119); рукопись эта 
относится къ десятому вЪку; она написана пеправильно и иепо- 
нятна во многихъ частяхъь. Издана она Дерё’емъ, П, 10; см 
также Раг4еззиз, Пуротаа, 1, 143; Ноег, Уоззатиз, р и 
47; Не55615, р. 409; Вейтена, р. 105; Вогениз, р. 8. р 

9 „Реигаскатие$ т Пе! потеп сита уй1$ тавийсеой тив орй- 
плайриз уе[ апгизвоп из сё опий роршо поято“. 





9% 
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появляется лишь послЪ оптиматовЪ и антрусмо- 
новъ. Изъ дальнфшаго будеть видно, что Въ са- 
момъ эдикт нигдЪ не сказано, чтобы народъ обсу- 
ждалъвопросы и составлялЪ постановления; не говорится 
даже того, что СЪ НИМЪ совфщались, и что онъ выска- 
зывалъ свое мнён!е. Король объявляеть только, что 
самъ онъ работалъ надъ разсмотрён!емъ нЪъсколькихъь 
дъль (фегасва) среди своихь оптиматовъ, антру- 
смоновь и среди всего своего народа. Онь прямо не 
говоритъ, чтобы народъ принималъ участе въ соста- 
вленши закона, и не замЪтно, чтобы законъ былъ пред- 
ставленъ на рышене народа '. Мы видимъ, что король 
говорить здфеь оть своего имени -— 10$ ог@татиз*. 





1 Выражеше соноенй ий, семь разъ встрёчающееся въ эдик- 
т, не подразумваеть непремЪино соглашене между королем и 
народомъ; самое большее, если оно указывает на соглашене его 
съ оптиматами; по я не думаю, чтобы и таковъ быль смысль 
этихь словъ. Они соединяются съ РИасшй: „аси эс сопус- 
пи“ (ст, 3 и у)усоноенй часто замфняеть р/асий и употребляется 
вместо него (ст. т, 2, 4, 6, 7); въ меровингскомъ языкВ оно ири- 
нимасть часто значеше „было постановлено“. Такъ, Гунтрамнь 
пизеть: „Сопуепи, це Пу \Нае ш отли ра$ моге зеРуао Чупивае 
1с0а5 Шо сит, 40$ 00$ согмей ргае@сайо 5 сегдовита" (Рег 
1,4; Вогениз, р. 12). Сопоеш! часто значить „, уеть*, „лолж- 
но“; примрь пахолится зь самомь у 10): 
„Яс сопуепй 05 , и въ одпомь а44айатепиии къ Сали- 
ческой ПравдЪ: „зесплёит ебет ЗаЙсатл Вос соус оБзег- 
уме а.“ Въ Рипуарской ПравдЪ (ХУП читаемь: „Оро4. се 
4е злбоспиа епила сопуепй оъзегуаге“. — Поняте, соединявшесся 
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съ этимь словомъ въ шестом вЪкЪ, иное, сравнительно съ т 
которое мы теперь связываемъ с0 словомъ „,Сог. 








ашен!с“; оно 





аналогично съ тЬмъ, которое мы зкладываемъ ВЪ выражен я: 
„слфдуеть“, „подобаеть“. СовсЪмъ другое дЪло, когда слово сои- 
эеий сопровождается предлогомъ иен: тогда оно знаменуеть 
договоръ между сторонами. 


2 „Мо ргасзепиВи$ успапь, поз огпаптиз, с таит с 
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Вь самомь текст указа народъ не фигурируеть ни 
разу. 

Короли Хильдеберть и Хлотаръ издали общее по- 
становлев!е, первая статья котораго наказываеть за 
разбой смертною казнью. Они не говорять, что сов$- 
щшались сь народомь объ этомъ предписани, которое 
противорфчитъ, повидимому, Салической ПравлЪ- Они 
приказывають отъ свосго только имени ', Однако въ 
одной изъ рукописей сказано: «Нами и главными изъ 
Франковъ, сановниковъ нашего двориа, было поста- 
новлено» ?. Вельможи эти— совфтъ короля, а не на- 
родъ. Хлотаръ касается самыхъ важныхъ вопросовъ 
уголовнаго права и не упоминаеть вовсе о народЪ, а 
товорить, что законодательствуеть оть имени Бога *. 

Одинъ декреть Хильдеберта П заключаегь формулу 
обнародован!я его, составленную слфдующимь обра- 
зомь: «Король Франковъ Хильдеберть, прославленный 
мужъ. Обсуждая ежегодно совмЪстно съ нашими оптима- 
тами въ мартовсмя календы всякаго рода дла, мы 
экелаель, чтобы рёшешя наши были доводимы до св$- 
дня всьхь> 4. Такимь образомь, король издаеть за- 


падашг м папа“. (Сар. 8, м Впе, ВогеНиз, р. 12). — Нечего го- 
ворить о томъ, что это 10$ — множественное число, обозначаю- 
зиее особу короля; то же въ ст. 3: „Геофез д! раёй позго Га- 
егапё“ ст. то: „Труа лиетти {огаз позего зентопе“; ст, тт: „Гет- 
ром физ а\1 её сепйой$ позе“, 

' Расёит рго @епоге рас (у Вогенив, р. 4; Реми, 1, 7): „0% 
ча плаКопит Зазатае сопудаегаие, плаШз рго птлалкаее эсепит 





Фета геддаюииг. 14 ство Честейии е5Ъ, ара@ чиетсипаие 1ато<- 
паз сотргобаци, укае 1аештай рейещита“. 

э Но ег, Тех баса, мюнхенская рукопись, стр. 75: „14 ео 
десгении езбари@ поз тла?огезае пайл Ргапсогии райав! ргосепит“.— 
Оканчивается фраза такъ, какъ указано выше, 

3 „Оцае ш Ра! попцае сопзанииз, п регрео уовии$ си5о- 
ге“. ` 

а Пестено СиИаевегй (Вотейаз, р. 15; Рей, Т, 9; Нас, 
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коны только со знатными; народъ настолько мало при- 
нимаеть учасйя въ его составлен, что приходится 
объявлять ему законъ !. НЪсколько статей указаннаго 
декрета измфняють частное право Франковъ, но народъ 
франксюй не высказываль своего мня. Король со- 
вЪшался лишь со «своими вельможами» и «лейдами>. 
Онь и говорить поэтому: ‹мы постановляемь», «мы 
желаемъ», «мы повелфваемь». 

У нась есть еще одинъ указъ Хлотара П, помЪ- 
ченный 614 годомъ?. Извфстно, что указъ этоть быль 
составлень соборомъ епископовъ *. Предполагали безъ 
всякаго основаня, что епископы и знатные заставили 
короля его принять; этоть вопрось мы разсмотримъ 
въ другомъ мфст. Во всякомъ случа, въ указ нЪть 
ни слова о народномъ прав. Добровольно или нЪтъ, 
онъ изданъ королемъ, который дЪйствуеть и здЪсь какъ 
единственный законодатель. Называеть онъ законъ 
своимъ указомъ, ссйии позёгит. «Царствоване на- 
ше будеть счастливо, если намъ удастся сохранить хо- 
рошие законы и исправить дурные», говорить онъ, и 
въ силу одного этого соображея онъ считаеть себя 
обязаннымъ законодательствовать. Потомъ, установив 
рядь правилъ, касающихся церкви, гражданской адми- 
нистраши и налоговъ, онъ заканчиваеть санкщею, 
Тех ЗаНса, Уозфапиз, 119, р. 55; № 4627, р. 35): „СВЙферениз 
тсх Егапсопит \г пщчег, Ситш ш Ое! попупе поз отлпез Кайел- 
4аз МагНаз 4е диазсипаие сопёЁ ог! пра сит 0051$ орйтаНриз 
рентасауттиз, а ипигадиетаие поННа уошили$ регуепие", 

1 Одинъ изъ такихъ законовъ обнародывается два года спу- 
стя посл его составлен! я, друге—черезъ годъ. 


2 Статья 5: „Таззитиз обзегуан“; ст. 6: „Уотиз“; ст. 7: „Ос- 
сгеутииз“. ВездЪ повторяется это множественное число, относя- 
цееся къ одному лицу; такъ король говоритъ „раано позёго““ 
(ст. 2), „Язсо позо“ (ст. 4). 


3 ВореНиз, 20; Рег, 1. 14; Вайизе, 1, 21. 


О ы 
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что ‹тоть, кто осмБлится нарушить его указъ, будеть 
наказанъ смертью». 

Нъть, слЪдовательно, основан!я допускать, что пра- 
во составлять законы принадлежало народу. Ясно, что 
оно принадлежало королямь. Поражаеть, правда, то, 
что меровингсый король издаеть законы вмст со 
своими вельможами; онЪ выдаетъ себя за составителя 
закона, но прибавляеть, что составлялъ его среди 
своихъ знатныхь: сина сит 10585 офнтанфиз рег’ас- 
аийпиз» *. Иногда онъ считаеть даже необходимым 
пояснить, что всв были согласны съ нимъ: «сопленаЕ 
отнфиз пойз а4ипайз». Что же нужно думать объ 
этомь обычаб? Вытекалъ ли онъ изъ требоваыя знат- 
ныхъ? Можно ли здЪсь видЪть признаки аристократиче- 
скаго строя или свободнаго учрежден!я? Вышло ли оно 
изъ Герман, или представляеть собою нововведене 
королей меровингскаго дома? ВсЪ эти предположенйя 
высказывались въ наукЪ, и въ свободномь обсужден! 
законовъ знатью ученые не преминули усмотрёть про- 
тивоположность сь римскою Импер!ею, въ которой, 
какь говорили, законъ былъ не что иное, какъ «воля 
государя». Т%, однако, которые умВють остерегаться 
произвольныхь гипотезъ и предвзятыхь системь, мо” 
гуть замтить, что уже въ римской Импери законъ 
составлялся и вырабатывался такимъь же точно обсу- 
ждешемь. То, что объявлялось какъ воля государя, 
(диой ритаф: Расий), предварительно составлялось 
въ верховномъ совфт (асгит сопзюгиии).Меровинг- 
ское выражеше сит орнтайфиз реёгасваити$ мож- 
но найти съ такимь же смысломъ и въ текстахъ, исхо- 


1 Это хорошо отм5чено въ самомъ эдикт (ст. 24): „Напе 
аеВЪегаНопена, дат сит ропбйс $ уеЁ Фата пари! У$ орбта- 
Низ дос Вас ЁЬив позе п зуподаН сопсШо азии". 
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дившихъ оть римскихь императоровъ. Раскрывь Ко- 
дексъ Юстин!ана, въ немъ легко встрЪтимь ясную 
формулировку этого правила: «Когда мы считаемъ нуж- 
ным ввести новый законъ,—говоритъ императоръ, —мы 
подвергаемъ его сначала обсужденио вельможъ нашего. 
дворца, затЪмъ сената, и, если онъ встрЪчаетъ одобре- 
н!е и вельможь нашихъ, и сената, мы приказываемь 
записать его и прочесть въ новомъ общемь собран; 
когда всЪ дають, наконець, свое согласе (сит отпиез 
соизеизетт®), мы утверждаемь это общее согласе (иии- 
дегзиз сопзепзиз) актомъ нашей власти> 1. Отбросьте 
сенать; все остальное — какъ разъ то же, что проис- 
ходить въ меровингскомъ государствЪ: знатные обсу- 
эждаютъ новый законъ, и когда всЪ соглашаются или, 
по крайней мБрЪ, показывають себя согласными, то 
король утверждаетъь законъ. Такимъ образомъ, пре- 
дварительное обсуждене знатныхъ и обний с0156и5и$, 
сь которымь сообразовался, по крайней мфр$ по на- 
ружности, государь, были уже въ ходу и въ римской 
Импер!и прежде, чЪмъ стать обычаями франкскаго ко- 
ролевства. Ни въ томь, ни въ другомъ государствЪ 
нЪть рёчи о народномъ прав5 или объ обезпечен!и 
политической свободы общества. Единственная забота 
правительства заключалась въ ТОМЪ, чтобы законъ 
быль хорошо выработанъ и мудро составленъ. Знат- 

1 Законь 466 года въ Юст!ановомъ кодексВ (1, 14, 8): 
„Нитарит еззе ргораплиз, $1 аш раб са уст рйуава сацза етег- 
зе песеззайиии, 904 юга вепегепт сё ап 4$ [евриз поп ш- 
зеиаш схрозсаь, 14 аБ опиши апиеа. {ата ргосейриз позе раз 
Чиа Зонозззито са уезео (сенатъ) 1тасай, её Я ипйуегь!5 тата 
аси ана у0Ыз распейе, {шие аНеваа Фсай сё с еа 4епио 
соЦесНз оплифив гесепзей, её, сит оплпез сопзепзейте, заре депиит 


1 сопязоно теснан, ие ащуствопит сопзепзиз Мозгае бегепиаНз 
апсюниие Пимен“, 
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ные и въ томъ, и въ другомъ государствЪ, не болЪе 
какъ «вельможи дворца», то-есть, друзья государя, 
сего сановники и ближайшие совЪтники. 

Было замфчено, что Ффранкске короли не употре- 
бляли слова [ех, когда дЪло шло объ ихъ постано- 
влешяхъ. Они употребляли скорЪе термины, которыми 
пользовались императоры для обозначен!я своихъ за- 
конодательныхъ актовъ, называя ихъ сойсйии, 4есге- 
Ни, сопзНино. Слово «законъ» примфнялось, какъ ка- 
жется, только съ одной стороны къ римскимъ законамъ, 
пользовавшимся попрежнему высокимъ почиташемъ, 
сь другой—къ народнымъ обычаямъ, получившимъ, 
какь полагали, начало отъ мудрости предковъ. Должны 
ли мы думать, чтобы публичнымъ правомъ франк- 
скаго государства было опредфленно предписано, что 
короли будуть издавать эдикты и декреты, а не за- 
коны? Мало вфроятя, чтобы подобныя тонк!я разли- 
(я могли уже быть доступны государственному со- 
знаншо Франковъ. Къ тому же, предисломя двухъ 
франкскихъ Правдъ и Правды Аламановъ предста- 
вляютъ намъ королей, какъ авторовъ этихъ своловъ, 
вь томъ, по крайней мЪръ, смысл, что они из- 
дали ихъ и ввели въ нихь много измфнен!й. Если 
короли и не называють своихъ личныхъ законода- 
тельныхъ актовъ законами, указы ихь имБють, одна- 
ко, всю силу закона, и подданные должны соблюдать 
ихь ‹подъ страхомь лишешя жизни». Надо также 
замфтить, что эти королевсюе эдикты—не простыя при- 
бавлен!я къ нашональнымь законамъ; они иногда ста- 
новятся въ противор\е съ послфдними; они во мно- 
тиХхЪ пунктахъ измБняють и преобразовываютъ ИХЪ 1. 

1 Недавно сложилась въ наукЪ теор!я, по которой /60е5 при 
знаются совершенно отличающимися отъ сара и Чесгеа коро- 
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Итакь, мы не выдимъ, чтобы власть королей была 
ограничена правомъ составления только одного какого- 
нибуль вида законодательныхь актовъ. Конечно, на 


лей; первыё—являлись будто бы свободнымъ произведенемь са- 
михь народовъ, и короли никогда не могли ничего прибавлять къ 
нимъ или измЪнить въ них что-нибудь, не созвавь народнаго со- 
брашя. Таково излюбленное воззрфы!е многихъ нфмецкихъ уче- 
ныхЪ, такъ какъ оно поддерживаеть ихъ основную гипотезу о на- 
родномь правф (Го/@згесй®, какъ коренной особенности древнс- 
германскаго государственнаго быта. Она была усвоена и нЪсколь- 
кими молодыми французскими историками, потому что всегда 
легче сдфлать переводъ съ нЪмецкаго, чЪмъ ‘самому доискаться 
истины въ текстахь. См. спешальное изслБдоваше Тйбиети 
въ сборник трудовъ различныхь ученыхъ, изданномъ „Есое 
4ез Вашез 61465“ въ 1878 году. Къ несчастью, система эта ни- 
сколько не подтверждается изучешемъ документовъ. Въ самомъ 
дфлЪ, съ одной стороны, невозможно доказать, что германск!я 
1е5'ез были непосредственнымь продуктомъ` правового твор- 
чества Франковъ, Бургундовъ, Вестготовь или какого дру- 
гого племени. Съ другой стороны, въ совершенно опредфлен- 
ныхъ текстахъ мы читаемъ, что франкске, бургундеще, вестгот- 
ске и лонгобардеке короли составляли 65 или дЪлали до- 
бавлейя къ уже сушествующимъ. На протяжеши двухъ изучае- 
мыхьъ вЪковъ, наконецщь, нельзя указать ни одного народнаго со- 
бравя, которое сходилось бы для самостоятельнаго составленя 
свода или для принямя закона, предложеннаго королемъ. Сто- 
ронники разбираемой теорфи искусно толкують нфкоторые тек- 
сты въ пользу своего взгляда: когда они видятъ, что король 
приказываегь своимъ чиновникамъ обнародовать законъ, они 
сейчас же предполагаютъ, что будетъ созванъ народъ и, главное, что 
онъ свободно будетъ подавать голосъ зато, чтобы принять или 
отвергнуть этоть законъ; когда они видятъ, что король прика- 
зываеть „вписать въ законъ свои капитуляр!и“, то, основываясь 
на этихь однихъ словахъ, воображеше ихъ сейчасъь же пред- 
ставляегь себф народное собраше, которое будетъь ршать во- 
просъ. Но этого-то именно и не говорить ни одинъ текстъ. Въ 
продолжеше всего меровингскаго перода нЪтъ никакого указа- 
Ия наэто. Мы вернемся къ данному вопросу при изслфдоваши 
учрежден! во времена Каролинговъ. Н 
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практик короли измфняли существующие [5 не 
иначе, какь съ самой большой осмотрительностью, и 
что они р$дко осмфливались давать своимъ актамь на- 
зваше ех. Но препятствоваль этому не какой-нибудь 
принципь государственнаго устройства, который фор- 
мально ограничиваль бы ихъ власть. Въ законодатель- 
ной области короли шли такъ далеко, какъ хотБли или 
какъ рфшались идти. Вь продолжен!е этихь двухъ вЪ- 
ковь никто, кажется, не.сомнЪфвался въ томъ, что за- 
конодательная власть во всей полнотВ принадлежить 
королямъ. Ни въ одномь документ, хотя бы въ видЪ 
намека, не высказана идея, что право это приналле- 
житъ народу или отдфльному сословию. 


То же самое повторилось 3’, другихь германскихь 
государствахъ, сходныхъ съ государствомъ франкскимъ. 
Если заглянуть въ своды Бургундовъ, Остготовъ, Вест- 
готовъ и даже Лонгобардовъ, то и изъ нихъ можно 
будеть заключить, что издавалъ законы король. Онь, 
конечно, не одинъ составляль ихъ; онъ подготовлял`ь, 
обсуждаль и обработывалъ ихь со своими вельможа- 
ми, но сь народомь не совфщался, и такимъ обра- 
зомь не народь создавалъ законы, свободно ихъ обсу- 
ждая и голосуя. ` 

Вотъ, какъ говорить король въ началЪ свода Бур- 
тундовъ: «Гакь какъ мы долго равмышляли о бла- 
г} и спокойстыи нашего народа, то по зрЪломъ 


‘обсужденш съ нашими оптиматами, съ нашего и ихь 


согладя, мы постановили ввести настоящий сводъ за- 
коновъ сътмь, чтобы онъ сохранилъ силу навЪки» 1. 


1 [ох Вигеипопит, ргаеНо: „Сит рго ашее её иЧиае 
рорай позий Нпрепзиаз совИагеплиз, аш 4е реа саця$ сопуе- 
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'Такимь образомъ, оптиматы, то-есть, королевск гра- 
фы и вельможи дворца 1, дали свой совфть, но король 
одинь издалъ законъ, Въ каждой статьБ говорить и 
приказываеть онъ самь >, Онь требуетъ, чтобы графы 
помбстили свои подписи въ заголовк свода; это во- 
все не значить, что они были его составителями, это. 
значить лишь То, что, подписываясь, всЪ эти лица обя- 
зывались за себя и за свое потомство всегда повино- 
ваться этому закону *. 

'"Теодерихь, король Ослготовъ, обнародоваль родъ 
сокращеннаго свода, «съ которымь должны были со- 
образоваться Готы и Римляне» 4. Онъ одинъ — с0ста- 
витель этого свода, и онъ не подвергаль его раземо- 
трЬнНо какого-нибудь собрания °. 

Власть вестготскихь королей была ограничена во 
многихъ отношеняхь, Но ВЪ принципв имъ никогда 


пиеь, согапл роз! орИтоаНЬи$ 1055, шиуегза репзауйлаиз. её ат 
пота диам сопим беепба пали п асуши 1514$ зитряйти$ 
эканиа регзсгИЫ“. 

. /рмет: „Сопя Мю соглиит ргосегимчие погоди“. 

з Поэтому король и ведеть рчь всегда оть своего имени и, 
согласно обычаю, въ первомъ лиц множественнаго числа: (- 
сгеотиз, зайити$, сепзшитиз, 14 чоштии$ сизюай7, 1ифетиз. 
См. главнымъ образомъ главы 3, 45, 46, 51, 52, 76 и 79. Зако- 
податель совершенно опредфленио говорить лично отъ себя, 
хоть и напоминаеть иЪсколько разъ, что обсуждалъь вопросъ 
сит орйтаН физ. ь 

3 Ген „Васи сйат солзавот!5 помтгае земет аа 
сомйаит заъзстЬНопе Яттай, иеенат рег розуегоз сазмо@Иа регре- 
{иае расйоги$ {епеае билает. 

« Каст Треоаетсь г: „Омае Ватан, Вотатаие зе! 4е- 
Беапее— Чет, 154: „Оцае отли Вагратонит зше Воталогата 
дереё зегуаге 4еуоНо“. 








$ Также поступалъ преемникъ сго Аталарихь; Са550407. 
Ере. [Х, 18, 19. 
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не отказывали въ полноть законодательнаго автори- 
д 





та. Поэтому короли и объявляють себя тамь един- 
ственными составителями законовъ. Одинъ ИЗЬ НИХЪ 
напоминаеть, какЪ онъ обнародовалъ свои законы: 
«Въ то время, какъ свфтлость наша возсфдала на вы- 
сокомъ трон въ присутствйи епископовъ, придворныхь 
вельможсь, нашихь должностных лиць и всего наро- 
да, сдфлано было объявлене этихь законовъ, которые 
и должны поэтому соблюдаться во воБхь наших про- 
зинщяхь» *, Изъ этого текста ясно, что обнародова- 
ще законовъ было у Вестготовъ публичнымъ н торже- 
ственнымь актомь, но король является елинствен- 
НЫМЪ творцомь этихъь законовъ. 

Лонгобардеке короли также обладали законолл- 
тельною властью; Ротарихъ, Лутпрандь, Ратхись и 
Айстульфъ издають своды законовъ. Лонгобардскй 
народъ никогда не собирался для обсужденя этихь 
законовъ или для принямя ихъ. Законодатель ста- 
рается только упомянуть, как дфлали и Меровинги, 
что составляль онъ свои законы на собрани знатныхъ. 
Знатныхи, впрочемь, и здфсь оказываются одни тольхо 


[ох Изо огит, И, т, 1: „З сие заБт №1 гово Зегс- 
пианз Мочтае сазиате тейдегие, Удел солей засет4ой$ 
Те, земойфазаие райа! адие сагилй$ опиаие роршо, Вапит 1е- 
ат пап еано сапиь Иа сагит4егл теуегепйа м сипсй$ тени 
позы рго\асиз Череае оъзегуай“.— И, т, 5: „Севез 44а позе си]. 
сори изнинит авс ргасяде; Фтопо согат улет 8 Пей засег- 
4обриз сипсйзаие оси: 





райабии, заете Попуро ааме Муеле, ам- 
аслбаиа плуустваВ соп5ел$и с@дй сё Юпмауй“.— Достаточно яспо 
видно, что въ первомъ изъ двухь отрывковъ слова опий рори!о 
не должны быть понимаемы буквально; весь народъ королевства, 
очевидно, не быль собранъ; это условное выражеше, родъ кан- 
‹целярёкой формулы, какъ и въ приведенномъ нами указЪ Хиль- 
периха. Къ тому же, во второмъ отрывкв пропущено слово ро- 
фи; и говорится только объ списконахъ и придворныхъ. 
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должностныя лица короля 1. Олдинъ иЗЬ лонгобардскихь 
государей хорошо поясняетъ, каковЪ былъ характерь 
ихь собранйй: «Мы вызвали нашихъ должностныхъ лиц 
и вфрныхъ нашихъ со всфхъ частей нашего государ- 
ства, —говоритъ онъ;—когда они собрались окохо насъ, 
мы познакомили ихъ съ данными законами; они обсудили 
ихь между собой и пришли къ соглашенйо съ нами, 
посл чего было приступлено къ новому чтенно за- 
кона, ивсВ дали свое согласе» °. Итакъ, не народъ, а 
собране королевскихь чиновников ъ И ЛИЧНО вфрныхъ 
ему частныхь людей обсуждало и вырабатывало за- 
КонНЪ, 


ГЛАВА УП. 





Широта компетенщи королевской власти. 


Въ предшествующихь главахъ настоящаго изсл$- 
довашя мы показали, что во франкской монархи не 


1 Королевске чиновники назывались 2и0сез; мы увидимъ 
дальше, что у Лонгобардовъ былъ 1и4ех стиЙайз, назначавиийся 
королемъ, и имъ же отрнавиййся отъ должности. На собрани 
этихь #4 ез около короля составлялись законы. См. Е. 
Котфа!ч$, 386: „СопзШо её сопзепзи сит рйзаю$ и сез“.— ЕЕ, 
Стипоа 4. ргаейНо: „Рег зарвезнопет сит“, — ЕсЬ Гли- 
ргапай „Юва сит м са$ её теНаи1$ Гопрорагаз ВаеНЬи$ 05815. 
Пит 00581 а@ поз соплвегере 14 1сез... Сара диае поз сё по- 
1715 пасиз ааие ПЧеНЬиз$ геса сотпрагаегапе“. 

2 Гезез Топяоб. Тлирг. (Аппо диаподесипо, ргоепуит): 
„Га1сез адие П4еез позы] 4е рагйБиз Ацятазае её Меизечае поЫ$- 
сш а4египь, её Баес опица Ииег зе сошосий зале, её поз ге- 
пилбалеез, помзсши рагИег мааегапе аие Че йшегат, её сипл ргас- 
земаШег Виззете сара 15а те|еса, отли физ расиегит, её ргс- 
Бепёез а@зепзиит эвалегий лоМзсит, иёрег ог@иетт зсИБегетииг“. — 
ЭазниИрй. (диймо апро, ргоювиз): „СопуосаН$ ех @уегы$ рагёЪи$ 
гевпЕ позы регарелериз га сфиз“.—Объ этихъ #1 се см. ниже, 
главу Х, въ конц. 








| 
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существовало ни народнаго собраня, обладавшаго по- 
литическими правами, ни аристократическаго сословия, 
поддерживавшаго традиши независимости; не было 
народа, выбиравшаго себЪ королей, не было и наро- 
да, составлявшаго себЪ законы. Наряду съ королемъ, 
стало быть, не было никакого равносильнаго ему учре- 
жденя, которое ограничивало бы его власть 1. Такое 
положен!е вещей можеть быть легко объяснено исто- 
рически. Съ одной стороны, галло-римское населене 
давно уже стояло въ сторонЪ оть политической жиз- 
ни и привыкло видфть, что общественное управлен!е 
находится въ рукахъ класса имперскихь чиновниковъ; 
поэтому оно продолжало повиноваться франкскому 
королю, какъ повиновалось раньше римскому префек- 
ту преторйя. Съ другой стороны, у Франковъ съ дав- 
нихь поръ, можеть быть, вслфдстйе ихъ передви- 
жен, разложились особенности старо-германскаго об- 
щественнаго строя: они утратили свое в$че и свою 
знать, и при вступлени въ Галлию у нихь не было 
никакого другого политическаго учрежденя кромЪ 
королевской власти. Потому-то мы не находимъ указан! 
на то, чтобы Римляне старались противостать коро- 


левской власти или чтобы Франки требовали учасия 


въ политическихь дЪлахъ или возврата къ старымь 
ВОЛЬНОСТЯМЪ. 

НЬкоторые случаи неповиновеня, сообщаемые хро- 
никерами, не должны вводить насъ въ заблуждене. 
Иногда населен!е какого-нибудь торода возмущалось про- 
ТИвЪ уплаты налоговъ, иногда войско возставало противъ 
короля за то, что онъ не доставляетъь ему обильной 
добычи?._ Эти факты волненйй или проявленя слач 

1 Церковь и особенно епископать мы оставляемъ пока въ 


сторон; еше не время говорить о нНихЪ. 
2 Стею. Тик. Ш, тп; У, 2; ШУ, г4; У, 29; УП, 31; [Х, зо. 
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бости дисциплины не имфють ничего общаго съ борь- 
бою за свободу; они свидфтельствуютъ скорЪе объ ея 
отсутств!и. Если бы люди эти обладали свободными 
учрежден ями, если бы у нихь были народныя собра- 
ния, если бы они сами голосовали свои налоги и рЪ- 
шали вопросъ о войнЪ и мир, не было бы повода 
къ трехъ или четырехъ движенй, 





для возникновения 1 
о которыхъ намъ разсказывають источники. 

Итакьъ, не существовало ни галло-римскаго, ни 
франкскаго народа въ томъ смыслЪ, который придаемь 
мы теперь слову «народъ». Прочитайте всБ документы, 
оставииеся отъ этихь двухь вБковъ,—хроники, зако- 
ны, харми,—и вы ни разу не найдете въ нихъ, чтобы 
Франки составляли въ своемь тосударств® роршиз, от- 
личавцийся оть римскаго населения. Ни одна изъ двухЪ 
рась не представляла политически ‘самостоятельнаго 
вла. Это вовсе не значить, чтобы слово Роршиз не 
попадалось часто въ памятникахъ шестого и седьмого 
вЪковъ; но разсмотрите каждую изъ фразъ, въ кото- 
рыхь оно встрфчается, и вы увидите, что означаеть 
оно нЪфчто совсБмь отличное отъ общества, обладаю- 
шаго политическими правами, Означаеть оно, напри- 
мБрь, собране в5рныхъ въ церкви ', или толпу, при- 
сутствующую на какой-нибудь церемоши и бывшую 
свидЪтелемь какого-нибудь акта”, или просто жите- 

1 См., напримвръ, уГригор!я Турскаго, УП, 8: „„Опадат 
41е дотимса роуаиат Фасопиз зЙепбит рорш!, и пыззае а$ 
сокагсмиг пах, тех сопусгвиз а@ ори ар О 4 сш ити- 
Неньиз аш а4сзй.. Наес со @семе опий рорш!з огаНопет й1- 
4 аа Оопилит рго геве“. — Ср. Постановлен1я собора въ 
ст. 47: „Аше Бепе@свопетт засегдоНз рорийи ерте@ поп 
ргасзитае“. "Гоже видимъ въ актахъ Орлеанскаго собора 
тг года, ст, 26:, Рора цз 4е есйсяа пой Фседае аще аа...“ — 
Ронипат. Уна Сепиай, 33: „Сит рори(о а4 пиззата рговтедииг“. 

2 Стою. Тик. Мнаба Маши, Т, 18: „Рорщю сес“. —Рог#и- 





й 
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лей какой-нибудь страны или города1, иногда также 
и низший классъ; но никогда не употреблялось оно въ 
смысл обозначешя политическаго организма, въ смыслв 
сувереннаго народа или общества, законнымъ обра- 
зомъ устроеннаго въ политическую единицу и дЪй- 
ствующаго по праву. Рядомъ со словомь рорииз ни 
разу не видимъь мы указашя на обсуждене госу- 
дарственныхь длъ, на правильно дфйствующее собра- 
ние, на выражене воли народной. Всюду должны ны 
переводить слово рори/из—какъ „населен!е“, а не какь 
„народъ“, и это потому, что со словомъ „народъ“ мы свя- 
зываемъ теперь поняме о политической самостоятель- 
ности, люди же шестого вЪка не понимали этого сло- 
ва въ такомъ значен!и. 

Историку весьма поучительно изслфдовать, каковь 
былъ настояций смыслъ нфкоторыхъ терминов въ раз- 
личныя эпохи. Посмотрите на прилагательное риб/сиз; 
оно часто употребляется въ языкЪ меровингской __ 
хи, и при небольшомъ даже знакомствЪ съ этимь язы- 
комъ смыслъ слова ясно выдфляется изъ сотни при- 
мфровъ. Оно ни разу не значитъ «народный», а 
всегда «королевск». ИШа рибйса Вегласит-—нс = 
родное, а королевское владЪфн1е Берной, равно какъ 
и Игиит ршайши рифйсит — королевсый дворець 
па. Уна Магсей, то: „п ргозресва рорий“,—Мгасиа $. Веине- 
АсЫ, 1, 22: „боетие 1езбит 5. Вепе#сй, дио сопуепеаз и 
роршопит сопЙиеге тпопазенцо з01её“, Эти примфры, которыхъ 
мы могли бы привести гораздо больше, и. т 


ва он 

ють, какое значеше придавали тогда слову рори/из, а также 
множественному числу—рорий. ь 

1 Стек. НЕ : 
. Н15е. : ь ‹ 

а. > о Хх, 3: „Сатратае роршо“; Х, 27: „Сатран- 
я рори!аз*; У, 29: „Гето\сшиз рорищз“; УШ, 30: „Ване! 
апот4сЕ сша гейдиагит шфФцит роршо“; 1Х, 20: Рае : 
УНа5 сита рорцо зо“. . р Г 


т. ш. 
19 
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въ ВернЪ1. Такжеи осиз рибйсиз— это не народное селе- 
не, а деревня короля, то-есть, большое владфе, при- 
надлежащее королю”. То, что авторъ життя св. Гал- 
ла называетъ ро55е55101ез рибйсае, это—королевсще до- 
мены, такь же какъи //зсиз рибИсиз значить королев- 


1 „\сопасив УШа рибйса“ — королевсюй доменъ въ Витри 
(/йа Соштфать, 36). Также „УШа рабЁса Вегласит" (Соийм. 
Етедех. Вопащее, , 2).—„Уето рано риБНсо“ (Вохейиз, стр. 33). 
„Ацицасии У Ша рибШса“ (ВогеНиз, р. 221). „НенхаЦит уШа риБ- 
Неа“ (хартЁя 780 г.).—„Вгаё тех ари@ Эра УШапа раБбНсапи“ 
(Еуеаею. Стоп. 36).-—„Уеииия зсита рибйсае 44015“ (ИЙа Еи- 
сйеги, с. 8, МаЫШоп, Аса 5$. Ш, 596).--Надо замбтить, что уже 
во времена римской Импер!и слова Ша рибИса имфли значеше 
императорскаго домена; Ештор. У, 4: „Мсоте@ае, 1 УШа руБ- 
Нса оый Сопмапётиз“. — Аж. Магс. ХЖХ, 6, 7: „ЕШа Соп- 
зап! м раббса МШа ацата арреаие Р1згепзен“.—На латинском» 
языкЪ шестого вфка рифИсит райтотит обозначало импери- 
торскЙ доменъ, а Й0/й1е5 рибНсё — людей, принадлежавших 
императору (Стее. Мази. Ерз. ХИ, 10). 

> „Сотрепнит у1сиз риНсиз“, у Бэды (Н!5. есез. Ш, 28) 
то же самое, что „Сотреп@ ит раавит“ въ грамотахъ (Ра!- 
4еззиз, №№ 367, 394, 400) или „Сотрепалит уШа поза“ (Раг- 
(16555, 433), то-есть, королевсюй доменъ въ Компьени. —Въ 
одной грамотБ въ АусАйиез пайопа(ез (Гага{, № 19) слова „Мог- 
1асаз \1со рибШсо“ указывають на королевскую виллу. 

з Ипа $. Сай, с. 21 (МаБШоп, Аа 55. П, 242): „Пе тех 
зиаИЕ ешт 1 рибйе$ роззезоп из сотлтогай, 1и5зИ бей сопзейр- 
Чопет ЯтиИайз, це ут запсваз 1осши диет фпсойебае рег аисюй. 
вмет гебаиа оБбпегсЕ“. — Это переводится такъ: „Какъ только 
король Сигебертъ И узналъ, что Галль остановился на королев- 
скихь земляхъ, онъ приказалъ составить жалованную грамоту 
для того, чтобы на основаши ея святой человВкъ владЪль съ 
этихь поръ этою землею“. Очевидно, что если король жалуеть 
эти земли грамотою отъ своего ‚имени (таково, значеше 








слова аисюгйЙаз), земли эти принадлежали ему, какъ собствен- 
. ность; выражене же ро53е55ю01е5 рибИсае—здЪсь синонимъ съ 
роззеззготез зса[е5, которое попадается въ другом мфстЪ (Сге=. 
Тиг. 1Х, т9). 


з 
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ская казна \, потому что народъ — мы увидимъ это 
дальше—не имлъ казны. Въ томъ же значеши встр$- 
чаемъ мы выражеше аегагиии рифйсит?. Подать, ко- 
торую платили королю, называлась рибйсит плбиит, 
рибйса Гиисвоз. Когда намъ попадаются выражешя 
гедасге тт рибсо, зоеге ат рибйсо, рЪчь идеть о пла- 
тежахъ, которые должны быть внесены въ королев- 
скую казну“. Григор!й Турск!й, на одной и той 
же страницф, говоря объ одной и той же казнВ или 
сокровищахъ, называетъ ихъ Мезаит? рибйс+ и Мезаиий 
исвит’, настолько однозначущи были оба эти выра- 
женя. Моне рибйса, навЪрно, королевская монета, ® 
и всЪ, кто именовался въ грамотахь аретез рибйсг 
были королевскими чиновниками". Такимь образомъ,» 


1 Стею. Тиг. Мнас. $. ТаНати. 

2 Стер. Ня. УШ, 36. 

3 Стею. В. У, 27; УП, 23.—То же самое надо сказать о 
„сепзиз рибНеиз“. См. Иа ЕЙей, 1, 15: „ЕгаЕ 1етриз, дио сеп- 
5и5 риббсиз егаё Ипезаиго геё1з иегепиз“. 

* Суею. Тиг. Ре Шойа сопеззогат, 63. — СН. Лех АЦата- 
погит, т; Е@йит СШоаги, сс. 7 и 23. 

5 Стек. Ню. УТ, 45 \ер. изд. Сиааеь стр. 458, строки 2 
и 10). 

5 Ийа ЕНей, 1, 3: „АБ, д т шбе Гетомейа рибЙсат 
5$ шопеше остата вегерае“. — /бийет, Ц, 76; „Молеа риЪ- 
Пса“. 

г „Аретез рас!“ (С//оагй ргаесеро, с. тт, Вогенив, р. 19); 
„аскогез ри!“ (Арсййиез пайопай, 'Таг4Й, № 21). С. Котти- 
{пе (Волёге, № 32): „Опа сигата рибИсат авепёБиз“.—Намъ 
незачфмъ говорить здфсь о томъ, что рибИсиз, конечно, сохра- 
нясть нфкоторыя другя, прежн!я значен!я; риф се значить „при 
народ“; въ н$которыхъ формулахъ сигйа рибИса значить „го- 
родская кур!я“, со@сез рибНсг—муниципальные списки, и попа- 
дается даже гезрибИса въ значеши муницишя, какъ въ Диге- 
стахь; но чаше всего слово рибИси$ употребляется какъ си- 
нонимь гегайз. 





в 
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въ меровингскомъ обществё подъ словомъ рфибйсиз 
разумфется не то, что принадлежить народу, а то, что 
принадлежить королю. Отмфченная маленькая подроб- 
ность словоупотреблев!я очень интересна. Она харак- 
теризуеть складъ ума эпохи. Поняте народа отдЪли- 
лось даже оть тЪхъ словъ, которыя спешально при- 
° мёнялись раньше къ нему. Терминъ рибЙсиз остается 
въ язык, но такъ какъ онъ не можеть относиться 
къ народу, котораго не существуеть въ прежнемъ (по- 
литическомъ) смыслЪ, то его относятъ къ королю, ко- 
торый существуеть одинъ, какъ политически самостоя- 
тельная сила. Подъ терминомъ «народный», теперь по- 
нимають все «королевское». Народь и государство 
поглощены королевскою властью и затерялись въ ней. 
Дфло въ томь, что въ ту эпоху никто не пред- 
ставляль себЪ народа, какъ самодовлБющее цълое. 
Въ Галли не было ни франкскаго, ни римскаго на- 
рода, существовало только населеше страны. Было 
множество человвческихь существъ, но не было еди- 
наго народнато организма. Единственнымь живымь 
учреждевемь являлась королевская власть; только 
въ ней, за исключешемъ еще епископата, сохраня- 
лась сила. Никакой законъ, никакой традищонный 
порядокъ, никакая политическая сила не ограничивали 
ея. Государственное устройство меровингской эпохи 
должно быть названо чистою монармею. 
Оффищальный титуль короля было гех Екап- 
сотит. Онъ прибавлялъ къ нему обыкновенно какой- 
нибудь латинский эпитетъ, чаще всего 2107105из, а кан- 
целяр!я его охотно присоединяла къ его имени зване 
аи’ ШизЮг\ но настоящимъ терминомъ, обозначавшимь 


1Я не присоединяюсь къ тсор!и, предложенной но этому 
вопросу Жюлл!еномъ Гавэ (На9е!/), и приведу въ другомъ 


} 





а 


ШИРОТА КОМПЕТЕНЦИИ КОРОЛЕВСКОЙ ВЛАСТИ. 149 


его власть, служило именно выражен!е—7ех Рраисо- 
уши; его мы находимъ во всъхь грамотахъ. 

Не слфдуеть выводить отсюда, чтобы этотъ король 
былъ только государемъ Франковъ. НЪть сомнф!я въ 
ТОМЬ, ЧТО: ОНЪ былъ также повелителемъ Римлянъ. Въ 
выражен тех Руапсогит слово Егансогит не вы- 
зывало уже тогда въ Галли представленя объ осо- 
бой рас$ пришельцевъ—оно стало обозначать новую 
нащональность, образовавшуюся изъ смшешя раз- 
ныхь племенъ, разселившихся между Рейномъ и Пи- 
ренеями. Вся эта территор!я называлась королевствомъ 
Франковъ, и имя это одержало верхъ надъ другими 
по той единственной причинЪ, что королевская ди- 
насмя была франкскаго происхожденйя. При слабости 
всёхь другихъ учрежден эта королевская динасня" 
была такъ сильна, что назван!е своей нащональности 
она дала всему населеншо государства. 

Надо отрёшиться отъ мнфн!я, что король обладалъ 
одними правами надъ одною расою своихъ поддан- 
ныхь и другими надъ другою. Власть его была оди- 
наковою по отношению къ Германцамъ ‘и Римлянамъ, 
и онъ управляль и тБми, и другими при помощи од- 
нихь и тЪхь же органовъ. Къ присяг%, приноси- 
вшейся при начал каждаго новаго царствован!я, одина- 
ково призывались Франки и Римляне; они собирались 
по т6мъь же округамъ и произносили такую же клят- 
ву, на тЬхъ же мощахъ, находившихся въ рукахь 
того же королевскаго чиновника '. Во всБхь своихъ 


мфстБ многочисленные тексты, не позволяюние мн согласиться 
съ нею. Ее, впрочемъ, энергично оспаривали уже Бресслау въ 
Германи и Пиреннъ въ Бельфи; также во Франши Саздие!, 
см. „Гетрие Бухапби её 1а плорагсе #’апаие“, стр. 135—143. 
1 Е й - 
Еоттш. МатсшУ. 1,40 (Реитает, р. 68; Вожеёге, № т); „От- 
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указахь короли обращаются ко всБмь подданнымъ 
безъ различ я. Никогда не отдВляють они Франковъ 
отъ Римлянь и въ равной степени подчиняють своей 
волЪ тЬхь и другихь. Рядъ подробностей, которыя мы 
сейчасъ приведемъ, показываеть, что въ дъйствяхь сво- 
ихь короли никогда не обращали внимания на расу 
№хь, кь кому обращались, и съ одинаковымъ произ- 
воломь обходились, какъ съ Франками, такъ и съ 
Римлянами. 

Григор!й Турск!й хорошо зналъ франкских» 
королей; онъ обрисовываеть ихъ, какъ абсолютныхь 
государей. Въ своемь разсказВ о суассонской чашф 
онъ изображаетъ, какъ король убиваетъ воина, руко- 
водствуясь не судебнымъ приговоромъ, а личною местью, 
и друге воины не протестуютъ противъ этого. Въ 
его повфствовани о Хлодовех$ встр6чается характер- 
ное выражене; Хлодовехъ говоритъ кельнскимъ Фран- 
камъ: «У васъ нфтъ больше короля, обратитесь ко 
мн, чтобы вступить подъ мое покровительство› *. 
Выражен!е это, конечно, не вымышленное Григор!ем», 
характеризуетъ отношения между королемъ и поддан- 
ными. Подданные находятся подъ покровительствомь 
не законовь или обычаевь и не какого-нибудь на- 
роднаго права, а только одного короля. Король этотъь, 
будучи единственнымь покровителем» населен!я, оче- 
видно, является единственнымъ и абсолютнымъ пове- 
лителемъ его. 

Григор!й Турск!й представляеть дальше сыно- 
вей и внуковъ Хлодовеха, какъ государей, длающихъ 
все, что имъ угодно. Не совфщаясь съ населешемъ, 
пез равепзез уезёгоз, Ргапсоз, Вотапоз уе тейаша пабопе 4ерсп- 
4ез сопртеваге ааайз“. 


+ Стею. Тик. Ц, 40: „Сопуетиций а@ те, м за тпеа $$ 
Зеепяопе“. 


| 
| 
| 
] 
| 
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дЬлять они между собою королевство. Они идуть по 
своему желанйо войною въ Тюринго, Бургундию, 
Бретань, Испаню или Италию. Произвольно дфлаютъ 
они наборъ войска; имъ достаточно послать приказа- 
н1е своимъ графамъ, и тотчась все способное къ бою 
населене берется за оруж!е *. По своей волЪ облагають 
они налогами все населене?. Одинъ изъ нихъ, Хиль- 
перихъ, дЪлаетъ даже постановлене о догмат св. Трои- 
цыз. Онь измфняеть латинскйй алфавитъ, прибавляеть 
туда нЪсколько буквъ, но не терманскихь, а грече 
скихъ, и приказываеть употреблять этотъ новый ал- 
фавитъ во всёхъ школахъ королевства". Указы со- 
ставляеть онъ по своему произволу и заканчиваеть 
ихьъ обыкновенно слфдующею санкщею: «Если кто не 
будетъ повиноваться нашим повелЪямъ, то мы при- 
кажемь выколоть ему глаза» . Наконець, вс эти го- 
судари, даже лучше изъ нихъ, предавали смерти лю- 
дей, которые не нравились имъ, хотя бы они и при- 
надлежали къзнатнымъ или къ франкской расвб. По- 


 Стею. Тиг. 1У, 30; Мб УВ №, 27; Ут; т 
Хз: 

2 См. дальше главу ХГ. 

8 Сео. У, 45: „СВЙрейсив гех зерзй за сшита, де запса 
Тилназ, поп Ча регворагии 91зЧпсНопе, е4 сапииа Деиз попиа- 
текаг.“—И онъ сказалъ одному епископу: „1с уо1о, п а её сеет! 
досюгез есЧечапии стедаНз“. — Епископы воспротивились, ко- 
нечно, принятно толковавйя короля. 

4 Стех. 4ет: „АаФаи цегаз Нией$ 1051$ 14 5 в, Ф, 5> 
с т ер!5 аз 1 ирЁуегзаз с1УАвае5 терр зщ, иё $1с раей 4осе- 
терпит“, 

5 Стев. УЪ 46; „ВЕ а ргаесернот из, 4и2$ 24 ш@сез рго 9115 
иыаньив @иееБае, Ваес а44еЪае 5 915 ргаесера поза сомет- 
рзей, осшогит аушзюпе шпицеваг“. 

6 См. разсказъ о Боантб (Сие. УШ, 11), о Магновальд® 
(Па. УШ, 36), о Хундо (11а. Х, то). . 
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смотрите, какимъ языкомъ говорить король Гунтрамнъ 
съ самыми крупными лицами своего королевства: 
«Знайте, что, если вы ослушаетесь моихъ королевскихъ 
приказовъ, сфкира сниметъ вашу голову...Пусть умреть 
тотъ, кто пренебрежеть нашими приказанйями» 1. 
Если посмотрфть теперь на франксве законы, то- 
есть, на тЪ два свода, которые были составлены Фран- 
ками и для Франковъ, то и въ нихь найдемъ мы при- 
знаки утвержденя абсолютной‘ монархи. Тамъ не 
только никогда не говорится Ко) народЪ,;. какъ о поли- 


тическомъ цфломъ, но король, прямо представленъ, какъ › 


самодержецъ, воль котораго необходимо повиноваться. 
Салическая Правда показываетъ въ н5сколькихъ 


статьяхъ, что ‘король — выснИй ‘судья въ тяжбахъ. 


и ‘въ уголовныхъ преступлешяхъ. 3. 


Она объявляетъ» : 


что неповиновене простому королевскому предниса-* 


нио наказывается такъь же,. какъ смертоуб!йство 3. 


Она предоставляетъ королю особенныя. преимущества: 
похищен! молодой дфвушки наказывается. обыкновен- 
но тридцатью 504, но наказаве удваивается, если 
эта молодая дФвушка стояла‘подъ покровительствомь 
короля 4. Изнасиловане рабыни наказывается вирою 
въ пятнадцать ой въ пользу хозяина; но ‘если хо- 
зяинъ——король, то пеня- У ЛЕЗВВАСТСЯ: 5. 


боднаго челов$ка, принятаго 1 въ королевскую дружи- 


1 Стер. УШ, 4о: „Сема`зЁ‘уоз теваНа” изза сотбеплпеН$ еЁ 
са ашае ргаесрро ппреге @Негиз, {ата 4еЪеё зесий$ сар! уезего зиБ- 
лег... 91 4015 1евет тапдацитаие позёлит тезрий, Запл- рее. 

2 Гех Зайса ХУШИ, ХЕМЬ ТМ. 

3 Гех Зайса, ХУ, 4: „91 9115... 4е тебе фариейе ргаесерит... 


сё а1а8 согитга огёравопел тер1$ чезатё' ар ЕНь 306405 СС 
сираыз а севит“. 


4 [ох Зайса, ХИЬ ти 6. 
3 [ех байса, ХХУ. 


Жизнь сво-` 


мы 
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ну, стоить только поэтому въ три раза дороже жизни 
другихъ Франковъ, а человЪкъ, пользуюнийся рим- 
скою свободою, ‹оцфнивается дороже свободнаго 
Франка, если онъ «гость короля» 1. Такимъ образомъ, за- 
конъ допускаетъ, что одно покровительство короля 
легально возвышаеть уже челов$ка надъ. другими 
людьми. Есть два критер1я для правосудя въ этомъ 
сводф, и карательныя м$фры ея м$няются въ зависи- 
мости отъ того, простой ли Франкъ паль жертвою 
убйства, или человфкъ, близкЙ королю. 

Долгъ ‹ повиновен!я подданныхъ королю съ боль- 
шею силою отмфчается въ.той изъ двухъ франкскихъ | 
Правдъ, которая была составлена въ. Австраз!и, то- 
есть, именно въ наиболфе сильной германскимъ эле- 
ментомъ части королевства. 
дующее постановлене: «ЧеловЪкъ, отвергаюцИй ко- 
ролевскую грамоту, платится за это’ преступлеше 
жизнью» 2. Въ другомъ мфстЪ видимЪ: «ВсяюЙ че-' 
ловфкъ, Фдупий по порученно короля или напра- 
вляюшИйся къ королю или на его службу, долженъ 
пользоваться вездё приотомъ ‘и гостепр!имствомъ; 
отказавцИй ему въ этомъ заплатить шестьдесять соли- 
довъ» 3. Наконецъ читаемъ: 


Туть мы находимъ слЪ- 


«Пусть человЪкъ, оказа- 

виийся нев5рнымъ королю, платится за это жизнью 

и конфискашею въ казну всего его имущества» %. 

` Мы уже видфли, что меровингская династя смот- 

рЪЬла на королевскую власть и на государство, какъ 

на свою собственность, и что братья дЪлили его между 
1 Гех байса, ХМ. 


> Гех Юафиата, 1Х, 6: „Опо4. я чематегити терпил аБздие 
согётамо Чезатепю #51 сатауей, поп а|ип4е диаг 4е ‘Уна 
сотаропа!“. - 

3 Гех Рриача, (ХУ, 3. 

4 Гех Юриама, ГХТХ. 
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собою согласно правиламъ частнаго наслфдованя. Въ ру- 
кахъ короля находились не только вс общественныя 
дла, онъ не только былъ распорядителемъ мира и войны, 
налоговъ, законовъ и правосудя, но онъ ‘самовластно 
могь вмышиваться и въ частвыя даже дла. Мы ви- 
димъ, какъ меровингске короли приказываютъ бога- 
ТЫМЪ дЪвушкамъ-сиротамъ выходить замужъ за лю- 
дей, выбранныхъ ими". 

Выражеше королевской воли часто называется 
рапниз ?. Вь Рипуарской ПравдЪ есть статья, 
составленная слфдующимъ образомъ: «О томъ, кто не 
слушается королевскаго призыва (баппиз). Если кто- 
нибудь приглашается королевскимъь призывомъ на 
службу, вь войско-ли или на другую службу, и 
не повинуется этому призыву, тотъ повиненъ запла- 


\ Стек. Тик. ПУ, 13; ТУ, 47; УГ, 16.—Укавъ Хлотара 614 года 
(статья 18), намекаетъ на это злоупотреблеше и обфшаеть 
больше не прибЪтать къ нему, по крайней мфрЪ, по отношению 
къ монахинямъ. Въ постановлен!яхъ Орлеанскаго собора 
б4т года (ст. 22) также есть намекъ на это, равно какъ и в 
постановлеяхъ третьяго Парижскаго собора 557 гола 
(ст. 6). 

2 Слово это появляется въ первый разъ у Григор!я Гур- 
скаго; но оно, вфроятно, было боле древняго происхож- 
дешя даже въ языкВ Галло-Римлянъ, потому что Григор! й 
употребляеть его въ производномъ, очевидно, позднйшемъ 
смысл штрафа за неповиновеше вызову короля (\, 27): „СВ- 
"рейсиз тех 4е рарейфиз ее заюнриз есемапит раппоз 1185 
сх .—Въ десгено СлИ4ебеН мы находимъ глаголъ фантитге 
въ смысл „приказывать“ (ст. 8): „Ка Бари тив иё... “Въ Са- 
лической ПравдЪ не встрфчается слова фаниие. Но оно по- 
падается въ ПравдЪ Рипуарской (ХУ): „Ла чает 
тер1з Рапойиз“; ГХИ, 2: „то Возет БапрКиз“.— Оно заключается 
также въ одной формул (Магсш/. 1, 40): „Отпез равеп- 
зез уеутоз Баппие её сопетеваге ай“. — У Фредегар!я 
слово бапниз повторяется уже часто. 


дос пваавИЕ о НВ а] ишиас тиши) 


| 
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тить шестьдесять солидовъ, если только не болфзнь 
удержала его» *. — Итакъ, свободный человфкъ дол- 
женъ слушаться всякаго королевскаго призыва, не 
только когда дфло касается военной службы, но 
также при всякой другой, требуемой отъ него коро- 
лемъ. 

Ученые ставили вопросъ, германскаго ли происхо- 
жден!я эта абсолютная королевская власть, или она 
составляеть продолжене римской монарх. Титулъ 
тех Етапсогит, конечно, германскйй, хотя надо зам} 
тить, что германскимъ въ этомъ выражени является 
слово Ёуаисогит гораздо больше, чфмъ тех. Весьма 
странно, въ самомъ дфлф, что короли всегда сохра- 
няли этоть титулъ, несмотря на то, что люди, при- 
надлежавиие къ франкской расЪ, составляли значи- 
тельное меньшинство ихъ подданныхъ. Если бы они 
захотЪли принять новый титулъ, болЪе соотвфтствую- 
шИй дЪйствительному положенйо вещей, то они назвали 
бы себя гесез СаШае; но они этого не сдфлали. Можно 
замфтить, что короли, даже царствовавиие въ Бургун- 
ди, какъ Гунтрамнъ, не принимали титула ед Вит- 
випйае. Друме никогда не называли себя 76005 
Меизьлае, тебез Аизгазгае. То же замфчав!е можно 
сдфлать относительно готскихъ и лонгобардскихъ ко- 
ролей; они никогда не назывались 76265 Ейзратиае, 
текез Пайае. Повидимому, короли эти никогда не ду- 
мали мЪнять своего стараго титула. Происхождение 
своей королевской власти они относили къ довольно 
отдаленному прошлому, когда они царствовали только 


1 Гех Кариата (тексть А, ХУ, текстъ В, .ХУП): „Пе со, 
аи! Бапоши пой а4нирее, 51 9118 1ев1физ т цемента геёй, муе т 
Возе, $уе 1 теНапат цыНиет Рапп аз мепь, её пипиме афипре- 
уст, 9 аерга4о ем поп Чейпиеги, бо 308408 плиметиг“. 
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надь Франками, Вестготами и Лонгобардами, и теперь 
остались вЗрны традищоннымъ титуламъ. 

Мало, впрочемъ, оставалось сходства между могу- 
щественнымъ самодержавемь Меровинговъ и коро- 
левскою властью у древнихъ Германцевъ, о которой 
Тацитьъ сказалъ «что она не была ни неограничен- 
ной, ни независимой» 1. Правда, что между эпохой 
Тацита м эпохой Хлодовеха характеръ королевской 
власти могь значительно измфниться и во внутренней 
Германи. Въ четвертомъ и пятомъ вфкахь наслфдствен- 
ность и раздЪлЪ власти между сыновьями были оди- 
наково въ обычаЪз въ Германи и въ римской Импе- 
ри. Произвольные раздфлы Франкскаго королевства 
походятъ въ грубомъ видЪ на раздЪлы римской Импе- 
ри, нЪФсколько разъ повторявийеся въ послфднюю 
эпоху; но гораздо больше походили они на образъ 
дЪйсть!й королей Аламановъ и Бургундовъ. 

Наряду съ этимь, однако, много фактовъ обна- 
руживаеть подражаше обычаямъ римской Импер!ми. 


Король-носить титуль 9 аПизег, принадлежавиий 
въ римской Галли префекту претор!я и главному на- 
чальнику надъ войсками (тавляег пишит), мЪсто кото- 
рыхъ занялъ ‚Хлодовехъ. Сохранен!е этого титула не 
имфло большого реальнаго значения, но, по нашему 
мнЪнпо, оно указываеть, по крайней мЬрЪ, на то, что 
канцеляр!я префектовъ преторя перешла къ меровин- 
тскимъ королямъ. Можно еше отм$тить, что король 
назывался часто императорскимъ титуломъ ритсерз*. 

1 ТасИ. Сеги. 7: „Мес теж физ. айпна де Нега росзаз“., 
2 Григор! й Турск!й называетъ франкскихъ королей рий1- 

. срез (У, 26; УП, 13; УПИ, 14). Титулъ этотъ’ попадается также 
во многихъ жит:яхъ святыхъ: см. напр. Йа Эазтит4Ь, 
Гиа Маита, с. 58. Онъ встрЪчается также въ завъщани свя- 
того Леодегар!я: „Рипарит позеоги“ (Рагаеззиз, Про 


питта ——————— 
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Въ древней Гермаши сушествовали знаки коро- 
левскаго достоинства, но Франксюе короли прел- 
почли принять римскя инсигнши. Какъ древнйе кон- 
сулы, являлись они одЪтыми въ хламиду и пурпур- 
ную тунику 2, Они присвоили скипетръ, золотой тронъ, 
золотую корону. Они возстановили игры въ цирк} и по- 
казывались на нихъ народу 3. Казну свою называли сло- 
вомъ /156и$, какъримске императоры *, или засейит риб- 
Исит», и, какъ императоры, также давали они иногда 
указамьъ своимъ назван!е огасша*. Наконецъ, дворецъ 
ихъ назывался засгит рёанит". 

ВсБ эти короли говорили по-латыни, и къ нимь 


плаза Ш, р. 174) и во многихъ грамотахъ (Раг4еззиз, №№ 354, 
385, 399)-—Говоря о своей королевской власти, Хлотаръ выра- 
жается—„с1етепНа рипс!раНз“. Слово это находится даже въ 
указЪ 614 года, (ст. 3); „Я 915 ай рипс!рета схренейе", Мы на- 
ходимъ его, наконецъ, ивъ Рипуарской Правд® (ЕХХШ, т); 
„АЪзаше сю рипсНиз 14 сз тез"; ГХХТХ: „т аа ю рипейр5“, 

1 Атт. Магсей. ХУ, 12, 24: „Вех СШодогзаги$ сиаз уег- 
4 Патизсиз от аз арафавг.“ 

2 Стез. Тик. И, 38: „Тиса Баса пфибо8 сё сШапи4е, ппролепз 
усгс фадегтла. “Ш, 28: „Отпатенйз, диае терегл Бареге Чесс.“ — 
Еонипай. Уна Вадевипа;, с. 13: „Тафатепаита поБШе адпо, сеТебеиита 
де зоераё ропара сотлИагие герпа ргоседсте, схийа, рой п аЦаге Ма 
{2$ репиоаааие оглатема“, — Рувйесаг. с. 38: „Вхавит УСЗН $ 
теваНЬиз“. — Сеза ДазофегИ, с. 59: „Сил зарег зоНии аигеит 
согопаназ гез4егее“.--Авторъ Жит1я святого Мавра изобра- 
жасть короля 'Теодеберта одЪтымъ въ пурпуръ —- „герай Ча 
05 ригрига“ (МаБШоп, П, 330, с. 48). 

3 Стог. Тик. У, 18, п бле.— Росор. Ре со Сосо, ПТ, 33. 

4 [ех Зайса, ХУ, 2; Гех Вриата, ТХУП. 

з Ррюта СИйЧебеги И а. 750, (Рагдеззиз, № 463, Рем, 
№ 74). 

в Хрюта СШодое Ш, а. б9т; (Ремл, № 58, Раг4е$53, 
№ 417). 

7 Магсшу. 1, 34 Протаа, Раг4еззиз, № 348. 
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обращались также на латинскомь язык$ 1. Любопытно, 
дъйствительно, пересмотрёть выражешя, употребля- 
вицяся при обращени къ королямъ. Ихъ называли: 
«Ваша слава», «Ваше высочество», «Ваше превосход- 
ство» ?. Король, говоря о себ, выражался — «Наша 
свЪтлость», «Наша милость» 3. Вс эти слова были 
терминами, употреблявшимися раньше примфнительно 
кь римскимь императорамь или самими императо- 
рами". Титулъ „Величества“ не быль принять Меро- 
вингами. 


1 Фортунать говорить королю Хариберту: „Еюгеё шт @о- 
ашю Боема 1аНла по“. Очень характеренъ самый способъ про- 
славленя: въ послаши къ Хариберту Фортунатъ сравниваеть его. 
съ Траяномъ; когда онъ хочеть похвалить придворныхъ Фран- 
ковъ, онъ сопаставляеть ихъ со Сципонами и Фаб!ями. Надо 
полагать, что этоть родъ похвалъ нравился тфмъ, къ кому 
он относились. 

аз Стек. Тик. ПУ, 47: „Апагсьйа8 хи: Т4ео СЙомае Уезтае 
ргаесернопелт 4ерозсо.“—УШ 30: „Онае Сома Уезна ргоеи“.— 
Ерёз1юйа зупой! Ратбйен55 а4 гедет Заефетит: „СЛоца Уе- 
ша“ (тона, Т, 353). ГИа Маму, с. 47: „Я Уезхтае расе! 
СазнаатЕ.—Епископъ, святой Амандъ пишетъ королю Сигебер- 
туГУ:, ЗаЫлиаз ша“—Григор!й Вел ик!Иназываетъкороля Тео- 
дериха „ВхсеЦепыа усута“ (Воидией, ТУ, 34).—Вотъ какъ обра- 
шается къ Хлотару П Бертрамнъ въ своемъ завфшани (Рах- 
4еззиз, |, 201): „Оеео аиой Сюна Уехта порз сопаВЕ ргаезитлеп- 
5 ш Бос 1ематлетю Усятаюа Сени тепла плетлогате...“ 

3 Магсш/. Т, 34: „УепегаЫ8 ут Ше аБба СЙомае герпЁ 105 
рени“.—См. еше А7сййиез панопа{е (Тагаи, № 6): „Оетепцае 
тет! позый рени“.—ДРурюимиа (Реми, № 13; Рагаеззиз, № 319): 
„Зегепназ позга“.—Г рамота Хильпериха (Ратеззиз, № 190): 
„АФегайе егепиает  Мозгат обзесгапез“, — Магсий!. Т, 16: 
„Ерзсорцз Ше Сештепбае тевп! позый ЧеваНе“.— 7614. Т, т9: „Ре- 
ци Сазиааыы Мознае“ Сюй геез сопз и: „Озиз е% 
Сетепнае рипе!раНз“. 

4 Соа. Треоа. ХУ, $, 46; 54: „Моята Сстепва“.—Соа. [и5&. 
1, 30, 2: „Расше Сетепчае Меас“. — Ми. Тйво4. И, 1: „Заере 
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Франкск!й король называлъ все населен!екоролевства 
своими подданными, зибесн\; они. же называли его 
своимъ господиномъ, доннииз позе">, и выраженемъ 
этимь пользовались какъ Римляне, такъ и Франки 3. 
ВсБ безъ различйя говорили королю, что они его слуги, 
зег91 чезл\, и зеглиге было оффишальнымь терминомь, 


Хоута Сетепфа ЧаБИауй.. Моятае Сешесна Й4и$ ииегргез“.— 
Со4. ГизЕ 1, 1, п „Салеюз роршоз, оз С!етепйзе Мозёгае тер 
трейиил“,— 7649. И, 44, 3: „Ош рипсфраН Сетлепба пиребгауе- 
гал“, — Сой, Тлеод. ХУТ, 11, 3: „Онае Мозга Зегепиа$ тоБогауй“.— 
То. У, 14, 7: „Зегепиаз Мозга десегой“, — Со. 1$. 1, 4, 15: 
„Мознае бегепиаз Чесгейлт“. СЕ. Мои. Тйео4. Ц, У, 2.—Назва- 
ня бибитйаз Тина, Саёзйиао Тиа, Тиа Мазтирсенна дава- 
лись уже высшимъ должностнымъ липамъ Импери. 

1: „Месеззимет заМесогит ‘тасаге“ (СИоагй сопзШио).— 
„Зейлиз сиианез 195 СШо!а!И ге Я1и$ тедыЪем её 00$ 1р51з Чефеге 
с5зе за ескоз“ (Сте. Тиг. [Х, 18). 

2 Стео. УШ, 43: „Эопуто поято гевй".-- Ген Х, т9: „Зопито 
позно“. Рот. Анаее. 36 (Воёгс, № 171); „а меБеие Чопи- 
попииа (4 е5ё геритл)“, —Выражеше Чопипиз при обращен къ 
государю—давняго происхожденя. ИзвЪстно, что его употреблялъ 
уже Плин!й Млади!й въ перепискв съ Траяномъ. 

3 Стек. Тик. 1Х, 12: „Содеззиз хи: Ессе тахити$ №011си$ 
допитогит позгогии“.—Ийа Маши? с. 52: „Опиз ех сопыНагй$ 
"ГНеодеБегй попиое ЕБбо хи ей: Регрепёе ЧЫ, Чопите пу тех“. 

+ Магсш!. 1, 34 (Колёге, № 412): „А зег\з уеза8 равейяи$ 
188... зегуцв уезег,.. зе: уезий“.— Магсий/. 1,7: „Зета уе 115*.— 
Когиишае Зепоисае, 44 (Волёге, № 420): „Пасуко её ргаесеНепй- 
$йпо ИН геё! ево апсШа уезёга, зегуззита отит аосШапит ус 
гит“. _Фортунатъ, говоря о высшихъ чинахъ, выражается такт: 
„Я с дотниии ас 567005 Ф\йпа роепЧа „зегуее" (Аа Возонет, УП, 
22).— Въ другомъ мЪстф, когда идетъ рЪЬчь объ одномъ австра- 
йскомъ вельможф, онъ пишетъ: „ЕЕ доп! тогез, зе/9е реп 
пе, гстгз“ (УП, г), —Дезидер1й, епископъ кагорскй, кото- 
рый знакомъ былъ съ языкомъ двора, потому что служилъ самъ 
при немъ казначеемь (Незацгаг из), пишеть Сигиберту: „Веуегеп- 
415зпие допие... поз 5егу0$ уе$ гов...“ ь 
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обозначавшимъ повиновен!е королю 1. Однажды король 
Гунтрамнъ, указывая на племянника своего Хильде- 
берта, сказалъ собранйо главныхъ франкскихъ воиновъ: 
«Воть король, которому вы должны будете служить» ?. 
Знатные люди земли суассонской обращаются къ этому 
самому Хильдеберту съ сл5дующими словами: «Дай намъ 
въ короли одного изъ твоихъ сыновей, чтобы мы слу- 
жили ему» 3. Приближенные Хильпериха говорять см 
«Соблаговолить ли король милостиво выслушать слова 
рабовь своихъ»!. Эти формы рЪчи не мфшали Фран- 
камь выказывать иногда большую дерзость и заносчи- 
вость, но дерзость эта была исключешемъ, привычнымь 
же фактомъ являлось смиреше. Вотъ, какъ обращается 
къ королю 'Теодериху Г герцогъ Гельпингъ: «Выслу- 
шай, достославный король, совЪтъ моего ничтожества» 5. 





1 Стег. Тик. УП, т3: „Оотзит поза гесозпозеттиз, с 
зегиге р!епилз ЧеБеаплиз“, 

* Стек. УП, 33: „Совомафаег гех схегсиит @сепз: Вех с 
сц! у0$ Чезегуше деБейз“. 

$ Сиег. 1Х, 35: „Гас уйй ФюгЧогез (эпитеть равнозначенъ 
съ таюгез паш, зетогез сЕс.)... успегилё а4 тевепа 41сепйез: Ра по- 
55 плит 4е 5 65, аё зегуаотиз е1*. 

4 Срею. Тиг. У. 21: „Асседелиез а@ тезст [ап Шагез ейз @хе- 
папе 91 ргорм$ аа4ие Фепагевг тех усгра зегуоцил заогат, 
1одцегепеиг 11 аийриз 615“, 

$ Стее. Ущае Рамат, ЛУ, 2: „Ама, йопоязятае гех, солзИита 
рагуйаНз плеае“, —Очень удобно утверждать, что Григор1й Тур- 
ск1Й не зналъ какъ говорили Франки. Но это невЪрно: напро- 
тивъ, онъ зналъь и посфшаль МНОГИХЪ Франковъ и не могъ заблу- 
ждаться относительно того, какъ они обращались къ королямъ. 
Замфтьте къ тому же, что въ другихъ государствахъ существовали 
тая же формы языка. Вотъ, какъ одинъ Лонгобардъ предстает 
предъ своимъ королемъ: „Ремаги а4уешепз а@ Сгилоа!4ит гевеи, 
сипл ешз зе уезНейз а4уо]уеге сопаиаз еззей, гех еит сеглегег гей- 
рии... АЯ диета РегёагИ: зегуи$ 18 зи, паши“ (Раи/. Оёас. Н!5. 
Гопзор. У, 2). 





а 


рис осин 
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Въ хармяхъ, составленныхъ Франками и воинами, 
находятся тВ же формулы и къ королямъ принфняются 
въ нихь т же титулы, какъ въ хартяхъ, писанныхъ 
Римлянами и духовными лицами \. 

НЬть сомнён}я въ томъ, что по формамъ рЪчи и 
по внфшности франкск!е короли подражали римскимъ. 
императорамъ. Нфть сомнЪн1я также въ томъ, что поддан- 
‚ные ихъ, Франки и Римляне, признавали такое заимство- 
ване. Продолжене нашего изслфдован!я покажетъ, 
что, чфмъ больше мы будемъ вглядываться въ глубину 
внутреннихь отношен, разсматривая, напримЪръ, 
устройство управленя во Ффранкскомъ королевств» 
тЬмь яснфе будемъ убЪждаться въ сил римскихъ влйя- 
в на сложеше его институтовъ. 

Изучая капитуляр1и Франкскихь королей, мы 
находимъ вь нихь часто такое же построеше рЪчи, 
какъ вь конституц!яхъ послБднихъь римскихь 
императоровъ *. «Заботливо обдумывать нужды провин- 
щаловъ и подданныхъ и издавать обезпечиваюния ихъ 
спокойстве постановлен!я— обязанность королевскаго: 


1 Разсмотрите, наприм6ръ, договоръ, заключенный Левдегизи- 
ломъ, Мавриномъ и Авдегизиломъ (ОЁр1[отага, № 255). Левдиги- 
зилъ клянется соблюдать условя „рег Райгет сё Съизеита её рег за- 
Пиетт рипс!р1$ сийа$ пипс роезёме гевпииг“. Языкъ этотъ напо- 
минасть тотъ, который мы находимъ на многихъ надписях 
римской Импери. 

2 Предисловя къ этимъ указамъ, впрочемъ, очень различны. 
Указъ Хильпериха начинается словами: „Реигасватез ш Ре! по- 
пупе сии орипаНЪиз“. Это не римская формула. То же надо. 
сказать о декретф Хильдеберта П. Предисломе къ Расйиз рго- 
1епоге расё5 не сохранилось. “Три капитуляр я, обороты рЪфчи 
которыхъ всего ближе подходять къ оборотамъ рфчи Импер1и— 
съ прибавленемъ только нфсколькихъ фразъ, внушенныхъ цер- 
ковью, принадлежать Хильдеберту [ (Воге#из, р. 2) и Хлотару 1 
(Га. р. 18, второй 201. р. 20). $ 

т. ш. и 
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милосердия» *. Таково предислов!е къ указу Хлотара, 
и оно списано почти буквально съ новеллы ЕЕ 
тора Валентимана Ш °. 

Императоры выдавали себя за абсолютных повелите- 
лей во имя общественнаго блага. Франкске короли 
также примфшали идею народнаго блага къ своей 
чисто личной власти. Въ указахъ они никогда не 
говорятъ о своемъ произвольномъ желан!и, но охотно 
ссылаются на матеральное или нравственное благо 
ввфренныхъ имъ Богомъ народовъ е Это—римскай прин- 
‚цинъ, нфсколько лишь измБ5ненный по внушенио епи- 
скоповъ. Идея общей пользы появляется въ хроникахъ, 
очевидно, потому, что она, хотя и въ слабой степени, 
была еше жива въ умахъ правящихь групп *. Созване 
знатныхь къ королю сопровождалось слёдующей фор- 


1 „Озив ся С1етелбае рипсрай$ песеззаета ргомаслаНит 
уе заБесюгаит ЗИ опиши роршопим рго\ а Зое теме 
1тасвате сё рго фсе согита ачаеситаце ле 5ипе орзегуаи4а тофиа 
п Низ сопыйиНопе сорзсйБеге, аш из, пали раз лей 1454- 
стае адие пиестиай$ Ипрепуши, тапаит ргопйиз атог Чехо4о 
злсштьЕ". я 

2 Мои. Ущенни. Ш, Ш (изд. Наепе!, р. 212); „Вог рипа р 
сага уе! рейта уе пахита с усе ргомасаНит рома ЕЕ 
{из тете ‘тасаге, дих, Чнапо раз Рене Битапиай$ ипрей- 
шит, ‘ап ргопз аптог 4еуоН0т8 пси“. — Новелла эта вошла 
въ [ох готапа Илявойогизт (глава УТ); она была, значить, 
прекрасно извфстна въ Гали. 

3 См., напримЪръ, предислоше къ указу Хильдеберта Ти къ 
указу Гунтрамна (ВогеНиз, 2; тт): „Сте@илиз Пос за завета 
рорий рег@пеге... Риш рго заманопе тевог$ хе! рорий абепйиз 
реггасагспли$“. 

4 Стее. Тит. 1Х, 8: „Ресса\! авеп4о сопга хопиеиет уезтат 
а1дие чыНемет рабНсат“.—/4ети, У, 28: „Па езе ада, до 
еззспе... рабйае ргодИогез“. — Ехйоги ай Егапсогит гезет 
(Рахоюра 1аИпа, ГХХХХИ, 653): „Рго эаБие райтае“.” 





— 
у 
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мулой: «для служеня королю и для блага страны» 1. 

Франкске короли стремились въ то же время воз- 
становить силу императорскихъ законовъ объ оскорбле- 
ни величества *. Хроника показываетъ даже, что они 
<ъ одинаковою строгостью примфняли эти законы 
и кь Римлянамъ, и къ Франкамъ. Не только поступки, 
но также намБрен!я и слова осуждались этими законами. 
Карательныя м$ры, наказывавийя подобныя преступ- 
ныя дЬян!я, были тБ же, что въ римской Импер!и, а 
именно— смерть и конфискащя имущества *. 

Была ли эта монархическая власть навязана насс- 
лено силою? Была ли она, наоборотъ, установлена 


' Ередезаги Сйкопгсоп, с. 55: „Сит зе рго чае гема © 
зацие рашлае аа СШотагитт сот пЕ*.— /б4еть с. 90: „Наосра- 
115, сойесИз зесши ропайЙсфиз её 4исйи$, рго це раёчае {гас- 
запдит глерзе Ма@о расиит паи“. — ИМа АпзфегИ, с. 22: 
„Вех 'Твеодейсиз сопуепции тазпит роршоция БаБепз 4е миНыие 
Е има герий гасварае“, 

з уйа Кепией (Вопдиеь Ш, 378): „Ещова$, уш ргаеро{епз, 
соп\1св$ ари@ гсвет СМодоу1сит Че спипие гейае таеа5“.— 
Стех.У, 26: „Вагзо]епиз сё Ро4до оЪ сгитеп пзайез(а1$ |аезас, и с10 
погЫз зизсерю, ипиз а ехегсИи У1 орргеззиз езЁ, аНиз 11 Гава аррге- 
Велзиз (гипсаИ$ тай из сё ред из Имегие гездие сопит @5с0 со]- 
Таас зип“. — Стех. 1Х, 13: „Ва@4опет рго силе пла!еза$ упс- 


ит“. /4ет, Х, т9: „Ево по\! те об сгимеп плаезай$ ]аезае 
тециа еззе тогиз“, 





3 Стег. 1У, 37: „Гарепвиз Тасизааз Гаегаь дио4 ргоРапит 
ани  сНаваз Че тезйла Ра155сй; 5е4 415018515 саиз15, сша И Че 
«попе па!е$аН$ с01$С11$ ©556ё 1пуеплз, @зседеге 119515 ©5°. 

4 Фальбекъ (Еа/ес®) въ свосмъ сочинени— „Ос 1а гоу 


Е 4и 4гой гоуа| сВех 1е5 Егапс$“ совершенно отрицаетъ заимствова- 


я изъ римской Импер!и во франкскомъ государствЪ. Чтобы под- 
твердить такое смЪлое отрипаше, онъ поступаетъ очень просто: онъ 
оставлястъ въ сторон вс тексты и всЪ факты, указываюнце на 
подобное заимствован. Такимь способомъ легко построить какую 
угодно теорю. 


ыы 
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путемь договора съ народомь и съ его свободнаго рЪ- 
шен!я? Ни то, ни другое. Власть эта являлась орга- 
номь сошальной жизни, къ которому всБ привыкли. 
Она существовала, она сохранилась, и весь организм» 
продолжаль функщонировать. Туть не имфли ника- 
кого значеня ни отвлеченныя теор и, ни желанйя лю- 
дей: надо было жить и продолжали жить въ тБхъ 
формахъ, какя составляли силу вещей. 

Бросимъ теперь вэглядъ на королевства, сложи- 
вицяся въ такихъ же услошяхъ, какъ франкское коро- 
левство, я хочу сказать—на государства, основанныя 
другими германскими королями въ предфлахъ терри- 
торм Имперш, на землЪ, которая съ этихь поръ 
оказалась занята населенемъ, принадлежавшимь къ 
двум расамъ. Это были королевства Бургундовъ, Ост- 
готовь, Вестготовь и Лонгобардовъ. 

ВездЪ мы вскрываемь тотъ же характеръ королев. 
ской власти. Фактически это власть очень слабая; въ 
теори же, по конститушонному праву, она абсолютная. 
Народь не представляеть нигдЪ политической лич- 
ности. Когда король Гундебальдь говоритъ—#03е/ 
роршиз, онъ хочеть сказать «наши поддан- 
ные»'. Остготы ‘Теодериха, какъ ни отличались 
они отъ Римлянъ, не образовывали, однако, самостоя- 
тельнаго народнаго организма. У нихь нЪтъ ни собран, 
ни освященныхъ закономъ вольностей. Противъ лонго- 
бардскихъ королей часто происходили возстаншя; вестгот- 
ск!е короли находились въ большой зависимости отъЪ 

1 Гех Вигеипопит, ргасаво: „Сита рго ое рорий позе 
сорИагетиз“— 1, 3: „9 908 4е роршо по5Нто...“— ИП, 1: „91 90$ Во- 
пипет шеепиит ех роршо позо сшизситаие паНол1з оса Чет“. — 


ТХУ: „Миноз т роршо позего сопвлозсити$ Чергауа“.— Ааайа- 
тетит, 1, 1: „Нос Честсуитиз 1 роршо позно сизюод“. 
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епископовъ; но посмотрите на издававииеся ими законы: 
они въ нихъ рисуются абсолютными монархами, и ио 
закону они дЪйствительно были таковыми. Правда Вест- 
готовъ, какъь и Рипуарская Правда, объявляетъ, что 
надо повиноваться всякому приказано короля 1, Ко- 
ролей этихь, какъ и франкскихъ королей, или, скорЪе, 
какъ прежнихь римскихъ императоровъ, называють 
«Ваша Слава», «Ваша СвЪтлость», «Ваша Милость» и 
дворецъ ихъ называется «свяшеннымь дворцомъ». Въ 
этихь государствахъ, какь и въ франкскомъ, слово 
рибйсиз примфнялось къ тому, что принадлежить ко- 
ролю, потому что народъ по закону не существовал. 
У Лонгобардовъ королевская казна называлась просто 
рибйсит, и всяЙ чиновникъ обозначался однимъ 
словомъ рибйсиз %— настолько отсутствовало у нихь 
поняе о народ, отдфльномь оть короля. ВсВ эти 
короли съ одинаково полною властью управляли гер- 
манскимъ населенемь, какъ и римскими своими под- 
данными. Если расы и остаются здфсь болфе раздлен- 
ными, чфмъ въ меровингскомъ государств, то всетаки 
ни одна изъ нихъ не образуеть политически само- 

1 [ех Ийяюо отит, И, т, 33: „Ошештаце гедата ЗазЧолет, 
сошегарзегй, тез ИБгаз аш Язсо регзо]ха—Эта глава сходна съ 
65 главой Рипуарской Правды. 

2 бегенИаз Мозга, Сетепна Мозёга (послашя 'Теодериха у 
Касс! одора, 1, 33; И, 25; П, 2б ит. д.).— Мозга Сеёзйидо, Мозга 
Сома (Тех УЯявошопит, П, т, 1; П, т, 13; 1Х, 2, 8 ее.)— 
Мозта Сетенйа (1ех Гопвор. ТГлаиргай@, 99).—7и засго ра- 
1аНо (Гех Гоп. Гайргайа, 83, 85). 

8 Гех Гопеобагаогит, Тлйргаий, 35: „Отиез гез сз аё раЪ- 
Цсипл деещапе“. Смотрите также главу 78, изъ которой видно, 
что слова 4е рибИсо обозначаютъ королевское владфше.—Вх этомъ 
же законоположени, въ главахъ 63, г2т, 148 и 152, человЪ къ, 


обозначенный однимъ словомъ рибИсиз—являстся королевскимъ 
чиновникомъ или судьею. Н 
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стоятельнаго цфлаго, обладающаго верховными правами 
наряду съ королемъ. 

Въ указанныхь тосударствахъ такъ же, какъ и въ 
Галли, королевская власть представляла единственную 
законную политическую силу, хотя тутъ и могла суще- 
ствовать наряду съ нею грубая сила знати и нрав- 
ственная сила духовенства. Короли эти примБняли 
также законъ обь оскорблен!и величества; безъ раз- 
лич!я расы наказывали они смертью и конфискащей 
имущества всякаго, кто посягаль на ихъ власть или 
не признавалъ ее '. И лонгобардская Правда въ тЬхъ 
же приблизительно выраженяхъ, какъ франкская, 
провозглашает такой законъ: «Человфкъ, по прика- 
занйо короля убившйй другого человЪка, невино- 
венъ ни въ какомъ преступлении, ибо нельзя допу- 
стить, чтобы былъ невиненъ тотъ человЪкъ, котораго 
приказаль убить король, такь какъь Богь держить 
сердца королей въ десницЪ своей» ?. 





ГЛАВА УШ. 





Дворецъ (Ра!а#ит). 


Выше мы уже видфли, что, учреждеше называвшееся 
въ римской Импер!и ра/аии, было одновременно и 
дворомъ императора, и центромъ управления 3. Этоть 


| - Тех Топвобатаогит, Воёаиз, п: „9149$ сопта апипат ге- 
215 сорИауеть, апилае зцае 1шешгтгаё рейсщит сЁ тез сз шЙз- 
семиг“.—Чийиа значитъ— „жизнь“ въ лонгобардскихъ законахъ. 

2 [ех Гопгобат4аогит, Вофапз, 2. + г 

3 Со4. ТА. УТ, 22, 1: „Ноз 3910$, да: имга раавит уегзаб 
зип уе! аду гаНот из пен, а@ Вопогез ехсф! оромеби“.— 
СГ. Гоа. УТ, 22, 5: „Отапез д ежа рааНит соли «Ут 
16: „Ое сопЪФиз засй раа“.—Азииан. МагсеЙ. Хх 7 
„Вифег$... а@ рЯабит Сопзапби! Чевиение“— Тдеть 6; А 


’ 





„Асе- 


= 
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окружавиий государя мръ, состоявший изъ придвор- 
ныхь, должностныхъ лицъ, совЪтниковъ, друзей—аписг, 
приближенныхъ —сотиез‚ служившихъ въ канцеляр\яхъ 
и другихъ чиновниковъ, юрисконсультовъ, крупныхъ 
сановниковъ и министровъ, являлся важнымъЪ органом 
политической жизни и администраши Импери. То же 
самое сохранилось при франкскихъ короляхъ. 

Въ документахъ меровингской эпохи слово ранит 
встрЬчается много разъ. Оно имфетъ два значеня. Очень. 
часто обозначаегь оно жилище, то, что и теперь еще 
мы называемь дворцомъ; примБняется оно, впрочемь, 
только къ королевскимъ жилищамъ. Въ этомъ смысл 
у Меровинговъь было большое число рана, кото- 
рыя принадлежали прежде римскимъ императорам, 
префектамь претор\я и высшимъ должностныхь лицам 
римской Галли', и которыя естественнымь образомъ 
были взяты Меровингами для себя. Въ другомъ значе- 
нш, употреблявшемся всегда въ единственномь числЪ, 
слово ранит прилагалось уже не къ жилищу или 
строению; это было нфчто, не имфьшее даже постоян- 
наго мфста и перемфщавшееся съ королемь изъ одной 
виллы въ другую; это родъ духовнаго существа: эт0— 
совокупность приближенныхь короля Е 


ш5 ромка т рйайцим“. Сйгомон Разсрийе (ед. Вови. р. 557): 
„АФУ пролбзилоу об подало", . 

` Раайит въ такомъ значени уже встрЪчается въ язык 
Импери; въ провиншяхъ были многочисленныя раайа, въ ко- 
торыхъ помфщались должностныя лица. Со4. Тизё. 1, 40, 15: 
„Май: аа п судавЬаз, т Чи биз засга рада уе! ргаеона 
зипь Нсеаь тейсз №, рИуаогия 4оптиз $1 мтасате... РАаНиия 
ВаБианопе ргася 15 дершени“.—Сй. Со. Тйео4. ХУ, ь, 35. 

2 Истина эта становится очевидною изъ многихЪ текстовЪ. 





Ясно, напримБрт, что слово ранит такъ именно понимается 
въ выражеши „риогсз райа!“ (см. Киа Аидоеть, с. 3); „ргосеге8 
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Онь носить еще и друг я назван!я: аи/а — дворъ, 
или аща раайна, или еще 4отиз тевла 1. Это также 
выражен!я, заимствованныя у римской Империи, съ тою 
разницею, что тамъ прибавлялись къ нимъ эпитеты 
засга или Чита. Во времена императоровъ говорили: 
«священный дворецъ», засгит рщании у франк- 


раза“ (Гйа И/щатясь, с. 22); „сотез рай!“ (Стел. Тиг. У, 18; 
1Х, 12; 1Х, 30); „сопез рав: позе“ (Рёрюнниа, АтеШуез паНо- 
па1ез, ТагаМ, №№ 14, 15, 28, 30, 32)— „Ошуегзи$ ра ого“ въ 
Типа Еней (Ъ 13) означаеть всфхъ лицъ, окружающихъ коро- 
ля.— „Аера райавиши сиБегпаРа:“: Эга былъ начальникомъ этихъ 
лицъ (Егедех. с. 80)—„ВезеБае рйавит“ (Иа Геодегаги, с. 2).— 
См. также слВдуюнИя выражешя (Десгено Сиийаебеги, с. 2): „Ое 
рааНо позго зи ехгапеиз“.-— Рйсйии СШоаги, а. 64, с. в „9 
ер!зсориз 4е рйаНо еНЕиг“, т.-е., если король выберетъ еписко- 
повъ изъ служащихь во дворцЪ. — Рорлеи/. Магсш!. ргае Чо: 
„Тат ш рано, диап № раёо“.—Апографъ говоритъ объ одномъ 
человфкЪ, сильномъ при дворЪ: „Сит тахниит т рааво оБН- 
пегее 1осит“ (ИЙа Ебиш Ир, с. 3). СЁ. липаечй шт райано геё1з“— 
воспитанные при двор% короля (4660115 ерё51. у Вопаиее, ТУ, 46).—- 
„Озтуегза ра1ай оса“ (/Йа Аз, с. 3).—„СипеНз рае ти- 
зег!$ (ГИа Вот, с. 3).— „Зараз, розе Чл та райа шиуэейа 
© ИтШапа тез сошиаренма“ (/йа Дез@еги Саё с. т); послЪд- 
з+1й примБръ хорошо показываетъ, что райайитр— это сопёибег- 
зиит тео1з, т.-е., мръ, окружаюций короля. 

1 „а аща тема“ (ГЙа Ган@фегй), с. 3).—„т аа теваВ“ 
(Киа Злютапть, с. 3)—„ аша лена“ (Тезкитениии Резегй 
въ Гурютаа, № 323). —Еойитай. Сатпмта, ТУ, 19: „Грзе ра- 
фабпа теб с!агиз т аша“.— „т аа рай“ (Гйа Рагиебегн, у 
Болландистовт, 1юнь, П, 694).— „а ащата гев15“ (Иа Аизфеги, 
ТЫ4. февраль, И, 348).—„Раайпа 4оплиз“ (Ро’финаЕ ПУ, 24)— 
„Боши$ позна“ (Гех Виггипонит, ргаей Но). — Читая Гйа 
фног 5. И’апагев15 Ш (с. 7), автора которой считаютъ современ- 
никомъ описываемыхь имъ событй, можно замфтить, что въ 
одной итой же фразЪ этоть королевсюй „дворець“ называется 
тамъ ранит, аа и даже сопязюнит ритсфё5 (Мафон, 
2Аса 9$. ог4. Вепе4. Ц, 528; сй. П, 536). 


|. 


|ааеалеЕ?” 


вы 
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скихъ королей выражеше это перестаеть быть оффи- 
щальнымь; оно не исчезаеть, однако, окончательно, 
и мы находимъ его въ нЪкоторыхъ текстахъ * 

Люди, принадлежавиие ко дворцу, назывались на 
язык$ того времени аийс? или рай, — терминами, 
опять же бывшими въ ходу уже во времена Им- 
перми ?. Изъ того, какъ употреблялись всегда эти тер- 
мины, видно, что имъ придавали вполнЪ почетное зна- 
чене. Принадлежать ко двору, жить во двориЪ— 
было желаннымъ положешемъ, которое разсматривалось 
какъ привилемя. Это доказывають намъ апюграфы 
того времени: они часто начинаютъ похвальное слово 
своимъ героямь съ указанИя, что они ‘были «при- 
дворными», что много лфть провели они «на службЪ 
во двори$» 3. Замфтьте, что это не осуждеше въ ихь 
устахъ; они вовсе не думаютъ противопоставлять свЪт- 
скую жизнь ихъ въ молодости ихъ святости въ зрЪ- 


1 „„Сопзийи засй ран“ (/йа Детае, с. 12; у Болланди- 
<товъ, 25 1юня). — „Маг 4опиа$ засй раша: (Гйа Геодеваги, 
154. октябрь, Г, 464). „Малогез 4отлиз засй разн!“ (харля 663 г. 
Ратг4еззиз, № 348).— Въ одной харт!и 650 года (№ 316) по- 
падается также $асег Изсиз. и засгайзвинииз Йзсиз въ двухъ 
хартяхъ 677 и 690 годовъ (№№ 384 и 413). Наконецъ, въ Ел- 
Лотёано аа Етаисогит гезет мы читаемъ--, п запсю раайо“. 

2 „Аийс гсеи“ (Стех. Тиг. У, 19; УТ, 35).— „Сгаваз герй8 с! 
ас“ (Ийа Сойитфаияй, с. 12).—„Амйе рааниЁ* (Стел. Х, 29). 
„„Пиег аиНсо$“ (Иа Ебги № Ойсел515, Воидиее, Ш, 438).— „Ам! 
тевш“ (Руе4е». с.36).—„Юии дмаегегсе, даепа 4е айНс1$ рай! а41- 
теЕ Чи! зе ргаезепбае гер1з эегее (/Йа Аз, ©. 2, МаЫНоп, И, 
317).—„Ргае сипси$ ааНс15“ (10:4. с. 13).—Объ этихъ же аи? 
и рёайи: въ римской Импер!и см. главнымъ образомъ у Ам- 
м1ана Марцеллина, ХХИ, 4, и Новеллы Валентин!ана Ш. 

3 Сгег. Тиг. Х, 29: „5. АН ацНс!5 райаН туз а@иаейиг“. — 
Гиа Анай, с. 5: „3. Апанз устпабае ш аиа“.—ИЙа Аизёгеют- 
5ИЕ, с. 3: „Вгае ш раНо“.— ИМа Вегсйатий (Воцашеь Ш, 587): 
„5. \хагаи... релиз 11 ааа гез Веера". — 7074. р. 588; „5. Ве- 
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ломъ возраст; они говорятъ, наоборотъ, что при дво- 
ръ уже святой вель праведную жизнь; объ этой при- 
дворной жизни они упоминаютъ съ явнымъ намре- 
немъ возвысить того, о комъ повфствують: они хо- 
тять сказать, что прежде, чфмъ сдЪлаться епископомь 
или аббатомь, онъ былъ уже значительнымъ лицомъ ь 

Люди, живше во дворц$, назывались также ий, 
питомцами короля. Быть можетъ, слово это было пере- 
водомъ какого-нибудь германскаго термина; мы на- 
ходимъ его уже у Григор!я Турскаго и у нЪ- 
сколькихь аг!ографовъ *. 





тлас1$ п гер1з аШа ргаероШелз“.—ИЙа АейЬ, с. 14: „Уепега $: 
Ап4оспиз гее! ргае сипсй$ ас ата“, — Генезй, бывиий 
армепископомъ люнскимъ, началь карьеру со службы во дворщЪ; 
„а рано Ргапсопииа азии“ (Ина ВаиИав5, с. 4).— „Амдос- 
поз сё ЕЦее У Шаятез але [саН ария 3 рабо асзегуеи- 
1е5* (/Иа ЭйефегИ, с. 2 и 4).— „5$. Ваго иига ашата гео1$ Треоде- 
Еегр поБМиег паез“ (ГИа Вагопё5, с. и, Мао, И, 612).— 
Установились опредЪленныя слова, служивийя для обозначеня 








очень почтеннаго положешя какого-нибудь лица— „принадлежать. 
ко дворцу“: „СиеНопет, Чи: разы: гевйз Э\ЕегН егае“ (Стез. 
У, 18, ш Йпе). 

1 См, въ особенности жит1я святыхъ Вандрегизила, Ария, 
Сигиранна, Эбрульфа, Аманда, Бонита, Ремакла, Ансберта и Ге- 
ремара. 

> Григор! Й разсказываеть, что Хильдеберть, возведя 
своего сына въ королевское достоинство, устроилъ ему дворъ, 
двореиъ; авторъ выражается слБдующимъ образомъ: „Си сопу1- 
Ъиз, Чоплс5Нз, таюпЬиз, адие` вий-ИИз, уе! оп аш а4 
ехсгсепаши зегуУииа герде егапе песеззагй, Чеевайз, еши @техи. ^ 
(Стез. 1Х, 36). Дюканжьъ полагаетъ, что подчеркнутое слово 
надо читать ний’ 5, и намъ это кажется весьма правдоподоб- 
нымъ. Каково бы ни было, впрочемъ, толкован!е этого отрывка 
Григорйя, есть друме тексты, ясно показываюнце, что терминъ 
пи’ быль въ большомъ ходу и обозначаль членовъ ра/а- 
Пит’а съ той именно стороны ихъ близости къ королю, кото- 
рая особенно бросалась въ глаза—_Ийа анагедтзй! (МаБПоп, 
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Наименован!е сома 7ео1$ было почетнымъ зва- 
немь1. Жалуя его какому-нибудь лицу, король дф- 
лалъ это лицо однимъ изъ главныхъ во дворцЪ и въ 
государств ? и даваль ему въ то же время важныя 
привилеги 3. Есть вфрояте, что обычай этотъ былъ 
принесенъ изъ Герман; онъ напоминаеть н$сколько 
дружинныя отношен!я. Вспомнимъ, что Тацитъ го- 
воритъь о военачальник, кормящемъ за. своимъ сто- 


И, 536): „УапатерзЙа$ 12 аша ПавобегИ паба её 38 пли е- 
гйз аазсииз“—Ийа б1ютаний (Воидие, ШП, 547); „О втаппая 
Еаосаю, сацза пиблепа! адтосил$, Егапсогитт 1и рааНо деуеш“.— 
Составитель жит!я святой Батильды говоритъ о тёхъ, 
которые жили при дворЪ,—„9и0$ 1рза Фсиег пиечера“ (Иа 
ВаййИ1:5, с. 10).-Аббонъ пишетъ святому Дезидерио: „а 
раачо тер иЫ шомый &1545“ (Воиаце, ТУ, 46). Извфстйо, что 
выражен1е лий-Йиз сохранилось въ поздифЙшемъ языкЪ, откуда 
и произошелъ франпузсю терминъ „пониг‘ феодальной эпохи. 

1 Терминъ сонийла гее$ встрЪчается въ Бургундской 
Правдф. См. ст. ХХХУМ, изд. Рера, т. ИЪЬ стр. 547; ср. въ 
Салической Правдф, ХМ, 3$ у Фортуната Сами. 
УП, 16; въ жит! и святого Колумбана (гл. 50); иъ 
жит!и святого Агила, тм. т. 

2 Фортунатъ (УП, 16) изображаетъ, какъ Хондонъ, по- 
степенно возвышаясь по службЪ, получилъ зваше сониа. Сна- 
чала онъ быль Ёфиниз, потомъ соез, потомъ 4отезНсиз} на- 
конешь король „лаз её сртевоз пиег гемЧеге робетиез, сопиат 
тед4ет$ ргойсфетие ртаби“.—Въ жит1и святого Колумбана 
(гл. 50) Гагнерихъ, бывой сонойа, въ то же время является 
„соп$$ тер $ втабаз“. —Въ жит!и Агила Агноальдъ — 
„сх рИпиз райа! орбтайриз, геё1з сопуа с сопзШайиз“. 

3 Салическая Правда назначаеть за убйство сопууа те- 
#18 тройную пеню сравнительно съ тою, которою’ оплачивалось 
умершвлен!е этого лица въ силу его рожленя (глава ХМ).— 
Бургундская Правла также отм6чаетъ превосходство соп\уа 
гефз надъ простымъ свободнымъ человфкомъ (глава ХХХУШ): 
„Ошештаие ВозрИйии пераусть, вши зоН4огит Шабопе паев 
$1 сопуЁуа терз езЪ, зех 501405 зоуае“. 
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ломь своихъ товарищей по оружию. Надо сказать во 
всякомь случаЪ, что Римляне могли такъ же, какъ 
Франки, быть „сотрапезниками короля“ (соитае 
76215) 1. Необходимо туть же отмФтить, что уже. 
во дворцв римскихъ императоровъ существовало по- 
добное зване въ видЪ отлич!я 2. Возможно, значить, 
что учрежденше это имфло двойственное происхожде- 
не. Во всякомъ случа, зван!е сотрапезника короля 
можно сравнить съ аиисиз ру#исгрз римскихъ времен. 

Прилворные или «люди дворца» были распредфлены 
на разныя степени. Наиболфе высоке по сану назы- 
вались «вельможами дворца». На оффищальномъ язы- 
кф они обозначались словами ргосегез риа или ор- 
Нтаз; на языкЪ писателей—ригисрез рщань рута 
4е а те геютз, ритии ари4 гевст, тагогез пайи тети *. 


1 Тех Зайса, ХМ, 5: „9 диз Вотапо Вопупе соп\уа ге 
ос ети, зой4оз. ССС сшраЫШз пасекиг... $ сопууа герйз поп й1- 
ет, 501405 С сшра $ ш@севиг“. 

з Въ Кодекс @еодос!я (У|, 1}, г) мы находимъ объ- 
яснен!е смысла слова сопийла, хотя тамъ и нЪтъ самаго этого 
слова: „РгаерозНоз ас ИБипоз зспо!агита, 9иё 48 ериН$ а - 
Бепеиг“. - 270105 тензае тегайз указанъ Амм!аномъ Марцел- 
линомъ (ХУ, 5, 27) и Либан!емъ (Ер/зЕ. 60, а4 'Твепизи- 
ип).—Даже въ классической латыни можно найти сопиег и 
сопоша для обозначешя кмента, допушеннаго патрономъ въ 
число самыхъ близкихь друзей. Горацш1Й говорить (5а#. УТ, 
47): „Мане аша зип ЧЫ, Маесепаз, сопмског“; и дальше ст. 62; 
„ПаБезаие еззе ш аписоций питего“. Сравнене обоихъ отрывковъ 
показываетъ, что соноеюг и атисиз были синонимами, причемъ 
оба термина обозначали низшаго человВка, котораго прибли- 
жалъ къ себф знатный. Любопытно, что выражеше 7е4#5 сопа1- 
Фа встрфчается у Ювенала (У, 16г): „Ти НЫ НЪег Вопло сё геёй$ 
сопууа \14е15“; гех въ этомъ случаЪ является только почетнымъ 
титуломъ, которымъ кленты называютъ своего патрона. 

3 „Пиег риперез раай! ома зсапдайа“ (ГИа Аидоент, Воч- 
диее, ПТ, 6т2). — „Рипарез ааНе“ (Ийа Магии Гечач. с. 6).—- 
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Подъь этими различными именамп мы всегда должны 
видЬть придворныхъ, то-есть, людей, окружавших 
короля. Какъ и во времена Имперш, извфстные почет- 
ные. эпитеты были по праву присвоены иИМЪ. Одни 
были только 9йй тают, друме—тавлийсепиз ти, 
или 97 ЩШизез". Обращаясь къ нимъ, говорили: 
«ВашеВеликолЬше», «Ваше Велич!е». Самь король не об- 
ходился безъ употреблен!я этихъ выражений, которыя 
заключали въ себф нфчто большее, чёмъ простую форму 
вЪжливости, и обладали оффишальнымь характеромъ ?. > 

Никто не дЪлался придворнымъ иначе, какъ по волЪ 
короля. Рождене никого не призывало во дворецъ по 


„Рипарез райав!“ (Ете4егаг. с. 36).— „Рип ра!“ (ИЙа 100- 
Чераги, с. 6)— „Ритогез ра“ (Ийа Юизйсое, 23).—„Рипм 
Че айете гев15“ (Стех. Тиг.ЛУ, 13).—„Вгапё плайюгез пав её рипи 
ариё СЪЙренсита гевет“ (Сто. У, 33).—„АБ ото из тай ри$ 
пав СЬЙЧеБегы герй5“ (Стее. УП, 32).—„Ош мет герйз аЧВае- 
тети“ (Акты 2-го Маконскаго собора, а. 585, с. 14, Мапя, 1Х 
955). 

1 Дестено СрИаефеги, г: „Саш У8 таро ЙселЯзти5 орй- 
шанБиз“.— Афенип СШоагй, а. 614, ш йпе: „Тат глав! у5 
орйтан из“. — Тезкипещит Веёгатт: „У! тавойсиз Ваи4ей- 
зем“. Дрютава, Татай № „Упаз паз ЧЬи$ Мапаереню 4и- 
с, Савапйсо 4отлезНсо“.—704. № 4: „иазый уно Паофемво“.— 
Та. № 6: „Ут памег её Иез позег Отзшиз“.— 104. № 28: 
„Тиазег м, Апзоа!из сотез ра“. —/024. „Тиазег мг УМатто 
сотлез райай!“.— 16/4. № тт: „Сим сопз о ропбйсши её пая 
пи утопии помоги ргосега“,—Рогиии/. Магсш). 1, 2: „Ше 
тех \й8 арозюйс в песпоп пазы Ьи$ уз И сот из“, — 7044. 
1,49: „ПазыЬиз уйЧ рабйсйз, дис раз, сот из“. Изейй Ера5/о/а 
(Вонацеь ТУ, 59): „РегМодейсит уйлит Шизхет [ераабан ит гср!з".— 
Тезатенйии Вегкатий „Утит Шазнет Сипдо!апфит пла1ю- 
тет 4оти$“.—огинШае Анаееа%ет$ез, 32: „Пичег уш Ше со- 
пез“. —Рогищае Тигопензез 29; „Але Шизте уто Шо“. 

2 Рогтий. Магсш}. Т, 24; „Сорпозсае Марпиадо Уезга“ 
(такъ обрашается король къ графамъ). — Офютаю, ТатаИ, 
№ 8: „Сорпозсае Марпии4до Усята“. 
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праву. Король могъ также и отчислить изъ своего пер- 
сонала, кого хотфлъ. Изгнане изъ дворца было нака- 
завемь за нЪФкоторые проступки! съ другой же 
стороны, тотъ, кто былъ принятъ во дворецъ, не могъ 
уйти оттуда иначе, какъ съ разрфшен!я короля ?. 
Мноме проводили тамъ всю свою жизнь. Во дво- 
рець попадали въ молодые годы и тамъ старились \, 
переходя послфдовательно черезь вс ступени 1ерар- 
х1и установившихся во дворцб службъ, постепенно 
повышаясь въ чинахъ. Каждый сначала прюбрЪталъ 
сань аийсиз, затЪмъ 0715, Чотезйсиз, сопоа 76515 
и, наконецъ, могь становиться росе’ или орнтаз. 'Та- 
кимъ образомъ, проходилась цфлая карьера съ опре- 
дЪленными остановками, правилами повышен!я; это 


1 Ресгено Сриебеги 11 (Рем, 1,9; Вогениз; р. 8): „Ее пзирег Че 
рааНо позго $ отито ехигапеиз“,— Крефех. с. 86: „Соерегае со- 
5Иагс, дао ог@ле Оно Че рааНо ейсегеци“.—У Вестготовъ „И 
а раз! зосевие зес1изиз“ (Хех И/зеоТогит, И, т, 6, т йпе). 

? Есть любопытный примЪръ этого правила въ жити свя- 
того Вандрегизила (Мабй/он, Аска 55. р. 528, 536). Вандреги- 
зилъ довольно долго служилъ во дворцЪ; потомъ онъ ршиль 
сдфлаться монахомъ и ипокинуль королевскую службу. Ко- 
роль Дагоберть [| повелЬлъ остановить сго, вернуть силою и 
ириказаль ему снова надфть платье придворнаго; король не то, 
чтобы хотЪлъ помБшать ему идти въ монастырь, —онъ наказы- 
валъ сго за то, что тотъ оставилъ службу безъ сего разршешя, 
„ацо@ паБйиил плабаззеё зте е1шз реги Вандрегизилъ поко- 
рился, но просилъь разрЪшеня и получилъ его. ИЙа Негтен- 
Чана! с. 5 (Воидие, Ш, 633); „РгаезепНат а4НЕ гев!з рейуИдие, 
цЕ гераНз сфетепна Цсепбапз агеё диаепиз, тейсиа рйабпа па, 
това зе соепоМо Сризю тпИИанаиаз ‘тадеге“. — Ийа Агни, 
с. 17—18: „Гипс запсёз уп Чаа уеша, а рааНо сетедниг“.— Иа 
Маит, с. 47.—Тйа Аизиезяй, с. 4-_Киа Эшрей Виине 
с. 9. 

з Однако, нЪкоторые покидали дворецъ сие въ моладости, 
дЪлаясь аббатами монастырей или епископами. 
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‘было нЪчто въ родЪ того, что называлось въ Рим 
сигзиз ропогит\. Каждый новый санъ жаловался ко- 
ролемъ въ награду за оказанныя услуги. 
ЛЪйствительно, положен!е человЪка всецЪло завис5ло 
здЪсь оть короля. Посмотрите, какъ говорить современ- 
никъ объ одной изъ высших 





особъ дворцоваго вф- 
домства, въ какихъ выражен!яхь опъ восхваляеть его: 
«Воля государя сдфлала тебя великимъ, а суждене сго 
непогрЬшимо. Онъ выбрать тебя за твою мудрость и 
сдЪлаль тебя своимъ другомь. Онъ научилъ тебя быть 
тЪмь, что ты есть; какъ вфрный слуга, ты воспроиз- 
водишь добродфтели твоего господина». Слова эти 
относятся къ одному австразйскому Франку, и по- 
добнаго рода похвала не была, повидимому, непр\ятна 
послфднему. Встрчались и Римляне между придвор- 


1 Этотъ порядокъ повышен я по службЪ, сигзиз Поногит, 
довольно хорошо описань Фортунатомь въ послаши; Де Сон- 


аопе Чотезйсо (УИ, 16). Мы видимь тутъ, какъ этоть Кондонъ \ 


совсфмъ новымъ еше человкомъ попадает во дворець и все воз- 
вышается вънемъ при пяти короляхъ. Геодерихъ дЪлаеть его ##фи- 
пиз, Теодеберть с071е5; новый санъ пр!обрфтасть онъ при 'Т‹о- 
дебальдЪ; слдуюный (4отезйсиз), вфроятно, при Хлотар |, и, 
наконец, Сигебертъ возвышаетъ его въ степень сопииа. Про- 
исходитъ все это при первыхъ австраз ских короляхъ, До- 
вольно хорошо описанный си’зиз Йонопит можно найти еше 
въ жит!и святого Бонита (Маб!юом, Ас $$. П, 352); изъ 
послфдняго видно, какъ этоть человВкъ быль принять во дворец 
и сталъ рейисерз рисегпагипь затЪмь тейегеп4ат!и; отезИсиу 
и, наконецъ, префектомъ Марсельской области. См. также жит1е 
<вятого Дезидер!я Кагорскаго. 
2 Конипайи$, Сагийта УП, т (а4 Соропет); 





Рипс!р5 арий ЭлюйБеги гзавпиз раБет15; 
ТаФепил гевй$ ФаШсге пето робс$е. 
ЕевИ зар!еп$ заремет сё атаюог ататет... 
ПШ сх мего 441158 1а|$ ПаБем, 
Её дотим тогез, зегуе Бешрле, тег. 
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ными, но Франковь было, вфроятно, больше. При- 
дворная жизнь вовсе не была имъ противна. Они 
охотно служили, охотно украшали себя также титу- 
лами, связанными со службою, требовали, чтобы ихъ 
называли ойф тастйс или диф Шизёгез *. Имъ нра- 
вилось находиться въ свитБ своихь королей; они 
сопровождали ихъ на охоту, на релимозныя церемо- 
ви, сопутствовали имъ въ путешестяхъ. Придворная 
жизнь и придворный духъ, получивиие такое боль- 
шое значене во времена Импер!и, не исчезли и при 
франкскихъ короляхъ. 

Придворная жизнь, какъ сказано, начиналась обык- 
новенно въ ранней молодости”. Въ документахъ до- 
вольно часто видимъ, что отецъ посылаетъ сына «ко 
двору короля», ‹чтобы его содержали во дворцф» и 
«чтобы онъ получилъ тамъ воспитан!» 3, Иногда юно- 

1 Они повторяли эти титулы даже въ частныхъ своихъ актахъ, 
и они также присвоивались ихъ женамъ, какъ уже было принято 
во времена Имперш. См., цапримБръ, харт!ю, № 253, у Рагае5- 
$и5$, въ которой Ландегизиль дЪйствуетъ, какъ уполномоченный 
„а@ усе Шаягае гплабгопае Греи4Йапас“. 

? „Очи ари@ тевет рисгиаз ВаБИагепа“, говорить про себя 
одинъ святой въ Ийа Ецей, Ъ 6. 

3 /Ийа АизвевЙ (МаБШоп, П, 95); „а обзедшо гер1з СипЕ- 
гаи! дершаг а раше, ичЫ поп то@сит 4етромз ргадемег пи- 
Шауи“.— Ийа Негтешапна (Воидие, Ш, 633): „Рагегиез ейаз \1- 


Чегиез сипл Шиегагил 4осы1т$ 1пзегасеит тезабБиздие пл ШЕН$ ар-” 


{апт, сита гефага шигодихегайе 1 ашат аие гер? Егапсогайз 111 
Цабигайт сотлглеп4ауегийе“. — Мы объяснимъ въ другомъ м5ств 
встрБчающееся здЪсь слово солииеп4ате.—Гйа ГапегЫ, с. 3: 
„Раег е1аз сотлилеп4ауй ей... ш аа теда ега@елаит“. — Ийа 
Глетй (Волландисты, февраль, П, 678): „Оцитл а@ горогакапл 
регуст15зеё аебиет, райег еш$ сопимепдауй сит те СШоано“.— 
Ийа ЕШбегЕ (МаБШоп, П, 818): „Ракег ецил геол Оавофено сот- 
тмеп4аге за4ии“.— Въ особенности рано пом шали туда своихь 
сыновей сами дворцовые вельможи; такъ, составитель житЕя свя- 
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ша поступалъ прямо на службу къ королю, иногда 


онъ начиналъ съ услуженя вельможамъ прежде, чфмъ 
перейти къ королю". Устроено было нфчто въ родЪ 
школы для этихъ молодыхъ людей. Вспомнимъ, что 
и при двор$ римскихъ императоровъ существовало 
раедавовлапит?. Слова этого не находимъ больше 
во франкскую эпоху, но то, что оно обозначало, не 
совсЪмъ исчезло. Мы видимъ, что самыя знатныя семьи 
опред$ляютъ дЪтей своихъ ко двору, «чтобы они учи- 
лись тамь всему, чему обучаютъ во дворцф>: «егиай- 
Нонет раайпат, аийсат озефИпат» 3. Насколько 
мы можемъ судить по памятникамъ, образован! это 
заключало въ себЪ, повидимому, латинскую грамоту 
и литературу, затёмь религозное просвфщене 4 для 


того Фарона говорить намъ, что онъ былъ „лига ащата ге 
Твеофеъеги побег пи аз“, и прибавляеть: „дшрре вепиог ей 
1ииег ргосегез ИВи$ гсрз ВИ“. 

+ Примфры въ Ийа Гапеги. с. 3; въ Гйа Апний, с. 4. 

? Кодексы отм5чають среди сановниковъ императорскаго 
дворца раедавов{атй или раедазорт—Соа, Тр. УШ, 1, 5; Со4- 
1151. ХИ, 59 (60), $ 3-Амм1анъ Марцеллинъ упоминаегь о 
раедаговат (ХХХ, 3, 3) и говоритъ о блестящемъ наряд этихъ 
эпажей“: „Оё гер1а$ питзкег аз а сасе 1 рифепа 4п раедаво- 
Пап! рией зреет“ (ХХУТ, 6, 15). 

3 Въ приписываемой Григор1ю Турскому Гйа Амай 
(см. въ сочиненяхь Григор!я, изд. Вог ег, т. ТУ, стр. 164) чи- 
таемъ „Апз гев1 'Тнеодеремо соглглепдааг, и ел тлзегаегее ега- 
топе райабла“.—Ср. ИйЙа И’апаге ай, с. 2 (МаБ Шоп, Аска 5$. 
П, 534): „Сит адоезсепНае роНегей аеёаз, за геве Парорегю, пл1- 
№апЬиз 5ез$ ас ацНсз 41зс1рШуз, Чирре ие по Нзйиз, побег 
с4исаиз е51.“ 

4 Ийа Гат ети, с. 3: „О\хим8 дортаНЬа$ сё попазНс!5 415- 
ср 1 аШа ега@епёии“. — Има Ваепебеги (Болландисты, 
1юнь, П, 694): „ЗевоазИсо ащие дотиисо е4исаи$ е5ё довтлае а 
аща райав!“.—_Ийа И’анагев$, >: „Сипсй$ плапфапагат гегат 
ЧзсрЫв пибивиз“,— ИУйа Ани, с. 4: „Ехегсиапаиз №1 Бопй8 аг- 

12 
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однихъ, для другихъ военныя упражнен!я, но съ при- 


соединенемъ познай, необходимыхъ для занят!я адми- 
нистративныхъ должностей и съ обязательнымъ для 
всфхъ обучешемъ искусству служить господину. 
Въ такого рода школЪф встрфчаемь мы сыновей 
[| Фравковъ и сыновей Римлянъ'!. Они тамъ воспиты- 
вались вмЪстф, и кажется, что между ними не дфла- 
лось никакого различ!я; то же самое будетъ наблюдаться 
и впослфдстви, когда и т, и друге вступятъ на дЪйстви- 
тельную службу во дворцЪ, на административныхъ по- 
стахъ, на епископскихъ каведрахъ. Принимая ко двору 
молодого челов$ка, не обращали внима! на его племен- 


ЯЗ“. Ийа Аз, 4 (Ма Шоп, Аска 5$. П, 318): „АвИиз сот- 
пойнт Виза! ргоБаае геШе?от!$ уто заст $ Ниег!$ ега@еп4и$ сита 
а18 пои утопия Из, Чи! розёеа есфечагии ргаезез ехзИ- 
4египе“, —Изъ этой школы Евстазя вышли въ самомъ дфлЪ: Агно- 
альдъ, епископъ ланскй, Вальдебертъ, епископъ мосскй, Ахарйй 
епископъ нойонск, Рахнахаръ, епископъ отенскй, и Авдомарт, 
спископъ теруанск.— Система обучен!я подвергалась, повиди- 
мому, изм5ненямъ зъ зависимости отъ того, къ духовной ли 
карьерЪ, какъ Лантберть, готовился молодой человЪкъ, или къ 
административной, къ которой предназначался первоначально 
Вандрегезилъ. 

1 На Вандрегизила, сына Вальхиса, родившагося въ верден- 
ской землЪ, можно смотрфть, какъ на Франка; онъ былъ „еди- 
саза$ ацНс 8 зари“. Точно также Рагнеберть, сынъ Рат- 
берта, „ех ргаесе!зо Егапсомит вепегс оги$“; его обучали „зсро- 
1азНсо ааие 4отиисо дортме ш аа рааш“ (Воидие, Ш, 
619); равнымъ образомъ Лантбертъ сынъ Эрлеберта, родивиййся 
въ теруанской землЪ, п аща гее1з Гофаг! таИИауй“ (Воидиер, 
ТТ, 584).—Какъ сыновей Римлянъ, съ другой стороны, мы мо- 
жемъ назвать Дезидер!я, принадлежавшаго къ знатной фамили 
Сиагревъ; затфмъ Бонита, сына ’Теодота и С!агр!и; Валентина 
(‚итабепз опршешт ех Копзап!5“); Аред1я, сына Юкунда и Пелачи, 
родившагося въ Аквитани и причисленнаго ко дворцу “Теоде- 
берта въ Австрази. ВсЪ эти лица получили одинаковое воспи- 
тане при дворЪ. 
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ное происхожден!е; но судя по нзкоторымъ подробно- 
стямъ, сообщаемымъ намъ аЧографами, большое значене 
придавалось положено и богатству семьи, къ которой 
они принадлежали. Обыкновенно предпочитались сы- 
новья знатныхъ и состоятельныхъ отповъ \, хотя и самые 
скромные люди тоже могли проникнуть во дворець 
и возвышаться тамъ, благодаря королевской милости. 
Посл нЪфсколькихь лфтъ такого воспитавя моло- 
дой челов$къ занималь мфсто ие’ аийсоз. Служба 
его начиналась. Какъ и во времена римской Импер!и, 
эта служба во дворцф называлась ииййа даже и 
тогда, когда она вовсе не имфла военнаго характера ?. 
'Обозначалась она также менфе высокимь словомъ— 
зенит; но съ тфхь поръ, какъ дЪло шло о госу- 


* Ийа Этап, с. 3 (МаЫШов, И, 433): „ОЕ ао] Пе т 
аша тераН, иё ех роб! ргозар?а реп зесилаши заесий @еайа- 
{ст Фуег$ АИоапг Воронриз“,—Ийа Амай (Ма Шоп, 1, 345 
„Прза вепегоз1ззипае поБЛИаз рагеге!ае 4е дото рагепиа Кит г. - 
ата {гапяге соеей п аШапл, её зи гере ТВеодефемо райа 11$ тапс'- 
рауи ойсИз“.—ИйЙа ЕбтшЙ (Ма ов, 1,354): „Вех сотрейепз, диз 
ус! сита$ порШИаы$ езеь ИНсо ргаеземай ЯМЫ сит 1афеь сопа!- 
тата фоге еипл Ил41сапз, иё гезабЬиз пло егЦз 4езегуне“. —Ийа 
ЕЮ сти@ $, 15 (Вопаиее, Ш, 539): „Маигопнлз, гераН а@Вегепз, и 
<1а$ розсераё поБИаз, ен“. ИЙа И’алчтеетЙЕ, розеног, с. 2 
(МаыПоп, И, 535): „АиНев зе рИиь, ашрре ие поЫезипиз, ефи- 
<аиз“. Г 

* „Раанпаю: пуйат“ (/УМа Гаенний, Вопацеь Ш, 4тт). 
Слова „рабпа пиЙНа“ примфняются въ ИИа Нентешанй къ 
кравчему (Вопаце:, Ш, 633).—„Аизтевзйи$ п обзедио ге Сие 
гаший ргадемег п иауй“ (ИУйа Аизкее1зЙЕ, Вопдиеь, Ш, 467)— 
„Пиег сопла юпез“ (1614ет).—„т аша сопитогапз гевйа ех Чгип- 
<Шо ре{есилз Иа еЙесваз е5ё тез, и тех сит рипарет  сопза- 
чиегее рпсегпагит“ (И/Йа Негтешанай, с. 3). — „Рег татиет 
Ви8 п вае“ (7рййеи).— „Та рано шЙИагс“ (А/ооаг, НЫ, 
Цет. Есе|. П, 5). . 
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даревой службЪ, и это слово сдЪлалось, какъ кажется, 
очень почетнымъ 1. 

Дворновая служба (ина ршайпа) заключала въ 
себЪ нЪсколько разрядовъ мБстъ и должностей. Об- 
щимъ назвашемъ ихъ было иизиз{е а или о} Иса ра- 
Ниа?. Мы перечислимъ ихъ, распредфливъ, съ одной 
стороны, на должности личной, домовой службы ко- 
ролю и, съ другой, на должности государственной 
администращи. 

Между окружавшимъ короля высшимъ персона- 
ломъ личной службы его особЪ находились: 

1. Кравше, ргисегиае, начальникъ которыхъ назы- 
вался риугисер$ рикегиагити быль очень важнымъ са- 
новникомъ 3. Наряду съ ними стояли аррагий, подава- 


1 Стек. Тик. 1Х, 36: „Зегуиии герше“.—Тозёатенйии Ше- 
э4егй (въ Раротоаца, П, р. гоо): „Та аща геда е 1п зегу о рйпс- 
р15 Чарога!“.— /Иа Вот, с. 3: „Вот из гер1з а4 ащап ргосез, 
сё зе ЭБега рипс!р18 пимиено маи“. Ийа Зефеги, с. 2: 
„У1тоз Ищягез пс ш рааНо Чезегуегез“.—Суею. Тик. У, 3: 
„Зегуита геетепдаги“, — Магсш! ГЕ, 1, 14 (Вогёге, № 138): „Ош по- 
Ы$ аБ айоезсепйа тэ апа фапийапиг ойс10“. 

> „Раа шиныена“ (Ийа Дезегй Саё. т).--,ЮЕ теваНБи$ 
тииз(егИ$ Чезегуге (ИИа Еби Инес. Вопдиеь Ш, 438)— 
„Кех рго ео, дио@ 1рзшт Вопупет т зао шичиено раз“ 
(Гиа Шапате вая, с. 6)—„Раани5 зе тапарауй ойси$“ (Ийа 
Анай, 3). 

з Ииа Зёетапи, г (МаБов, Ас 55. П,;433): „Эвгарпиз 
Еаисадо си Чат росла \!го сацза поела! а@иипсвиз, Ргапсогита 
11 райаНо Чеуепи, Иие аб сойдет а а№ога ргоуесваз, ршсегпа 
тер1з е5ё Чершаиз“._Ийа Негтешана с. 3. „а аШа соплтогайз 
терйа... сог гер1$ а аплогет зщ солуегае 1ш ‘ап, иё гех 415реп- 
заботе зш роз рипе!ретаие рпсегпагит сопзНиеге“.—Въ Ийа 
ГИщенйт (Воидиеь Ш, 4тт) лицо это называется „\11 паиизег“.— 
Св. Бонитъ также былъ „рипсерз рипсегпалит“ (Гйа Вот, 
Ма Шов, П, 352).—Уже св. Перонимъ замфтилт, что санъ крав- 
чаго считался очень высокимъ у королей варварскихъ народовъ: 


===—- 
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вше королю салфетку, когда онъ садился за столъ, и 
принимавшие се, когда онъ выходилъ изъ-за стола, 


обычай этотъ сохранился до временъ Людовика ХТУ 1. 7 


2. Сийсшати или камергеры, на попечени и подъ 
присмотромъ которыхъ находились покои короля и 
спешально его опочивальня *. Это были также важныя 
лица. Григор!й Турский разсказываетъ о могуществЪ 
кубикуляря Харегизила?. Кубикуляр!и Эберонъ, Фа- 
раульфъ и Эберульфъ были, повидимому, также очень 
богатыми и могущественными ЛЮДЬМИ. Мы видимъ, что 
кубикулярй  Бертаръ самостоятельно  командоваль 
войскомъ 4. 

3. Далфе мы находимъ сенешаловъ, зенезсайсг. Это— 
не римское назван!е. Обязанность ихъ при Меровин- 
тахъ заключалась въ попечен!и о королевскихъ домахъ 
и въ присмотрЪ за низшими слугами. Происхождение 
этого назван!я и этой должности коренилось въ обы- 
чаяхъ древне-германскаго домашняго быта. Господинъ, 
у котораго было много рабовъ, ставилъ во глав ихъ 
зепезсесиз, часто являвшагося рабомъ, какь и они 3. 


„Сил ари@ гевез БагЬагоз тахниае ФрпИаНз $ гевЁ роса 
реггех15зе“ (5. Гегонйиг, Оцаезе. 12 Сепезит, ХГ, т). 

+: /йа АизневяйЙ, т (МаБ Шоп, Асы 595. П, 95): „Вгаё тер 
отаНз$ из т ‘арт, и Шимеита, дао тех ]аи$  штап!Биз пегвеге 
зо№з егаь 1рзе ргобеггеь её оЪ Вос таррайиз уосаБашг“.— СЁ’, 
Айпойт. ТУ, 22: „Азер аз, Фа 11 райабо соглтогаваз, пар- 
рат тей Сигигашпо а4 ехегреп4аз плапиз ргаеБеге сопзиеуегае“. 

2 Стох. ПУ, 52: „СрагеезИаз сисШаниз 4е плиом8 солзи 
5еп$ шарпиз сии геве рег а4щаНопез еЙесвлз“.—Въ Иа Зеуегии 
Агаипенз (МаЫШоп, 1, 569) упоминается одинъ сибсшагйиз 
во времена Хлодовеха. 

3 Стек. УП, 13; УП, 18; УП, 2т и 22; Х, 10. 

4 Ехедесаги Сйгон. с. 38: „Твеёсйсиз Фветз ийга ВВе- 
пит розЕ ‘егрит Тнеи4еъеги Вегфагииа си сага“. 

-$ Обычай этотъ хорошо отмфченъ въ Правдв Аламановъ, 
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Однако такой же обычай существовалъ и въ домахъ 
знатныхь Римлянъ. Такимъ образомь, франксюй ко- 
|/роль имфлъ сенешаловъ, какъ частное лицо. Послфдн!е 
не замедлили, впрочемъ, пр1обрЪсти большое значеше и 
въ государств$. Мы видимъ, что сенешалы подписы- 
вали королевск!я грамоты, и что имена ихъ въ обще- 
ственныхъ актахъ слфдовали немедленно послЪ именъ 
оптиматовъ и графовъ 1. Такъ, должность, принадлежа- 
вшая сначала къ числу чисто «дворовыхъ» м$стъ при 
королЪ, обратилась постепенно въ важную функцо 
государственнаго управлен!я. То же течене, даже въ 
болфе широкихъ размфрахъ, совершалось раньше и во 
дворцВ римскихъ императоровъ. 
4. За ними слфдовали завфдывавийе королевскими 
конюшнями. Они обозначались германскимъ названемъ 
татезсас#?, но еще чаше латинскимь терминомъ — 


ГХХХ ,‚ 3 (айаз, ГХХХГ, 3): „Зепзсайсиз $1 зегуиз е5ё её 4опл1- 
пиз е1з Фиодесий уа550$ пита Чопит БафеЁ“.—Какъ сенешалъ 
этотъ, такъ и. двЪнадцать 9955 были всЪ рабами. 

+ Въ 637 году, одинъ сенешалъ, по имени Вальдебертъ, под- 
писываеть грамоту и называеть себя даже титуломъ ий’ имизек 
(Раг4с$зиз, № 284). Правда, подлинность этой грамоты сомнительна, 
но вь другой грамот 658 года, принадлежавшей Хлотару Ш, 
упоминается нЪфсколько сенешаловъ (47сй#ие5 панопацез, 'Тагай, 
№ 15, Реми, № 35).—Въ грамот Хлотара Ш отъ 692 года (ТагаИ, 
№ 32, Рени, № 64, Раг4еззиз, № 429) посл оптиматовъ и графю- 
новъ названо два сенешала--Бенедикть и Хардуанъ.—Въ 697 
году, сенешалы Бенедиктъ и Эрмедрамнъ принадлежать къ коро- 
левскому суду (Раг4еззиз, № 440, ТагаЁ, № 38).—Въ одной фор- 
мулв (Магсшйу, 1, 25) сенешалы упомянуты среди гейегенйатй, 
Чотезйсй и сиббешаги. 

* Я не нашелъ термина зиагезса/сиз въ франкскихъ докумен- 
тах». Онъ встрфчастся въ ПравдЪ Аламановъ, ГХХИХ, 4 (аНаз, 
ГУХХГ 4): „Манзса!си$ сшиздие ди! зарег Чиофесна саБаНоз“.— 
Это зваше не упоминается ни въ одной рукописи Салической 
Правды; оно только попало какимъ-то образомъ въ текстъ ея, 
изданный Герольдомъ. 
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зарщагй или сотиез едиогит Йзсайит“. Началь- 
никъ ихъ пользовался саномъ графа и носиль сло- 
живиийся уже во времена Импер!и титулъ 071$ $#а- 
Ш?. Григор! й Турск!й упоминаеть нфкоего Куппу, 
конюшаго графа короля Хильпериха?. Фредегар:й 
называеть Левдегизила, графа конюшёнъ короля Гунт- 
рамна, и Эборина, исполнявшаго ту же обязанность 
при Теодерихв Ш\+. Одинъ аг1ографъ упоминасть 
Лицин!я, конюшаго графа Хлотара Пз. Эти должност- 
ныя лица наравнЪ съ предыдущими были важными 
особами. Имь ввфрялось даже командовате войсками, 
и это дфло стало позднЪе настоящею функщею коне-^ 
табля 6. 


1 „„баьшаниз“ (Стею. Тиг. Мнас. $. Маги, 1, 29).--„Едао- 
кит си305“ (/4ет, На, У, 49). 

3 бо: ТА. 51 11 УВ 13. н 

3 Сто. Х, 5: „Сарра, ий соплез эафай (СВЙрейс! гезйз бое. 
та“. Интересно, что Григорёй (Ш, 32) даеть то же назваве 
сотез зафий Велизар!о. 

: Ередеюатй Сйгои. с. 2: „Слиитатиыз ГепдевйзЙцил, соп- 
ет заЪиЁ сшм ехегсНи сопта еоз 4техИ“.— одет, с. 30; „АеЪо- 
Ипит сотемаБаии“.—То же у Вестготовъ; см. Лех И/Азйе. 1У, 
4: „ЭаБайогат ргаерози$“. 

з Ипа [летй, у Болландистовъ, февраль, П, 678: „Гсх 
Тастииа сое заБаН отлйтаце едионит сизойета сопзН ий“, — 
Продолжеше отрывка показываеть, что этому с0165 забий 
принадлежало начальство надъ войскомъ. 

в Слфдуетъ, пожалуй, упомянуть еше о сановникЪ, называ- 
вшемся зрайатиз— меченосцемъ. Одинъ иИЗЪ НИХЪ указанъ въ од- 
номъ послаши Хильдеберта къ императору Маврикио.— „Зраагиз 
Сийрро“, другой въ Нзюма ерйотай, с. 88: „Сайено зрабатиз 
Сипегатл!“. У бургундскихь королей также были спатари; 
Тех Вигеива. ТЛИ; „Егсасвзит зрафанит поза“, —Тоже самое 
повторяется у Вестготовъ; Постановлен!я УП1-го толед- 
скаго собора, ст. 683: „АНейсиз зрааниз её сотез. бегепигиз зра- 
{а1и$ её дих“. Спатар!й быль однимъ изъ важныхъ сановниковЪ 
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5. Ко всБмъ перечисленнымь должностямъ надо бы 
прибавить службу въ королевской капеллЪ. То об- 
стоятельство, что короли держали при себф множество 
мощей святыхъ, которыя они имфли обыкновене во- 
зить съ собою при каждой перемфн$ мфста’, прида- 
вало этого рода службЪ важное значеше. Мощи играли 
большую роль въ жизни той эпохи, какъ въ мирное 
время, такъ и на войнЪ, потому что въсилу ихъ осо- 
бенно вфрили эти люди, грубо понимавиие сущность 
религи. Мощи какого-нибуль святого необходимо 

` присутствовали при произнесети всякаго судебнаго 
приговора, при разбор всякой тяжбы 2. Клятва въ 
вфрности и повиновеши королю, вЪроятно, не счита- 
лась бы дфйствительною, если бы она совершена была 
не на мощахъ 3. Капелла занимала, стало быть, важное 
мЪсто во дворцЪ, и, какь самый дворець, она всегда 
слфдовала за королемъ. Къ ней было приписано до- 
вольно многочисленное духовенство. Глава его не но- 
силъ еще титула «архикапеллана» *; онъ назывался, по- 
видимому, «аббатомъ дворцовой молельни» или «хра- 
нителемъ реликв!йй», что было очень высокимъ титу-) 
ломъ въ мн5в!и людей того времени 5. 


константинопольскаго двора: „Мэй [прегаког раёйсйии её зрада- 
1105“ (шестое послан!е Льва Ш, у Ла, 383). 

: Ийа Вегфагй (Болландибты, августь, Ъ 170): „Вех 
равпога пиа запсеогопа, диае зесита аеегеБае, це 010$ езё тезитл“. 

? ет: „Вай сани, цб 11 огаюНо позго зирег сареМа 
опий Мага, чЫ тенаца засгатетеа регсиггерапй пос Чебеге соп- 
Чогаге. АБ 1рзо уно Стлоа4о ИЕ Пасайши, иё 1 огаюНо зи0 зеа 
сареШа ЗаасН Маги! Вос ЧеБезоё сопигаге“. 

3 МагсшУ. 1, 4о (Кожёге, № г; Теитет, р. 68): „Рег репога 
запсюцит, даае с 4техитиаз, ЧеЪеапЕ ргопуиеге её сопигаге“. 

4 Однако и этотъ титулъ--агсшсареЙапиз уже можно найти, 
въ жит!и св. Бертар!я (Вопдиее, Ш, 489); возможно, впрочемъ 
что отрывокъ этотъ вписанъ поздиЪс. 

з йа Реящеги Сай. с. 2: „ВазЯсив абрайат райайи{ огабоги 


ки 





ие 
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Къ перечислен!ю состава служащихъ во дворцф слф- 
дуегъ еще присоединить врачей; нфтъ сомнЪейя, что при 
дворЪ франкскихъ королей ихъ всегда было нзсколько\. 
Главный изъ нихъ носилъ титулъ а’сфиег отъ гре- 
ческаго слова, ставшаго общеупотребительнымь во 
времена римской Имперш. Намъ извстенъ Марилейфъ, 
главный врачъ Хильпериха, и Петръ, главный врачъ 
Теодериха П* 2 


Были въ раанит’Ъ также музыканты и пфвцы % 


} 
тамъ можно было видфть даже поэтовъ. Мы знаемъ 
по имени одного Фортуната, но мало вфроятно, что- 
бы ОНЪ ОДИНЪ ТОЛЬКО очаровывалъ своими. хвалами 
слухъ франкскихъ королей и ихъ вельможь. Можно 
думать, что, кром$ составленныхь имъ, существовали 
У нихъ и друмя свадебныя пфсни и надгробные стихи. 
Н+сколько франкскихъ королей питали большую склон- 


веззи“. Составитель только что приведеннаго нами жит!я св. Бер- 
тар:я прибавляетъ, что лицо это должно было хранить „репога 
пиа запсогат... иё БаБегее сизюф ата бапсё а 9$“. Титулъ си505 
служилъ для обозначен!я хранителя мошей или капеллы; его 
можно еше найти и во времена Гинкмара (Де о’ те раГани, 
2: 16); 

1Григор!:й Турск!й, Ш, 37; УПЬ, т. 

2 Сгее. У, 14: „Ведешие МашШеНо агсМамо @4е ргасзепНа 
тер]. _УШ, 29: „Машениз, ди! ритиз пе согатл {п Чото СВЙре- 
пс! тео1з баегае".-Х, 15: „ВеоуаНз агсШакег“. уе Чееаги Сйгои. 
с. 27: „Ргоаё из ш Чепюно ге1з сшт Рено агсМато а4 ‘абщат 
1а4епз зедеБа“. : 

з Гиа Аизфегн, МаЫШоп. Асв 5$. Ц, 1050: „Сим согат 
тере сопзиею таоге А уетза плизсае агНз шзтитепа Чт свог@1$ ее 
615 апашее регзопапна“.—Мы видимъ въ Ийа ЕНой (П, 6), „сап- 
ог 1 гер1з рано 1ап4а6а$“; но возможно, что этотъ сапог былъ 
пЪвцомъ капеллы. Можно отмфтить, что ’Теодерихъ, король 
остготскЙ, послалъь Хлодовеху, „сИНагоедита 11 аме зца дост“, 
котораго просиль у него франксюЙ король. Са5504. Уаг. 
П, 4х. 


и 
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ность къ латинской поэз!и, и всЪ, конечно, были чув- 
ствительны къ похвалЪ. Слагались ли также при ихь 
двор пфсни на германскомъ язык? Мы въ правЪ счи- 
тать это возможнымъ, хотя у насъ и нфть никакихь 
прямыхъ данныхъ вт пользу такого предположения; н$- 
сколькимъ современнымъ ученымъ кажется, что они 
нашли указан!е на одну сложившуюся въ ту эпоху 
поэму, воспфвающую подвиги Хлотара П и Даго- 
берта 1 и послужившую, быть можеть, исходнымЪъ нача- 
ломъ для всБхь среднев$ковыхь сфанзоп$ 4е вебе 1. 
Очень вфроятно, что такая меровингская поэзйя дЪй- 
ствительно существовала, но мы не можемъ сказать, 
каковъ былъ настоящий ея характеръ, потому что отъ 
нея сохранились лишь незамфтные сл5ды. Можно только 
предположить, что это была не столько народная, 
сколько придворная поэзИя, литература дворца, такъ 
какъь намъ извЪстно, что она находила сюжеты и вдох- 
новен!е въ средЪ, которая окружала королей. 
Таковъ, приблизительно, полный перечень того, что 
можно назвать личнымъ домовымъ управлещемъ дворца 
Ффранкскихъ королей. Но дворець являлся чфмъ-то 
еще большимъ: онъ быль также центромъ государ- 
ственнаго управления. Вся административная работа, 
которая сосредоточивается теперь въ столицахь ны- 
нЪшнихъ централизованныхъ государствъ, произво- 
дилась тогда въ рёайии?Ъ. Онъ заключаль въ себЪ 
то, что называется теперь канцеляр!ями или департа- 
ментами и министерствами, и что носило тогда на- 
зван!е зсийиа, то-есть, по нынфшнему, правительствен- 
ныхъ «портфелей» *. Во двор меровингскаго короля 


1 См., напримЪръ, ученый трудъ 4. Яагтезег о ФлоовантЪ. 
> „ВеваНа зсгима“ (послане Григоря Великаго къ Бруне- 
гильдЪ; см. Эимона, СовсШа, 1, 464).—„Ветасаз ргосигатог засй 


ДВОРЕЦЪ. 187 


приходилось много писать. Писали королевск я гра- 


моты, езбитета тевайа` приказы, ргаесера или | 


аисотйайз; указы общаго характера, 4есгеа, ес, 
сариша; всякаго рода письма и акты, сраае, — 
жалованныя грамоты, продажныя записи, судебные 
приговоры. Въ жит!:и святого Апвстрегизила 
содержится разсказъ о человфк, добившемся оть 
одного дворповаго чиновника выдачи ему подложной 
трамоты, чтобы завладть казенной землей *; это свид$- 
тельствуеть о томъ, что короли никогда не уступали 
ни одной изъ своихъ земель безъ писаннаго акта. 
Для приготовлен!я такого значительнаго ксличества 
разнаго рода харий требсвалссь много чиновникоеъ 
Они распредЪлялись на нЕсколько разрядовъ, но не- 
ясный стиль писателей той эпохи не позволяетъ намь 
точно и полно возстановить ихъ списка. Были между 
ними по@атй или атапиеизез были простые 5стрЮ- 
тез или зстефае; были, наконецъ, сопиненичензез*. Это 


зсппй райаей“ (ИИа Вегедаги, с. 5, МаЫШоп, Аса 55. П, 834)— 
Стех. Тиг, Х, 19: „Зебра епип 15а п герсмю СЬЙренс! гевз т 
ипо зсгишогап зип герема“, 

1 Ийа Маиг (у Болландистовъ, 1, 1048); „Твеодора!из гех 
уосап$ АпзеБа!Чита, ди? зсирюмЬЪиз ‘езатетюгит гераНииа ргаеегай, 
ргассерй, ие Чебатепеита зсиБегеё ас 4е е!аз апоию теваЙ Йгтлатсе 
погс“. 

з Ийа Аизтевтя, с. 3 (МаЫШоп, Ас 5$. И, 96): „Егаё 
ле т рабо гер1з Вефе!епиз, дай {етегано ог@ те фата 4е йз- 
сабРиз гебиз оссирагеё Наиащегиег. Оп4е Фиша агемегеег а тебе, 
сей ПИ #а5ат1 ацсюпеет. Ош, паи гех, Вилс ргаесерйопета 
Чеди? Орчё Апзкер5Йа$ паррагиаз. АтсеззИи$ Азер ив Чепе- 
саун...“ 

3 Гиа Еизази, с. 6 (МаЫЦоп, Асша $$. П, 118): „Авгезииаз 
Треоойс! поаниз“.— Дюма (Репе, № 5, Рагеззиз, № 163): 
„Ево Ужелбапиз ‘поагииз её аплапиепз1з гесовпоу! сё зизспйрз!“.— 
Гпа Всё, с. т5 (Вопамее, Ш, 539): „Ве! ИИ5И п аи1а... поа- 
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все названйя латинск!я; и они всф были въ ходу въ 
административномъ языкф римской Импери. Нельзя 
допустить, чтобы франкск!е короли вывезли весь этотъ 
составъ служащихь и самую систему управлен1я изъ 
Терманши. Они нашли ихъ въ Галли. Это тБ же кан- 
целяр!и, которыя состояли тогда при особЪ префекта пре- 
тор!я или у начальника войскъ *. Какъ при нашихъ со- 
временныхъ переворотахъ главы государства смБщаются, 
а канцеляр!и остаются, совершенно такъ же и император- 
ская канцеляр!я стала служить новымъ повелителямъ 
посл$ того, какъ франкск!е короли замфстили въ Гали 
императорскихъ намфстниковъ. Справедливость такого 
мнфн!я доказывается языкомъ грамотъ, указовь и 
всБхь королевскихъ послан: это тоть же стиль, тв 
же формы, то же напышенное построене рЪчи, какъ 
въ императорскихъ постановлешяхъ; совсфмъ неправдо- 
подобно, чтобы все это было придумано Германцами. 


1115... тевашит ргаесерюцилт сопзсирепз ес“, —- Иа Маше, с. 
52: „эсирюнЬи$ езатепгогата гезаЙии“. — рома а (Реми, № 8, 
Рагаеззиз, № 190): „Е№Чсиз, райайпиз эсйрюг, гесовпоу1“.— Йа 
Апзфегы, с. 7: „АпзЬегиаз соер! еззе аиНсиз зсПра 4осё$ соп@- 
чогаме герашит руЦевогат“,— Иа Медагай, с. 9: „Соплтет- 
{а1ел55“.—ИИа Малтить, с. тт (Вопдиеь Ш, 394): „АссИз сот- 
зпеманепяи$ её погагИз риЪНс!, зойетлиез ог4аеае айдие соп- 
зсиргае, уе! сопйгтаме зип сопзейрбопез, а@ЫЬз $16115 адие 
5115“. Ийа Агишй аб Отпопь, с. 18: „Ам4оепиз рипизсглйз 
пог... “Въ Ийа Махйийи М:еасеизз, с. тт (МаБШов, 1, 
584) упоминается о ноагй и соттентатеизез со времени цар- 
ствованя Хлодовсха. Въ послаши Хильдеберта къ императору 
Маврикно упоминается, какъ о важномъ лиц, о нойифи5’Ъ 
Евсеви. 

1О райаНпа спа во времена Импери см. кодексъ 
Феодосля, УТ, 30, 14; ХГ, 30, 54 (ср. Зумтасй. Ерзе. У, 22, 
е4.ЗеесК).У правителей провиншй также были свои зсгйна. См. Со4. 
ТР. 1, 6, 3. 
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Прежые сансеЙаги остались \, но получили новыя 
обязанности. Мы видимъ, что онф составляли королев- 
сые акты. Григор!й Турск!Й называеть н$коего 
Аредля, который исполнялъ высок!я обязанности канц- 
лера (т.е. завфдующаго канцеляр!ей) короля ’Теоде- 
берта 1?. Наряду съ канцлерами, даже, можетъ быть, 
нЪсколько выше ихъ, стояли референдар!и. На- 
зван!е это заимствовано изъ римскаго прошлаго *; оно 
одинаково сохранилось какъ въ константинопольской 
Импер!и, такъ и въ западныхъ королевствахъ. Долж- 
ность эта пр!обрфла больше значе я и считалась бо- 
лЪе высокою при Меровингахъ. Главною обязанностью 
референдар!евъ было представлять грамоты къ под- 
писи короля и самимъ скрФплять ихъ подписью. Одинъ 
изъ нихъ хранилъ перстень съ печатью короля и при- 
кладываль ее къ грамотамъ“. Мы знаемъ по имени 


1 Стег. Тит. Миас. 5. Мамин, ТУ, 28: „Саи аз дЧат ех 
сапсеЦагИз геваНриз“.—Ийа Гайнйт, с. 7: „АпЯ@йит сапсеЙа- 
пипл“. —О сансеЙатй, составлявшихъ частные акты, см. Рипуар- 
скую Правду, МХ. 

2 Ийа 9. Анай, с. 3: „туепй Ан@м$ втаНапа согапл геве 
‘апт, и сапсеПаниз рйог аге сопзресилла герйз аззлзегее". 

з Со4, Тиз 1, 50, 2; Мои. [и5ё. 113; 124—Ргосор. „Ое БеЙо 
регйсо“, 23. 

4 Стек. У, 3: „Эщео гебсгеп4а из, д апишита гер1з Э1в1Ьега 


зелиегае",_ИйЙа Ак, с. 14 (Ма Шоп, Ас $5. И, 32т): „Ве- 


тепдагиаз е5ё сор 6$, пезбапз гер1з апп, дио 1впаратеиг ри- 
Нсе 1юНиз терр: $впа уе! едса“,—ГЙа Вот, с. 5: „Апио ех 
тпапи геб1з ассерю, геегеп4аг! офбсдит а4ерилз ем“.—Сйгонон 
Кошапейепзе, с. 1: „Сопбитано ротесм а Кадопе зспр'оге аиско- 
тиашиа темагарт реподие аппаН тери“.—Сй. Айной. 1У, 4Е 
„Ош гесгепдаг $ 14е0 езё Фскиз, дио@ а@ ей шийуегвае риБИсае 
Честтепиг сопзсирбопез, 1рзедие саз аппи]о гевйз уе чвШо а ео 
У соглиИ550 плартеЕ зе Ягпаге:“.—О положени этихъ чинов- 
никовъ въ Итали ср. формулу назначевя референдар!я, у Кас- 
с1одора (Гаг. УТ, 17). Мы видимъ, что референдарйи подписьы- 
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иЪсколькихъ референдар1евъ — Ансебальда при Теодс- 
берть Г въ Австразши, Флав!я и Асклешодота при Гун- 
трамнв въ Бургунди; затфмъ при ХильперихВ въ 
Нейстри Марка и Фарамунда, при Сигеберт$—Бозона 
и Сигона, при ХильдебертБ — Харимерл, Галломагна 
и Оттона, при Хлотар5 П-——Баудина и Харегизила, при 
Дагоберть Г—-Авдоена и Хадуана'. 

Казна занимала, безъ сомнфыйя, важное мЪфсто во 
дворцф. То, что въ изучаемую эпоху называлось каз- 
ною или сокровищемъ короля (Шезлигит рибйсит) >, 
слагаловь изъ трехь элементовъ. Сюда входило, 
во-первыхъ, хранилище, куда складывалось золото 
слитками и вещами и чеканенныя деньги; этоть 
отдЪль спешально назывался аегатии, }5си$ или 
сатега?; во-вторыхь, сюда причислялись помфще- 


вали своимъ именемъ судебныя рЪшен!я; см. Даротаёа, Раг4ез- 
305, № 270, Реми, № 15: „Шизи ут Пао, геегеп4ана$ позег“. 

1 КорнитаЕ. Сагимпа, УП, 22: „АЯ Возопетз геегепдайит“.— 
Стег. У, 46: „Еа\миз тебтеп4айиз Сипгати! гер1з“.— Ерёза 
сонсИй Ищепйи Ш (Мапзь [Х, 945): „Рег утат ИШаягет Азс1с- 
родотита теегеп4атии 4аЫ$ а@ запсат зупофит ер1зю65“.—Сгех. 
У, 29; „Магсига гебсгепаагиит СрЙренс!“.—огёинай. Сагт. 1Х, 
12: „Аа Еагапталаиит геЕсгеп4айит“.—Стсе. Тик. [Х, 23: „Свагте- 
тет гебстепдатат“,—Х, 28; „СаШотавпемз гесгепданит“; Х, 19: 
„Оно 4} шрс гейетепданиз Фаегаь сай$ ПМ забзсирно тедиаа 
1епефааг, пераё зе зи6зст!рз!55е; сопйсёа еппи егаё тапи$ е$ т 
Низ ргаесерНот15 зсПрио“.—Х, з1: „Ваи@ти$ ех гесгепфайо геев 
СюёгИ ог@паиг ер1зсориз“.—Стез. Мпас. 5. Маги, Г, 25: „СВа- 
тел аз геегеп4атиаз гер1$ СШотИ“.——Сеза Дазофеги, 42: „Трзит 
ргаесернит гех, ойегепе Даопе ге{егеп4ано, эцьзсирзй“.—О таких» 
же референдарляхъ въ Итали ср. Саззю4ог. Уайаг. ПУ, 17. 

2 Стее. УЪ 45: „Трезами гермил... Шезаии$ рыбе“. Из- 
вЪстно, что на меровингскомъ языкё рибИсиз имЪфло значеше 
гез4из. 

3 Стег. [Х, 9: „а’ 1рзо аегагй раБНе! гезезюо“.— ет, УШ, 
36: „Кездие ейлз 11 риБШсо асгано зип Шаас“.—Руедевагй Сёгон. 
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ня, въ которыхъ располагались драгопфиные пред- 
меты, иногда даже произведен!я искусства нако- 
нець, въ-третьихьъ, въ это же поняме входило зда- 
н!е или мЪсто, гдЪ сберегались оффищальныя гра- 
моты, коши съ королевскихъ приказовъ; послфдий 
отдфлъ мы назвали бы теперь государственнымъ архи- 
вомъ?. Во всБхь указанныхь важныхь вфдомствахь 
центральнаго управлев!я финансами служили чинов- 
ники, носивиИе назван!е саиегагий, и еше друше, ко- 
торыхь именовали Фезаигаги?. Одинъ аг1ографъ 


27: „Евсши уеЦелз Нирегс“.—Сезёа гея. Егапе. 42: „Ёсиз ра- 
1ан1__ Дота (Рагдеззиз, 1. П,р. 268): „№0545 аегагИз зобегге 
4еБсаюе“.—Казну называли также засеЙит рибйсит; см. грамоту 
705 года (Раг4еззиз, № 463, Рег, № 74)-_Въ документахъ, воз- 
никшихъ въ меровингскую эпоху, я не нахожу слова сатега; 
но оно встрЪчастся въ Сезёа ДазофегИ, с. 33: „Атеаз длаз4ат 
сшила оплийраз е1опе!5 диетадтофит а сатегап? зчапа Чезегите 
ЯдеБалег, а4 согит БаяНсат та@4и“.—Какъ извЪфстно, это иа- 
мятникъ [Х-го вфка. Слово сатегагйиз употреблялось уже Григо- 
р1емъ Турскимъ (см. 1\, 26; УТ, 45) и примфнялось, повиди- 
мому, къ финансовымъ чиновникамЪъ, хранителямъ или админи- 
страторамъ казны.—Что касается термина сазиега, то оффи- 
щально онъ сталь употребляться только въ девятомъ вЪкЪ. 
Е@йсйии Рёбйпзе, а. 864, с. 14: „АссцуаоЕ 4е сатлега поза аг- 
зепё НЬгаз дштаце“. Терминъ саега рядомъ съ позднйшим» 
французскимъ выраженемъ „сйазибге аих Чет“ сохранилъ 


то же значеше въ средше вфка; 


1 Стек. У, 35: „Тьезаши шеги... 1арАЪ8 ргеНо95, топ и 
уе теНали$ ипренаН из оглатеп$“. 

2 „Ша уего чезатлепеата, дио4 1 Фезаиго $10 герой таззега" 
(Сеза Равофегн, 39) —„Оаз ргаесерНопез ипо {епоге сопзейреа$ 
бен за9виаз, ипа 1 агса Баз сае $. Оюпу$й геяаь, её аНа 12 Ше- 
запго’ позёго“ (грамота 695 года, Гага, № 34)-—„Эсприа спит 
маш геремю СЬЙренс! гезйз зип герема“ (Стег. Х, т9). 

3 Стерх. УТ, 45: „Оисез © сатегаги“.—Сатегагй не были, по 
нашему миЪн!о, камергерами, то-есть, они не равнозначущи съ си- 
ЧисшатРями; это были именно служанце въ сатега, то-ссть, въ 
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упоминаеть о хранитель казны РадонЪ, какъ о важ- 
номь должностномъь лицЪ‘. Другой называеть каз- 
начея Боббона?. Святой Дезидерй, прежде чфмъ сдф- 
латься епископомъ Кагора, былъ казначеемъ короля и, 
какъ таковой, носилъ титулъ 9/ ииз{ег, подобно са- 
мымь высокопоставленным лицамъ, и именовался оп- 
тиматомъ3. 

Въ томь же казначействь хранили, по крайней 


казначействЪ. ВеБ сатегагй, о кототыхъ мы находимъ свидВтель- 
ства, облекались финансовыми полномоями.— С’уех. 1У, 26: „О1- 
препз ебагл Чаоз4ата. Че сатегагИ$ $15, 91 схасН$ а ГеопНо ер!- 
зсоро п Ше аигез, геНдиоз сопаетпагепи ер15сороз“.—То же самое 
у Фредегария (гл. 4): „Миплло!аз имегбсииг; ихогета ейлз 5140- 
пап сил отли ри Пезаииз сл Оигаро|л$ ЧотезЫсиз её \Уапаа|тагиз 
сатеганиз Сипсвагипо ргаезепапе“.— Св’, Еистаг. Ое огаше ра - 
Та, 22: ‚Ое огпаплепо гесаН её 4е 4опп1$ айпи! пут а саглега- 
пит регёперае.. Ое 4оп15 1ераНопит а4 сатегагии гезрсерае“.— 
Трудно установить, въ чемъ заключалось разлише между самегагй 
и Мезаигагй. Обязанности ИезаигатРевъ какъ будто выясняются 
изъ жит!я св. Дезидер1я Кагорскаго, гл. 3: „Оршепи$я- 
110$ Фезаигоз зипилатаие ра|а 1 зареНесШет Ваз аИНо тех 
Паробегиз соптизй; а@ сз оби Чава гесопаефапег, а@ ей$ 
пита Фар4а ргоегерапци“. 

+: Гиа Ам, с. 14: „ТВезамгоз гер1з зи зиа сига ВаБепз“.— 
Гйа Лидоет (Вопдиет, Ш, 611): „Ваво райаы! {пезаигогита си510$ 
сНесиз“. 

= Гйа ЕЦей, ПЬ 4. 

3 Грамота 630 года (Раг4еззиз, №25): гласить: „Ее 
комег ут Шиази$ Оеяфениз Епезаигати$ позег“,—Къ нему обра- 
шаются: „Оотпо Реящено орйтай“. См. посланйе Вера къ 
Дезидерио (у ВоидиеЕ, ТУ, 48). Другля послав!я показываютъ, 
какимъ почтительнымъ, даже смиреннымъ тономъ говорили и писали 
королевскому казначею: „Оотлпо Шазей её а поБ$ зипипа уепе- 
таНопе со]ей4о авдие сил отли! геуегепНа попутан4о ото Резае- 
по Незаигамо Вегиззе!з аБаз“.—„Попио азы её а поз реси- 
Нагиаз зизореп4о 4отпо Рез4ейо орётан... запиатез ЕпупепНата 
Уезгат“ (Воидие, ТУ, 43; 48). 
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мБрв въ древнЪйшую эпоху, регистры налоговъ 1. 
Возможно также, что тамь же сберегались соста- 
влявиисся, вЪроятно, отчеты по приходамь и расхо- 
дамъ государства и короля. . 

Мы находимъ еще другихъ дворцовыхъ” чиновни- 
ковъ, которые назывались 4отезНст. Назван!е это, су- 
ществовавшее со временъ Империи, съ теченемъ вЪков'ь 
измБнило смыслъ. Оно не означало больше при Меро- 
вингахъ отряда тБлохранителей государя. Оно не под- 
разумфвало также неопредБленнаго понят!я «домаш- 
няго> человфка, придворной прислуги. Легко зам$- 
тить, что никогда не является оно въ данную эпоху 
синонимомъ съ айй’изНно или соиа. Мста въ тек- 
стахъ, гдЪ оно встрЪчается, показываютъ, что назваше 
это давалось лишь небольшому мислу лиЦЪ, И ЧТО ОНО 
служило для наименоватя ясно опредфленныхъ обя- 
занностей, Можно даже убЪдиться изъ нихъ, что чело- 
вЪкь, облеченный титуломь Фотезйсиз, всегда обла- 
далъ спещальнаго рода властью въ 40ииз$ хера. 

Обязанности эти и эта власть были двоякаго рода, 
почему и слово 4оезйсиз встрчаемъь мы въ прим$- 
неши кь двумъ категорямь чиновниковъ. Съ одной 
стороны, въ составъь 4075 тевча входило за предф- 
лами собственнаго дворца множество повсюду разбро- 
‹анныхь королевскихъ владБнй, оШае }5сеше$. Над- 
зоръ за ними и лежаль на 40/15”; поэтому ихь 





1 Это становится ясно изъ словь Григор!я Турскаго: 
когда ему показывають книгу налоговь, относящуюся къ его 
области, онъ говоритъ, что это подложная книга и „что она 
ис изъ королевскаго казначейства“ („Мс ИБег а ге езаиго 
Че]апл$ поп е5е“, [Х, 30) 

2 Магсш. 1, 39: „Отпез УШа$ позгаз; ацае 1 уеяга уе] т 
айоцит дотезнсогит зил асНопйиз“. — 76 ет, ПИ, 52: „Ево 40- 
тезНсиз гер1з зарег УШаз Шаз“.— Роме? упоминаются въ числЬ 

13 
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звали смотрителями королевскихь помфсИй, си5/0@е5 
оШатит тевайит`. ВсЪ эти повсемфстно встр5ча- 
виияся королевсМя владЪья, вмфстЬ взятыя, были раз- 
дЪлены на округа; во главз каждаго изъ послфднихь 
стоялъ одинъ изъ только что упомянутыхъ чиновни- 
ковъ?. Этоть первый разрядъ ЧотезНсг соотвфтство- 
валъ, стало быть, тому, что мы назвали бы теперь 
управляющими удФлами. Съ другой стороны, въ ее 
момъ дворцЪ пребывало нЪсколько должностныхъ лицъь, 
носившихь то же назваше дотезниз. Объ обязан- 
ностяхь ихъ мы плохо освфдомлены. Возможно, что 
они управляли внутреннимъ хозяйством дворца, как 
первые руководили эксплуаташею помфстй (оШае), 


провинщальныхъ чиновниковъ; см. Рротайа и. ея 
608 и 359); „Нойотм 4отлезасо сит ХогезкагИя 005413 08 а 
ЕБой, 1, тт: „Оисез её дотезНс! $раЧ0за5. заБуриие уШаз“. з 

1 Сргопбон ЕопёапеЙензе, с. г: „Е4иа Ваес сз сопйгтайо 
(рЬчь идеть о жалованной грамотВ на казенное Пе сЁ 
атеса Тецёур151о ЧоплезНсо её сизю 4! за!иаииа УПагатдие тева- 
Цит“, Естественно, что актъ королевскаго пожалован!я напра- 
влялся къ завБдующему (4оезйсиз), въ области котораго было 
расположено пожалованное помЪстье. Составитель жит!я св. 
Элиг{я говорить объ одномъ 4отезйсиз, которому зо пору- 
чено доставить королю доходы съ опредфленнаго ргае@лит (йа 

ой, 1, 15). 

®- Иа о Мее. р. с. 4: „Зех ргоутее, 405 её шос еЁ 
пиис ‘оН4етл аби дотлез с! (авеге— управлять; СР: ас Но, ЕЕ вые 
приведенной формулЪ Маркульфа) 16 И!$ аатаниитавове 
зоЙиз теребашиг афино“.—Алгографъ береть слово рготисае 
въ неопредвленномъ смыслВ „округовъ“. Утверждать, что на 
ЧотезИс! лежало управлеше провиншями, было бы ошибочно; 
для этого нфть ни одного доказательства: на нихъ лежало лишь 
управлен!е королевскими доменами въ провинщяхъ. 

3 Иногда ихъ спещально называють „дворцовыми до- 
местиками“: „геваВз ащае ЧотезНсиз“ (Иа Сегтат а Еог- 
нтао, с. 69). 





| ИР; былое 


ДВОРЕЦЪ. 195 


расположенныхь внЪ его предЪловъ. Во всякомъ слу- 
чаф, функши ихъ были чисто финансоваго характера. 
Они надзирали за расходами, производившимися въ раз- 
личныхъ вфдомствахъ’ дворцовой службы". Это были 
опять же очень значительныя лица. 'Таке «внфшн1е» 
Чотезйсй могли распоряжаться лишь съемщиками земли 
и крестьянами, сид$вшими на королевскихъ имфн!яхъ; 
приказаня же ‹внутреннихъ» Фотезнсг должны были 
соблюдаться должностными лицами и придворными, 
которые сами были немаловажными особами. Поэтому 
мы и видимъ, что документы упоминають о нихь на- 
Рялу съ оптиматами, наряду съ графами и палатными 
мэрами 2. По нфсколькимъ фактамь можемъ мы даже 
заключить, что въ служебной карьерБ дворца долж- 
ность 4оезИсиз принадлежала къ числу тЪхъ, кото- 
рыя достигались всего позднфе. Такъ, одинъ австра- 
зшскй Франкъ, по имени Ковдонъ, началъ службу 
съ должности /7финиз, затфмъ сдфлался с07иез, и 
лишь послф долголфтней работы король 'Теодеберть 
возвелъ его въ санъ (10265 си5 3, «желая повысить его 


1 Королевы также имфли своихъ д4отезНсй, управлявшихь 


ихъ домомъ и имфнями— Срею. Тих.1Х, то: „Намапиз ЧотлезН- 
<и$ гешпае Вгип!сВ 91$“. 


2 Тех Вигоип топит, ргаеГачо, 4 (Регэ,Т.евез, Ш, 526): „Эсапе 


. орётла!ез, сотез, солзШай 1, дотезНс!, плайогез 4отиз позгае, сап- 


<еПаги“.—Гех Юриатогит, 88: „КЕ паз орётанит, таюг 40- 
01из, дотлезИсиз, сошез“. Сре. Х, 28: „Оотезысй её сошиез“.— 
Гиа Безщекй Саг. с. 3: „Ми! ер1зсорогил, 4исши ег дотезН- 
<огии“.—Формула Маркульфа (Т, 25) называетъ 4о’иезНе’овъ 
вмЪстВ съ референдарями, кубикуляр!ями и сенешалами. 
з Еорфипай. Сагпива, УП, т6: 
Треодег!си$ оуапз огпауй Вопоге Ъипиту 
Зигаеп! аизр!спит 1ат Пи шае ини. 
Треодереги$ епии сопыШуае ргаепца сезя, 
АихИ её обзедийз стрыа 4епа 15... 
Мох уош шейЫз ашрИйЙсаге ртадиз, 
Таз сир!еоз, и деш4е ФотезНсиз е5зез, 13* 
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въ достоинств». Харегизилъ также достигь степени 
ДотезНсиз послЪ того только, какъ раньше долго 
служилъ референдаремъь *. Лица эти пользовались ти- 
туломъ 9” Шизег?. ВмфстЬ съ высшими должност- 
ными лицами дворца Дотезйсй находились обыкно- 
венно въ числБ членовъ королевскаго суда 3 и совЪта. 
Намъ неизвфстно ихъ число, мы даже не можемь скал 
зать, было ли оно опредЪленно. Дв грамоты назы- 
вають четырехь, которые занимали должность одно- 
временно“. Одинъ изъ нихъ назначался, можеть быть, 
начальникомъ своихъ товарищей. Выраженйя, встрЪ- 
чаюнцяся у двухъ афографовъ, заставляють думать, 
что разсматриваемая должность, «которая связана была 
сь надзоромъ и попеченемъ обо всемъ королевском» 
дом», доставляла лицу, ее занимавшему, одно изъ 
первыхъ м5сть среди приближенныхъ короля 5. Одинъ 


1 Сиге. Тиг. Миаоща $. Маииь 1, 25: „Са р1$ из, геегеп- 
дани гер8 СомгИ... аш ромеа гей дотезНсиз аи“, —Ср. Сге. 
Не 1\, з, У ть, гдф мы видимъ, что Баудинъ, занимая 
должность 4отезНсиз, дЪлается епископомъ, а Гундульфъ изъ 
Читезйсизх становится герцогом важной Марсельской области. 

2 йа Сегташ а Еотипаю, с. бо: „АЧШа ук Шазиз сё 
теда!5 ашае ЧотезНси“. —Грамота 667 года (Раг4еззиз, № 359): 
„НЯденсив гех У115 Пазетьиз Салдото диер ве Обом Ч4отезйсо“.— 
Грамота 675 года (№ 377): „Оаворемиз тех уз ИЮзих 
дисйриз, сот из, оплезНс15 





з Рортиш. Максш/. 1, 25: „Сим 10$ зп райабо а4 ипёуегзогить 
сацзаз еглипай4аз сит Орта Низ 20545, геегсп4агИз, допле$й- 
с15, суси атИ$ гез14егетиз“. 

4 См. грамоту 648 года (Рагасззиз, № зтз, Реми, № 22).— 
Ср. грамоту 693 года (№ дут, Тагай, № 33, Реми, № 66). 

з Ийа АттиЙ Мей. ефёс. с. 8 (МаБШол, Аса 5$. П, 152); 
„с детсерз Ваз ерзсораез семауй, ие еНат ЧоплезНса $ 50- 
снафтет аие ританит ра1а {епегее"“.— Иа’ ЛАий, с. 13 
(Болландисты, февраль, П, 679): „91с ерйзсорае$ зоАЦаз везбаиз... 


за4с Фаскил е56, иё ебал дотлезисат зоШсиа@тет аие ритация 
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писатель шестого вЪка даеть намъ довольно высокое 
поняте о власти '4оезНсиз, говоря, что «при немъ 
досточтимый дворецъь короля процвЪталъ, и все насе- 
лене дома монарха было счастливо подъ бдительнымъ 
окомъ такого управителя» 1. 

Рядомъ съ сановниками, распоряжавшимися финан- 
сами дворца, или, можеть быть, надъ ними, стояло 
лицо, носившее назваше дворцоваго графа". На 
немь лежали главнымъ образомь судебныя обязан- 
ности, и въ этомъ онъ былъ сходенъ съ областными 
графами, о которыхъ р$чь впереди. Онь должен былъ 
завфдывать дЪлопроизводствомъвъ королевскомъ трибу- 
нал; онъ вводиль въ засБдан!е стороны, которыя вели 








рае {епегее“. Это признакъ того, что разсматриваемая долж 
ность была очень важная, разъ спископъ удостоиль сохранить ее. 

1 Корфитаё Сагпила, УП, 16: 

ЕогеБапе рагИег уепегапда райаНа еси, 
РаиасЬа Ш ФрозНоге 4отлиз, 

2 „Сотез раав* (Срез. У, 19; 1Х, 12; 1Х, 30).—„Сотаез ра- 
1абтиз“ (Иа Аизёгофенае, с. 4 Гйа гаизй, с. 3.—„Вего со- 
плез райае позио... СптаБемо сопие райме позго“ (грамота 76т 
тода, Раг4еззиз, № 478, Тага!}, № 45).—Возможно, что было нф- 
сколько дворцовыхъ трафовъ одновременно. Въ одной фор- 
му лЪ (КВозйге, № 386) ифкая женщина даетъ одному лицу до- 
зЪренность’ на всВ тяжебныя дЪфла заме со Ьа$ райав“.— 
Въ другой формул (390 года) также встрЪчается упоминане 
© „сотиез ра“. Грамота 663 года (Рат4еззиз, № 349, 
Регз, № Дт) заставляеть насъ предполагать, что было два или 
иЪсколько графовъ, чередовавшихся другъ съ другомъ въ испол- 
нени служебныхъ обязанностей: „АпдоБеНо рай! позий сот с 
9 4е 3рзо шицыено а4 ргаезепз по$ дезегуие маеаци“.—Воз- 
можно также, что вслфдетые трудности и многочисленности» 
функшй этого чиновника рядомъ съ дЪйствующимъ графомъ 
назначался ему помощникъ, который могъ являться его замЪсти- 
телемь въ н5которыхъ дЪлахъ. Одна грамота 710 года какъ 
будто намекаетъ на это. 


—> 
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тяжбу, выслушивалъ свидфтелей, изучалъ оправда- 
тельные документы; спещально онъ обязанъ былъ со- 
ставлять о каждомь дЪлЪ докладъ, сообразно съ ко- 
торымъь король постановляль свой приговоръ1. Мы 
вернемся еше къ этому предмету; здЪсь же едва ли 
нужно прибавлять, что, какъ и друге члены дворно- 
ваго персонала, графъ могъ быть облеченъ полномо- 
ями внЪ предфловъ центральнаго управлен!я; ему 
поручались посольства, онъ назначался на различные 
посты въ областной администраши или получалъ ко- 
мандован!е надъ войскомъ. 

Таковъ былъ составь меровингскаго «дворца». 
Въ заключене обзора его организащи слфдуетъ сдф- 
лать два замфчан!я. Во-первыхъ, между дворцами ко- 
ролевства Нейстр!и и королевства Австраз!и не было, 
никакого различ!я. Приведенные нами тексты отно- 
сятся и къ тому, и кь другому, и они показываютьъ, 
что въ обоихъ были одинаковыя должности. Во-вто- 
рыхь, должности эти не были созданы постепенно, 
подъ давлен!емъ возраставшей потребности въ роскоши 
и пышности жизни и обстановки; мы находимъ ихъ 
сложившимися въ самый раннй перодъ, какой до- 
ступень нашему изученио, такъ, напримфръ, съ цар- 
ствовавя королей Теодериха и `Теодеберта въ Ав- 
стра. С. я 

Можно еше отмЪтить, что вс$ разсмотр$нныя долж- 
ности были гражданскими. Хотя и нЪть сомнЪнИя, 
что внутри дворца должны были находиться отряды 
военной стражи, —гражданск характеръ замВтно пре- 
обладалъ, однако, въ его устройствЪ. Поэтому-то 


1 АДгсйтиез паНопайез (Таха, №№ 14, 15, 22, 28, 32; Раг4ез- 


$18, №№ 331; 332, 394, 418, 429; Реми, №№ 34, 35» 49, 59, 66 е1с.); 
Магсш}. 1, 37. 








\ 
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представлять себЪ меровинтскаго короля живущимь 
въ исключительно военной средЪ, значило бы далеко 
уклоняться оть истины. 

Мы плохо знаемъ, какая одежда носилась тогда обык- 
новенно въ высшихъ слояхъ общества. Одинъ писатель, 
живший самъ во дворцф, изображаетъ своего сослу- 
живца одЪтымъ въ шелковую мантйо съ поясомъ изъ 
золота и драгоцфнныхь камней*. Судя по нЪкото- 
рымъ оставшимся у насъ статуямъ и барельефамъ, во 
двориЪ, по крайней мфр$ въ мирное время, удержа- 
лась римская одежда такого покроя и характера, ка- 
кая носилась въ пятомь вфкф. Какъ и во времена 
Импер!и ?, отличительнымъ знакомъ должностныхь лиць 
быль именно золотой поясъ, сивийии аитеит, фа{- 
{си5 аитеиз3. 


1 Гйа ЕНей аб Аидоето, Т, 12: „Аиеравиг аиго © зепли 1$ а 
Бабы, БаЪебае хопаз сх аиго её вешииз сотриаз, песпоп в! Битва 
<ерагиег веплтлайа$, Нпеаз уего плебаЦо пиаз, огаздие загсагита аито 
орепаз, сипса диет уезйтена ргеноязениа, попа еНат» 
поозейса“". 

2 Со. Тиеоа. УШ, т, 1; Х, 26, 1; Саззто4. разут. 

з Святой Эли носиль „сшеиЩиа агент“ (Иа ЕНей, Ь 
13). Другой святой долго находился среди „ргосегез, заЪ аигео 
ъакео“ (/йа ЕИфеги, МаЫШоп, Ас& 35. И, 818).—Мы видимь, 
какъ нЪкй Ульфъ, „пиняег герлае Сргодозтае“, испрашиваеть 
исцфленя у святого Германа и въ награду бросаеть къ ногамъ 
святого свой „раКеиз“ (ГЙа Сегтат а Еогнтаю, с. 21)— 
ся. Ронштае. Сатт. УП, 16, 20. 

ТьеодеБеноз еп сопийуае ргаепа сеззИ, 
Аихй сх озедийз спеша Ф ела из. 

Эта перевязь или золотой поясъ, очевидно, не быль от- 
личительнымъ знакомъ военнаго чина, потому что святой 
Элимй и друме святые носили его. Святой Лицин также былъ 
удостоенъ королемъ „отешю пиШае“ (Болландисты, фев- 
раль, Ц, 683); ина же его, то-есть, служба состояла въ 
должности ргосигаог”а. Святой Сигираннъ тоже ‘носилъ „с 





. 
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Вглядываясь въ представленный нами двойной спи- 
сокъ сановниковъь дворна Меровинговъ, можно убт- 
диться, что «ранит» быль одновременно жилищемь 
.и дворомъ, а также административнымь центромъ. Эти 
двЪ области, тщательно разграничиваемыя. въ совре- 
‚менныхъ государствахь, были объединены въ франк- 
скомъ королевствЪ; если нельзя сказать, чтобы он 
совершенно слились въ одно ифлое, то во всякомь 
луча ‘он были сильно сближены и нфсколько пере- 
путаны между собою. Документы показывають намъ 
„лицщь, переходящихь съ домовой службы королю на 
тосударственную. Кравй дЪлался нерБдко графомъ, 
референдар!й, камергеръ становились командующими 
войскомъ‘. | 

У франкскихъ королей не было столицы въ со- 
временномъ значен!и этого слова. Парижь, Мець и 
Орлеанъ пользовались нфкоторыми преимуществами 
сравнительно съ другими городами, но короли не 
имвли въ нихъ постоянной резиденщи, въ нихъ не на- 
ходилось также м$стопребываше правительства: Послфл- 
нее было сосредоточено во дворцЪ (раанит), то-есть, 
среди м!ра, окружавшаго короля; онъ постоянно мЬняль 
мЬсто жительства, и оно передвигалось вслдъь за нимь 
изъ одной Ща въ другую, какъ сопровождалъ его 
и «дворецъ», и никогда не оставляло его. Лворешь 
былъ чЪмЪъ-то въ родЪ столицы, постоянно пребывавшей 
въ движен!и; онъ являлся вмЪстВ съ тЬмъ странствую- 
щимъ правительствомъ. 
‘зави (Га З1ечтаний, Ма Шоп, Аса $5. П, 433). Уже во врс- 
мена Импер!и „спешит“ одинаково ‘былъ отличительнымь зна- 
комъ, какъ гражданскихъ, такъ и военныхъ чиновъ; даже кан- 
‘иелярск!е чиновники носили его. См. Со4. 17$. 1, 23, 7; 1, 4 
14: „Ствиил силазНЬсЕ пу ННае @епиавзус“. 

1 руеФерагй Сйгон. с. 78— Пет, с. 38. 
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Дворецъ быль также высшею судебною инстанщею 
всего королевства. Мы увидимъ дальше, что судебная 


——— 





власть не принадлежала въ меровингской монархи 
пи народу, ни отдльной корпоращи судей. Въ окон 
чательномь видЪ судебные приговоры постановлялись 
чинами дворца, засфдавшими ПОДЪ предсфдательствомъ 
короля. Судьями по самымь важнымь дЪламъ были 
тБ самые камергеры, сенешалы и референдари, о ко- 
торыхъ мы только что говорили. «Эбрульфуь служиль 
во дворцф», говорить одинъ старый агографъ; ‹обла- 
дая большимь краснорф\емъ, онъ засфдалъь вмфстф 
съ другими придворными при разбирательств судеб- 
ныхь процессовь и выказываль себя самымъ искус- 
НЫМЪ между НИМИ › 1, 

Дворець былъ помимо всего другого еще высшимъ 
‘совфтомь государства. „Чийсг, или, по крайней мБръ, 
главные изъ нихъ, являлись совЪтниками короля. Они 
получали иногда прямо зваве совфтниковъ*“. Въ ихь 
собран обсуждались самые важные вопросы и под- 
тотовлялись законодательные акты, войны и дого- 
поры. Изъ дворца исходили вс грамоты, назначеня 
графовь и епископовъь, указы о пожаловани или 
конфискащи земель, распоряжешя о назначени на- 
логовъ или о наборф людей для войны. Изъ дворно- 
выхъ сановниковъ вышло много епископовъ; они были 
воспитаны тамь и служили тамъ доле годы. Боль- 

1 Гиа Ебущй Инс. у МаЪШоп, Аса $5. 1, 354: „ВЫмИа, 


Фита тевайЬиз плиузегИ$ сзегуйгее, огафог1з Фасип@а ргае@Ии$, а4 
арсп4аз саизаз мег аи соз гез1Черае 4осИз!птоз“,.— СЁ. ИИа Агни 


„аб Отпопе, с. 18 (Болландисты, 18 юля, стр. 444): „Аи4оейлв... 


азыепаеюг саизагии, диае 1л райабо 1егпйпапрашг, ега“. 

з Ийа Соитфали, с, 50: „Навпейсив соп\уа гев!з её с0181- 
11$ герз рта“ ГЙа ИюИй „НакпоаЧи$, ех ‘рйпмё райа, ге- 
515 сойп\йуа сё сопзНагиз“ (Маб он Асша 5$. Ц, 316—317). 


2+: 
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шая часть графовъ и герцоговъ прошли черезъ двор- 
цовую службу прежде, чфмъ получить управлеше про- 
винщями. Отправлявниеся къ иноземнымъ государямъ 
посланники, затфмь 74555 облеченные функщею объ- 
Ъзда и надзора за провинщями,—всегда были чинов- 
никами дворца. 

Дворець былъ цфлымь обществомъ, особымъ тВ- 
ломъ, которое не отдфлялось, однако, отъ короля, и 
оть котораго король самъ никогда не отдфлялся. Ко- 
роль не дЪйствовалъ безъ совфта дворца. Онъ упра- 
влялъ королевствомъ при посредств5 дворца. Если ко-. 
роль быль малолфтенъ, дворець управлялъ отъ имени 
царственнаго ребенка. На дворецъ надо смотрЪть, какъ 
на важное, какъ на главное государственное учрежде-- 
ше меровингской эпохи. 


Не слфдусть думать, что дворець былъ спещаль- 
нымъ учреждешемь меровингской монарми. Не Ме- 
ровинги создали сго. ДЪйствительно, мы видимъ, что. 
онъ являлся особенностью управлешя, общею всфмъ 
терманскимь государствамъ, основаннымъ на развали- 
нахъ Имперш. Дворець часто упоминается въ вестгот- 
скихь Правдахъ; въ нихъ говорится о групп знат- 
ныхь людей, которая называется о’4о раайииз '. Если 


членъ этой корпораши провинится въ чемъ-нибудь,. 
Р р 


онь лишается всякой дворцовой должности и на- 
всегда исключается изъ «состава дворцу» ?. Вестготск!е 
короли говорять о вельможахъ дворца — рийиа#ез, 


1 Тех Илюотогит, П, т, 34: „Ош ех огаше райаЙпо- 


Гости“, 
2 /б4ет, И, т, 6, ш бое: „СипсИз райайпае ФетНайз соп- 


5073 еЁ обсй$ падааз.. а ЮНиз ра! шапеае зосфебае зе-. 


©1155“, 





1 
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или 5етотез раа*. Въ числ этихь лицъь мы 
находимъ, какь и у Франковъ, конюшаго графа, 
графа королевскихъ покоевъ, меченосца, камергеровъ, 
нотар!евъ. Лишними сановниками сравнительно съ 
франкскимъ королевствомъь является въ раайии’Ъ. 
вестготскаго государства графъ, завфдывавиий коро- 
левскими имуществами, и графъ, распоряжавиийся го- 
сударственною казною, какъ это было раньше въ рим- 
ской Импер!и?. Такимъ образомъ, у вестготскихъ ко- 
ролей составъ дворца былъ болфе полонъ, чфмъ у. ко- 
ролей франкскихь, и центральная администрашя въ. 
немъ лучше организована. Дворецъ остготскаго ко- 
роля Итали Теодериха еще больше походить на рим- 
ск императорск!й; мы видимъ въ немъ такихъ чисто 
римскихъ сановниковъ, какъ арлзея оДйсюгит, ргае- 
Лески ргаеюто, диаезюг рат, сотез раватопи, 


1 [4ет, П, т, п: „Зешойьив рай“. ЛХ, 2, 9, Ш Впе: 
„91 4е ргйпанЬиз райа!! шее“. Ср. постановленя УГ-го толед- 
скаго собора, 639 года: „Ош об теги за рано вопогаБез, 
БаБепаг“. 

2 Сйгошсоп Мажты, а. 90 (въ „Рагоюра ПаНра“, +, [ХХХ, 
стр. 63т): „Ех раб уего НеПа@мз Шиазыуззитиз ашае гер!$ 
сопез её гегиа рабЙсагит сопез, Копза соплез раеитотшогит,, 
АЁЯЙа соплез зрафаниз, С!аи4 $ соплез Нилиалеиз её 4ах, \УНен- 
сз сотез заБи!, Атрипип4из соплез сиси“. — Интересно въ 
этомъ смысл разсматривать титулы лицъ, подписывавших”Ъ. 
акты нфсколькихъ соборовъ, происходившихъ въ вестготскомъ 
королевствЪ. Возьмемъ, напримфръ, УШ-Й толедск1й соборъ. 
653 года: „Вх уййз Иазе1Ьиз оси рйай, Ооасгиз соплез си 1- 
сшапогит, Раб сопаез её ргосег, ВзссШа сотез ратитощогит.“— 
ХШ-й Толедск!й соборъ 683 года: „У Шаятез оййсН райайи, 
Атрепигаз соплез си сай, 151Чогиз сотлез {Безаигогит, С15с1аплил- 
4и$ сотез 5аБиЦ, Аиёептил4и$ ргосег, СхеЙа соплез побайоги, 
Уии $ соплез рашитопи“ (СоПесйо соисИ. Нёзратае, е4. Авиите,. 
Т,р. 649; 668). 
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сотез засгагит [агефНопит\. Даже лонгобардее ко- 
роли говорять о дворцЪ?, о. своемь священномъ 
дворц$ 3, и они также окружены оптиматами. 

Никто не станеть предполагать, что отдёльныя вар- 
варскйя государства дЪлали заимствованйя одно у дру- 
гого. Они были болЪе склонны бороться другъ съ 
другомь, чфмъ подражать одно другому. Къ тому же 
они сильно различались по духу и по стремлемямъ. 
Сходство, замфчаемое между ними въ ихь учрежде- 
яхъ, можеть найти только одно объяснеше, — а 
именно, что всЪ указанныя учрежденя уже существо- 
вали въ римской Импер!и, когда возникли упомянутыя 
Королевства на ея почв. 

Много побужден! заставляло новыхъ королей 
воспользоваться выработавшимися въ Импери инсти- 
тутами, насколько это было возможно, и ничего не. 
заставляло ихъ разрушать установившИйся строй. 


1 См. объ этомъ оффищальные акты и письма, собранные 
Касс!одоромъ, Галае, У, 3, 4, 6, 16, 17, 18, 40; УТ, 3, 5, 7, 8, 9. 

2 Слова ра/аНит тее15 безпрестанно повторяются въ лон- 
тобардскихь Правдахъ, особенно въ такомъ сочетани: „Сотро- 
па а4 рйаНии“—для обозначешя штрафовъ, сл$дусмыхъ королю. 

з [ох Гопвофагаогить Тлиргай@1, 12: „Ти засго рано“. —С#. . 
Раш. Глас. Не. Гопворагаогат, У, 33: „Опима обзедша ра- 
та“. 
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ГЛАВА [Х. 





* 


Палатный * мэръ. 


Много было написано изслфдованй о палатномъ 
мэрЪ, но ученые нерфдко заблуждались относительно’ 
сущности его обязанностей и роли его въ государ- 
ств$ Меровинговъ. Однако нить’ недостатка въ доку- 
ментахъ для выяснен!я даннаго вопроса, и они доста- 
точно выразительны *. 

Чтобы уяснить себЪ, что такое быль палатный, 
то-есть, дворцовый мэръ, надо исходить изъ уразум$- 
я того, что представлялъ собою дворе, Мы только. 
что убфдились, что двориомъ называлась огромная кор- 
поращя, цфлое общество, состоявшее изъ всБхь при- 
ближенныхъ короля, изъ всхъ лицъ, привязанныхъ 
кь личной служб его особЪ, а затфмъ также изъ 





* Мы сохраняемъ слово „палатный“ при перевод назва- 
щя должности мафог ра, такъ какъ выражеше „палатный 
мэръ“ вполн установилось въ русской научно-исторической 
терминологи; но не рфшаемся передавать „раайит“— „палата“, 
опасаясь вводить въ эту терминологию выражен!е нсопредвВален- 
ное и. расплывчатос. Прим. ред. 

1 Главные повЪйние труды о палатныхъ мэрахь слЪдуюние: 
Рене, Ге Ссзбыеые ег Мегомуйцйзсвей Напутеуег (1819); 
Ипвезен, Сотлтемано 4е Егапсоги таюге Чопти$ (1826);— 
ВопнеЙ, Ое воиме паи 4отлиз герота Егапсойимй а тотапо 
засй си сш! ргаерозио Чисепйа (1858);—бейдие, Ге Апибрема 
4ег шего\. пюгииа Фотлиз (1856); — Гейиекои, „ТозеаНотз плёго- 
утетеплез (1840, 385 исл$д.); —И’айз, Эеизсве Уеггаззипазрезе сие 
(3-е изд. т. Ш, стр. 83—10). 

Библюграф!я оставляется въ томъ же видЪ, какъ она отм%- 
чена у Фюстель дс-Куланжа, чтобы ясно было, противъ кого 
именно авторъ возражастъ. Прим. ред. 
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всЪхь высшихъ сановниковъ и государственныхъ дЪя- 
‘телей. Мэръ быль главою всего этого великаго тфла, 
отсюда и назван!е его 214107 4отиз или тепог райайт 1. 
Мы признали выше, что 4407ии5$, 4отиз тесла, съ одной 
стороны, и раанит—съ другой были назван!я тожде- 
‘ственныя; что же касается слова зиайот, то оно слу- 
жило однимъ изъ терминовъ, обозначавшихъ на языкВ 
‘того времени превосходство; его надо перевести сло- 
вомъ — ‹начальникъ». Итакъ, #аю7г‘ 4отиз значить 
глава дворца; то же лицо называлось часто ргаеро- 
зиз рщай, ргаеросйиз$ ащае, вифегпают рай”. 
ВсБ эти назван!я вызываютъ одно и то же представле- 


1 Стею.УТ,9: „ВаферИит тза!огет Фоптизгерае“; —1Х,30:„Е\о- 
тепНапит пза!огет 4оплиз гейае“,— Ко’йинаЕ Уиа Сегташ, 4т: „Ая- 
„аевезИиз тла!ог 4оплиз гейае“.— ВслЪдств!е привычнаго тому времени 
многослов{я его называютъ иногда „мэромъ дома дворца“. Еуеае- 
„вагй Сйгон. 24: „Вемоа!4и$ плайог 4оплиз ра|а8! егае“.— 7624. 84: 
„ЕгсЫпоа!4и$ платог 4оплиз ра1а1 СШодоуе!“,— /Йа Гео4ебатй аб 
‘апопуто, с. 12: „Рая шаюг отли“. — Гйа Ла тат, 25 
‘(МаШов, Ш, 592): „Маюгез 4отлиз ра“, 

2 Гиа ЕПей, П, 55: „Рав ргаерозйиз, диоф ушво @сйиг 
та!ог доли“, —/6 Чет, П, 26: „АБ Егетоа!4о ра!ай! ргаерозйо“.— 
Послан!е Дезидер!я къ мэру Гримоальду (Вопацее, ТУ, 38): 
„ГоНиз ацае гесюг“,— Иа АгишД, с. 4: „Сиди... тесюй 
раав!“.—Названя гесгог ра и татог 4отиз въ Гиа Тео4е- 
„вагй аб Ого, с. 8, встрфчаются совершенно въ одинаковомъ 
смыслф.—Эгингардъ (УМа Сагой, 1) говорить: „Райа! ргаеЕс- 
105, Ш та!огез Чоплиз 41серапиг“.—Онъ называеть ихъ дальше 
„ргаейесй ашае-—Назване их райай! встрЪчается, насколько 
мн извЪстно, только въ С'е51а Дагобегй (гл.3тг) и въ одномъ 
мЪстБ Фредегар1я (гл. 75), подлинность котораго заподо- 
:зрБна.—Что касастся наименован!я зибгеюииз, которое дается 
мэру н5которыми агографами (йа АгниД, с. 4; Киа Кота- 
ет, с. тт), то ясно, что въ немъ не было ничего оффищальнаго, 
‘и весьма возможно, что оно совсфмъ не употреблялось во 
„дворцф. 
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ие. Они показываютъ, что лицо, къ которому они 
примфняются, по существу своей службы—начальникъ 
дворца. 

Ученые много занимались изсл5довашемъ происхо- 
жден!я этой должности, и, какъ всегда, мнЪн!я их 
раздЪлились: одни выводять эту должность изъ гер- 
манскаго, друме изъ римскаго корня. На самомъ дЪлЪ, 
происхождене ея тораздо болфе сложно; вопросъ 
нельзя подвести ни подъ одну слишкомъ простую и 
прямолинейную теор!ю. 

Можно допустить, что въ древней Гермаши у бо- 
татыхь людей и въ особенности у королей были спе- 
щальныя должностныя лица, завфдывавийя ихъ «до- 
момъ». Документами такой старо-германскюй обычай 
не обнаруживается; но это очень правдоподобное пред- 
положенше. Римское происхожден!е изучаемой долж- 
ности еще вфроятнфе, потому что на него указывають 
многе факты и тексты. 

Разсмотримъ сначала обычаи, установивийеся въ 
римскомъ обществв въ жизни частныхь лиць. Для 
этого перенесемся мысленно въ обстановку быта одного 
изъ крупныхь собственниковъ въ Импери четвертаго` 
вЪъка. Словомь домъ, 407$, называлось тамъ не 
только жилище: подъ нимъ подразумфвалась вся со- 
вокупность имущества, земель и слугъ, принадлежа- 
вшихъ одному владфльцу. Изъ одного отрывка у Гри- 
гор!я Турскагомы видимъ, что выражеше аиа, 4075 
употреблялось на языкЪ шестого в$ка при обозначени 
одновременно и управлен!я имфьЙями, и распоряженя 
всфмъ наличнымь въ нихъ служебнымъ персоналомъ '. 


1 См, Сгер. Х, 29._ВБогачъ АредШ, не желая больше забо- 
титься о мрскихъ: интересахъ, умоляеть свою мать, „и 011115 
сита @отиз, 14 ез5 согесНо ит Шае (Галийа значить „челядь“), 
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Случалось же довольно часто, можеть быть, даже было. 
общимъ правиломъ, что богатые и могущественные 
владъльцы ставили во глав$ своего дома начальника, 
который и управляль имъ вмЪсто самого владзльца и 
являлся. постояннымь представителемъ власти хозяина. 
Начальникъ этоть по отношению къ господину былъ 
только слугою, но для остальныхъ слугь онъ быль 
господиномь. Онъ носилъ обыкновенно зване 214107: 
выражен!е это обозначало, какъ указано, превосхол- 
ство, власть, и его спешально именовали уже тамъ 
паог 4отиз*. Этого домоваго мэра (т.-е. перваго 
въ дом) находимь мы въ римскомъ обществЪ пятаго; 
въка. Житель Галли Авить пишетъ въ Италио своему 
знакомпу Эльпидио, что онъ получиль письма, по- 
сланныя ему этимъ послЪднимъ съ мэромъ его дома, 
и что этому же «мэру» поручиль онъ доставить его 
отвЪть?. У одного писателя седьмого вЪка читаем, 
мы далфс, что въ домахь знатныхъь лиць было въ 
обычаЪ, чтобы глава дома ставилъ надъ слугами на- 
чальника таюг 4отиз, для обезпечешя большаго ихъ 
повиновешяз. Историки указывають намъ на мэра 
уе схего мил автогита, уе сииз Утедгит, а4 еапа а@зрусегсе“.— 
Въ этомъ примБр ясно виденъ смыслъ слова 4отиз и выраже- 
шя сига Чотиз. 

1 Ропайиз, Сопитепе, т Тегелй Рвоглйюлет, И, 2, 57: 
„СоштеЙае ари@ усегез с зег\1 плайогез 4оттиз“ (см. Тегене. е4. 
ЗаШЬаши, УТ, 77).-С/055ае 15407 у Дисапве, 1 ту, стр. 190: 
„АгеБийсВта8 таг 40715 “.— 5. Гегопути, Ерззе. 2: „91 баш ага 
с5ё 1одиспёит, Бабе писи, таюгет 4опли$“'. ` 

2 Дей. Ерзе. 38. (е4, Рарег): „Рег таюотет 4опли$ щшае ерк- 
зо1аз аз те ассер!ззе аси, рег рита гагзиз оса сагИаиз ехзо Я 
аНесвит в! ао равтае апиШапй$ ехсойй; ио сует 11 плапиз 





1х о 1 ве 
пав рейайа поп ег, плайог дает зарга 1х: поп роезЕ 1епогаге“. 
Е Кесша Маззи, с. пл (въ Рагоовма Лапа, СШ, 952): 


мер ее а . - а 
„З сие  попу$ Чотло, ие зесигиз 5 4е оп Ь$ ргаерагай $, ; 


ПАЛАТНЫЙ МЭРЪ. 209 


въ домахъ королевь и королевскихъ дочерей!. Мы 
видимъ, что и у епископовъ были также «домовые 
мэры» 2. 

Оть домовъ знатныхь частныхь лицъ перейдемь 
теперь къ дворцамъ государей. Мы не находимъ зва- 
шя таг 40иии$ въ императорскомь райанит; но мы 
встрфчаемь тамь одну функцио, приближавшуюся, по- 
видимому, къ обязанностямъ палатнаго мэра, хотя но- 
сившую другое назваше: это была такъ называемая 
сига рщаз. Писатели не говорять намъ, правда, 
какя обязанности были связаны съ нею *, но должность 


пириз ог@ае тагогез ФатШае, 910$ \4се Фотий пупогсз Чтзеап, 
34 ее, уседотиит, сита, плайогет Чоти$“, 

1 Стев. УТ, 45; УП, 27; УП, 38; УП, 43; 1Х, 36—Въ Сали- 
ческой Правдф также упоминаются маюг и татотзйта, ко- 
торые поставлены во главЪ слугъ, но только въ текств Ые- 
го? (ХТ, 6, 7) и Раг4еузиз (р. 232). 

* По крайней мфрЪ, такъ было въ Итами.—Стею. Маюи. 
Вр. ХТ, 71: „Уошитиз, пе ймег помег Разсвазиз (онъ былъ спи- 
скопомъ неаполитанскимъ) \1седопипии $1 ог@лей её тагогет 40- 
паз, диепиз роззй уе! Возр из зирегуещенЫБиз уе! саиз!5, диае 
суетапь 14опецз её рагаша$ ехегс“.—Въ другомъ послан!и 
(1Х, 66) этого епископскаго ойедонипиз Григор!й Велик! й 
прямо называетъ ао’ 40тиз. Вообще, только это послфднее 
названйе было, повидимому, обиераспространенно. 

3 Атицан. Магсей. ХЛУ, 7, 19: „Аротайз рашо апёе вегел 
райай Сасзам$ сигап“.—7бифет, ХХИ, 3, 7: „Завагийиав ех сига 
раз“. — мет, ХХХТ, 12, 15: „Гибити$ Едий! аз, сиё {апс егае 
‘ига райаё сгедиа“.—74ет, ХХХУ, 13, 18: „Уенапиз сё Еда, 
'Чпогит аНег арий, аНег сигафаё раНина“.—Сой. Ти. УТ, 13, 
т; Г 18, 1, 

“ Одна формула у Касс!одора (УП, 5) даеть поводъ пред- 
положить, что обязанность сига райай выражалась лишь въ 
попсчени о дворцовыхъ стросыяхъ. Для времени Касс1одора 
это возможно; но четыре приведенныхь нами выше текста 
Амм!ана, очевидно, относятся къ людямъ, отправлявшимъ обя- 


занности‘болфе высок!я, чфмъ. надзоръ за здашемъ император- 
т. п. 14 


1ОНАРХТЯ. 
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эта была, какъ кажется, одною изъ самыхъ а 
ныхь во дворцЪ; ее занималъ нЪкоторое р Аэшй *. 
(Сидов й Аполлинар!й говорить о те а 
вершен!и карьеры придворнаго человфка ре 
сатели приводятъ название ргаерозйиз рат, и — 
можно допустить, хотя нельзя сказать этого съ ув 
ренностью, что оба названия эти обозначали одну _ 
ту же должность 3 Высокй сановникъь этотъ _ 
чается при Юстинан® и послЪ него. Нарзесъ _ \ 
нЪкоторое время подобнымъ начальникомъ и 
Переходя отЪ Импери къ германскимъ коро. . 
ствамь, мы вездв встрёчаемъ начальниковъ Ре 
Они упоминаются у королей Вандаловъ, въ ры 
скомь государств 'Теодериха Великаго, у вестготск 





скаго дворца. Отожествлять императорскую сига а 
ятатогаота!и$ Меровинговъ было бы Е а 
этими двумя должностями есть, повидимому, нк р: 
ть Кепашз Ейвейщиз (у Григор!я Турскаго, П, 8): „Ае- 
ара 14 ‘етрой$ сатапа райав вегемет“. о 
з 5:4оп. АроШт. Сагампа, о: 429—430: „| а 
ава ехре@из, сигат тоегаи$ сз рай т. 
3 „Ко ду пролбоихоу поб палал о 09тоб, * обо: . 
будро, 6 1 15 5 Ъ по билиоу® (Спготсой Разспайе, с4. 
дуба. боублоу и биоукобута. то т а 8) о =. 
Писапее, р. Зот, 302; „Раноюва таеса, а ыы 
й 5 покоское бтшу @рИУ №0 г у и. 
а (Сопат. луврское изд. т. т, а. 
лоу Еробьоу® (О1утфодо". авт. 13, е4. ЧЕ р. ра » т 
0$, ра1аб1 ргаерозйиз“ (Максе низ сотез, свгоп. м ри 
Созоменъ (И, 9) употребляеть выражене Бебшу 0% - —. . 
4отиз, примняя его, правда, къ начальнику дворц: р 
- а надписи ОтеИЬ № 1162: „арегаяе и 
Магзез УГ #0п095з низ ех ргаерозио заси ра т е 
№ 5597: „ошатаефив ех ргаерозНо засм рам ас р: 
ехатсвиз НаЙае“. 








ы вые 
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и бургундскихъ королей *. Мы ихъ видимъ у экзарховъ 
равеннскихъ, намфстниковъ византскаго императора 
въ Итали*. Повсюду сановникъ этоть носить титуль 
итог 4отиз. Возможно, что не во всхъ государ- 
ствахъ на мэрахъь лежали обязанности, совершенно 
одинаковыя; въ особенности же понятно, что не вездЬ 
достигли они одинаковаго могущества. «Мэр!я» была 
повсемфстнымь институтомъ, сложившимся и въ до- 
махь частныхъ магнатовъ, и во дворцахъ государей, 
присвоеннымъ и императорами, и варварскими коро- 
лями; но именно поэтому данный институть и дол- 
женв быль видоизмфняться по странамь и пер!о- 
дамъ. 

Въ своихь палатныхъь мэрахъь короли Меровинги 
первоначально видфти лишь то, чфмъ эти должност- 
ныя лица были до нихъ, вокругъ нихъ и вездЪ. Какь 
и У другихъ государей, мэръ былъ начальникомъ ихь 
дворца, то-есть, управляющимъ огромнымъ персона- 
ломъ послФдняго. 

Власть мэра ясно обозначена писателями того вре- 
мени. «Онъ управляетъь дворцомъ короля», говорить 

* Геннад!й, писатель конца У вфка, называеть Гунсриха 
толог 4отиз короля Вандаловъ (Де устр юг. есс[е5.с.97; Рахо- 


1ора 1айпа, © ГУШ, 1117) —Гйа Ермрйапй аб ЕнпогЙо, с. 46: 
„Ули Шазелезииита ОГЫсит, ди? штуегза ра]а 1 опсга зизетае“. — 


`Саззюа. Уаг. Х, 18: „Н!5 ргаесили$ паюгепа 4оплиз позетае (это 


говорить король) Уассепепа“.—Гех Вигеип отит, ргабЯо: 
„Заапг орйитаез, сот Иез, сопзШагИ, Чоплезйс1, её пза?огез 4оплиз 1105- 
тае“.—164ет, СУП (Реих, р. 577): „СопзШаги аи пла?огез 4оплаз“- 
У Бургундовъ было, можно думать, нфсколько мэровъ одноврс- 
менно. Ср. Гех И 1зёеофогит, УТ, т, 7: „лайогез ра“, 

3 Стег. Маяи. Враз. [Х, 9: „АЯ СаШилсит КаНае ехагсвит: 
Ша@ совпозсие, ша те поп по@ се сопё5ауй, дио4 пла1ог 4опиз 
уезтае, аш? реннопет ер1зсор! зизсери, саг зе рег41415е ргоЁез- 
515$ ег“. - 
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одинъ изъ нихь'. «Онъ управляеть дворцомъ»?. «Онъ 
поставленъ во глав всего королевскаго дома» 3. «Онъ 
печется о дворцв» “. «Вся дворцовая служба напра- 
вляется имъ» ?. «Онъ—какъ бы государь дворца» в 
Дьло въ томь, что управлявшая тосударствомь 
огромная корпоращя райайни въ свою очередь должна 
была быть управляемою. Это многочисленное собране 
разнаго рода людей, различнаго происхождения, зани- 
мавшихь различныя должности, нуждалось въ на- 
чальникЪ. Неограниченнымь монархамъ кажется легко 
повелЪвать народомъ, который стоитъ далеко оть нихъ; 
но они чувствуютъ, какъ трудно держать въ покор- 
ности чиновниковъ, которые тВсно ихь окружають. 
Меровингамъ было невозможно лично распоряжаться 
каждымъ должностнымь лицомъ, лично руководить 
дЪятельностью каждаго присутственнаго мЪста въ своемь 
двори%; между т5мъ представлялась необходимость дер- 
жать всеэто въ порядкЪ; вотъ почему короли поста- 
вили надъ всфмъ этимъ мромъ лиць и учреждений 


+ Ронипай. Саглита, 1\, 3: „рзе райпат тех! то4ега- 
из ааатл.“ ] 

? Киеаег. Сйтон. 79: „Аева геверае рат“. 

з Гиа Гео4еватй аб Отгэто, с. 4: „Т.еодевагиит зпрег от- 
пегл оплот зат заЫйтауй её платогет 4опта$ 11 отли сол- 
ЗНи.“ р 

4 Соннпиано Етедевать, с. 98: „Стат райае! зегерах = 
Слгон. 5. Гаазё, (е4. Оервиев, р. 381): „Ебгойло сигаша ра1ай1 
сот ите", . з } 

з Ииа Вафен (Вопамее, Ш, 565): „Отма раанла ойаа 
зао тодегатиие ргосигара“, —Сйго#сот Сепишетзе аф Нато, 
П, т: „Рег ргаеесюз рай Фоплиз огатабашг гейа“.—Масша 5. 
Вене сн аб Аатгеоо, Ъ 12: „А ргаейеси$ ра]аё! дотла от ла- 
Фацишг герла“. л 

в Ийа Эаюегы, с. 4: „п аа риаарараг“. Составитель 
Ииае Еибег (с. 28) называеть мэра „рИпсерз райа1“. 


ыы 
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общаго начальника, который управлялъ бы оть его 
имени. Это и быль палатный мэръ. 

Таково происхождеше и такова сущность долж- 
ности мэра. Посмотримъ теперь, какою компетенщею онъ 
былъ облеченъ. 

Какъ глава дворца, мэръ обладалъ прежде всего 
юрисдикшею съ принудительною властью надъ всфми 
лицами, составлявшими персоналъ дворца, то-есть, ока- 
зывастся, надъ всею знатью королевства. 'Таюя пол- 
номоч!я его ясно указаны однимъ писателемъ седьмого 
вЪка; онъ сообщаетъ, что Хродинъ, котораго король 
хотфлъ сдЪлать дворцовымь мэромъ, отказался оть 
этой должности, ссылаясь на то, «что онъ былъ свя- 
занъ узами родства съ большинствомь знатныхъ, и 
что поэтому ему невозможно было бы возстановлять 
между ними порядокъ, поддерживать дисциплину, 
произносить надъ ними смертные приговоры> 1. -— На 
мэр5 лежала, стало быть, обязанность охранять за- 
конность внутри дворца, держать въ повиновен!и на- 
полнявшихъ его могущественныхь лицъ. Онъ судилъ 
ихъ и наказывалъ за преступления. 

Дворець, какъ мы знаемъ, составлялся не изъ 
однихь только лиць, служившихь особЪ короля. Въ 


‚ Нюйа ерйотаа, с. 58: „Овго@ши$ Бопогепл гезриепз 
Фсебае Расет ео ш Апзег фасеге поп уа]ео, тахипе сит оплпез 
рилаез пиЪ: сопзапеште! 5116$; поп роззии ех 15 {асеге 41! р- 
Прапл, пес диетр!ат побегбсегс“.—Замфтьте, что мфсто это не 
заимствовано у Григор!я Турскаго авторомъ, который вообще 
ограничивался сокращешемъ его истори; поэтому достовфрность 
самаго разсказа сомнительная. Возможно, что онъ просто выду- 
маль эпизодь съ Хродиномъ, но изъ того, какъ  пере- 
даетъ его писатель, видно, по крайней мфрЪ, что люди того 
времени представляли себф должность палатнаго мэра связанною 
съ правомъ суда надъ знатными людьми государства. 


> 
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болфе широкомъ смыслЪ, онъзаключалъ въ себЪ всЪхъ 
чиновниковъ центральнаго и даже областного упра- 
влен!я. Къ дворцу принадлежали герцоги и графы, 
управлявиие провинщями, и вообще вс тЪ, кто за- 
нималъ общественныя должности, кого король обле- 
калъ какимъ-либо званемъ. Мэръ стоялъ, такимъ обра- 
зомъ, во глав всЪхъ магнатовъ королевства и дер- 
жалъ ихъ всЪхъ подъ своей властью. 

КромБ знатныхъ, были еще и простые свободные 
люди, получивиие оть короля привилегию находиться 
подъ личнымъ его покровительствомъ. И они также 
поступали въ силу этого подъ начальство палатнаго 
мэра и подлежали его суду '. 

Когда учреждалась (или заимствовалась) должность 
палатнаго мэра, короли не желали, вЪроятно, при- 
давать ей крупное государственное значене и не 
разсматривали его какъ главу всей администращи; 
онъ заняль постепенно такое мфсто въ силу ве- 
щей, по той простой причинЪ, что вся государствен- 
ная жизнь и вся администращя во франкскомъ коро- 
левствЪ сосредоточивались во дворц. Сначала не за- 
думывались о томъ, чтобы точно опред$лить его ком- 
петенцию, но такъ какъ дворецъ заключалъ въ себъ 
и верховный судъ, и общее финансовое управлене, 
и всю администрацио, то естественно начальникъ этого 
дворца сталъ главнымъ судьею, главнымъ казначеемь 
и главнымъ администраторомъ. Въ отсутствйе короля, 
онъ предсфдательствовалъ, повидимому, на засфданйяхь 

1 Это явствуеть изъ одной формулы (Маиси!. Т, 24), въ 
которой сказано, что лицо, принимаемое королемъь подъ его 
руку, ставилось имъ сейчасъ же подъ покровительство мэра. 
Мы увидимъ въ другомъ мЪстф, что королевсюй патронатъ за- 


ключаль въ себф обоюдно и широкое покровительство, и абсо- 
лютную власть надъ личностью. 





| 
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королевскаго трибунала. Финансы также были въего 
рукахъ; онъ приказывалъ собирать налоги, а иногда 
и лично взымаль ихъ?. Онъ заботился о сохранности 
королевскихъ имуществъ. Если какой-нибудь участокъ 
земли захватывался частнымъ липомъ или церковью, 
онъ возвращальъ его судебнымъ порядкомъ въ составъ 
доменовъ; если же, наобороть, какая-нибудь частная 
земля оказывалась несправедливо конфискованною, 
онъ отдавалъ ее обратно законному владЪльцу. 
Никто изъ писателей того времени не даеть намъ 
перечня полномоч!Й мэра; безъ сомнЪыйя, такого и не 
существовало. Полномоч1я его были неопред$ленны 
и неограниченны. Любопытно всмотрёться, какъ со- 
временный хроникеръ оцфниваетъь личность и дЪятель- 
ность отдфльныхъь мэровъ. Характеръ похвалы или 
порицан!я позволяеть опредфлить и характеръ самыхь 
обязанностей. Мэръ Бертоальдъ, говоритъ онъ, «былъ 
мудръ и остороженъ, храбръ въбою, вЪренъ данному 
кому бы то ни было слову»; онъ обладалъ, вфроятно, 
административными способностями, такъ какъ король 
послалъ его «произвести ревизю финансовой части 
въ провиншяхь» 3. —«Мэръ _Протащй былъ замЪча- 


: Руротага (Реги, №№ то, 97; "Тагаф, № 38).— Магсий\. Ъ 
25.—Изъ актовъ можно усмотрЪть, что мэръ назывался первымъ 
изъ свЪтскихь членовъ суда, стоявшимъ тотчасъ посл короля 
и епископовъ. Мы увидимъ ниже, почему имя предсЪдательство- 
вавшаго на суд въ отсутстые короля не могло быть вписано 
въ судебный приговоръ. НЪФкоторые ученые думали, что въ та- 
кихъ случаяхъ предсфдатсльствовалъ дворцовый графъ, но на 
это нфть указан. 

2 Стех. ТХ, 30: „СВЙаерегеи$ гех 3 Русвауоз Тазз аЫте Е\о- 
тепЧапип, пла?огепа 4оплиз геве.. и рорцйаз сепзита тедЧеге 4е- 
Бегем“.__Руефех. Сьгоп. с. 27: „Вемо4ши таюогет 4отти$ рег 
рароз. её с1УНаез а4 Язсит 1пащтепдит Фили“. 

з Куедевагй Сйготсоп, с. 24: „Вемоа!4из, тла1ог 4оплиз 


К 
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тельно искусенъ и дБятеленъ во всемъ, онъ предпо- 
читалъ интересы казны’ интересамъ частныхъ лицъ, но 
проявлялъ слишкомъ много усермя для обогащешя 
казны и самого себя» 1. Мэръ КлавЙ «былъ человЪ- 
комъ благоразумнымъ, ^ краснорчивымъ, дЪятельно 
исполнявшимь всё свои обязанности, теризливымъ, 
ловкимъ, образованнымъ, вфрнымъ данному слову, 
всеобщимъ любимцемъ и другомъ» *.—«Эга былъ стро- 
гимъ исполнителемъ правосудия, искуснымъ въ своихь 
рЁчахь, всегда готовымъ къ отвфту; его упрекали въ 
большой алчности, а между тЪфмъ онъ вернулъ вла- 
дЪльцамъ н5сколько имфыйЙ, несправедливо присоеди- 
ненныхъ кь казнф его предшественниками» 3. Эрхино- 
альдъ былъ «терпфливъ, добръ, догадливъ, почтите- 
ленъ къ епископамъ, онъ доброжелательно относился 
ко всфмъ и не быль гордь или корыстолюбивъ» “. 
Оставимъ въ сторонф вопросъ, насколько правдивы раз- 


раз! 'Тве4енсй гер{$, шогриз илепзигаиз, зар!епз её сай, 11 
ргасНо Фогз, Вел сита отлозЪиз зегуапз... “ 

1 [рает, с. 27: „Рготайаз пог 4оплиз, сита еззер пнипит 
агеиН$$таз, её эгевииз {1 сипсЫз, зе4 засуа ПН Аш сопёга регзое 
паз пичиназ, Язсши плита зоЧпееиз, 4е геЪиз регзопагата 1преп10$- 
Язсита уеЦепз пареге, её зе 1рзапа ЧИаге“. 

з Диет, с. 28: „Забтоваюг шаюг 4отиз Сац аз, Вошо 
рга4епз, засапфиз 11 ФаБиНз, этепии$ п сипсН$, рабепфае Че4Ицз, 
Мепии4 ше сопзИН аБип4апз, Ниегагат аз его аз, Я4е р!епиз, 
аписат сит от аз зегуапз“. 

з [р4ет, с. 80: „ТазёНата зесапз, ега@Ииз 12 уегЫз, рагава$ 
{1 гезропе!5... ауайНае деЯииз.. КасиМаез ррагирогиат, диае 11550 
Павобегы Фаегап: ИНсИе изигратае её зе @отБиз теастае, соп- 
зо Аерат!з отп физ гезтаигапиг“. 

а 1 4ет, с. 84: „Вгеытоа из паг 4ошиз райа 8! еси, 
егаЕ Вото рабепз, Бопнае релиз, рафепз её сашеиз, ВипаИНае её 
Бешепа уошие стса засег4о{е$, опи! Физ Бешвпе тезроп4епз, 
паПа питепз зарегЫа, педие сир аще заеуерае“. 
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личныя эти суждев!я хроникера по олношенйо къ 
каждому отдфльному лицу; постараемся лучше оты- 
скать, какая вытекаеть изъ нихь общая истина. Со- 
бравъ всф черты указанныхъ характеристикъ, мы ви- 
димъ, что мэръ являлся то судъею, то полководцемъ, 
гораздо чаще, впрочемъ, гражданскимъ администрато- 
ромъ, чм Е оеннымъ; мы видимъ, что онЪъ должень 
былъ обнаруживать большую энерго «въ различ- 
наго рода дфлахъ», что онъ быль отвфтственъ за все, 
что всБ обращались къ нему, что все зависфло «оть 
его милости», «отъ его гордости» или «отъ его ко- 
рыстолюб!я»; мы видимъ, что даже епископы поддер- 
живаютьъ съ нимъ отношенйя, что онъ до такой сте- 
пени безконтрольно управляеть финансами, что мо- 
жеть обогащаться, сколько ему угодно, что отъ него, 
наконецъ, зависить конфискашя земель или возвра- 
щен конфискованныхъ. 'Такимъ образомъ, компетен- 
щя его, не будучи строго опредфленною, распростра- 
няется на все. 

УмБстно будеть замтить, что франксюе короли, 
принимая въ своемь государствз формы римской 
имперской администращи и сохраняя вс почти зва- 
вйя императорскаго дворца, не р-шились, однако, за- 
имствовать самыхъ высшихъ должностей Импер!и; у 
нихъ не было ни зиаютзйег о[йаогит, ни сотез (ат- - 
хнопит, ни тавлуег пиййае. Отсутстве этихъ выс- 
шихъ сановниковъ и было причиною того, что палат- 
ный мэръ сдфлался лицомъ безусловно первенствую- 
щимь въ королевскомь дворц$. Онъ сосредоточивалъ 
въ себЪ три элемента власти, распредЪлявиИеся импе- 
раторами между тремя вышепоименованными сановни- 
ками. ВсБ правители областей зависБли отъ него, по- 
добно тому, какъ въ Импери они зависфли оть 2и4- 
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лег офнслогит. Назначались ли они непосредственно 
имъ? Несомнфнно, указъ о назначеши писался оть 
имени короля; но много фактовъ изъ истор! седь- 
мого вЪка позволяютъ предполагать, что назначенИя, под- 
писывавиияся королемъ, подготовлялись мэромъ. Одинъ 
хроникеръ совершенно ясно показываеть, что мэръ 
могъ отрЬшаль отъ должности герцоговъ и графовъ 
и ставить на ихъ м$фсто другихъ 1. Мэръ былъ, слф- 
довательно какъ бы министромь внутреннихь дфлъ, 
отъ котораго зависфли всф административныя назна- 
чения. Одинъ агографъ говоритъ, что всЪ намстники 
провинщй дЪйствовали не иначе, какъ руководствуясь 
его инструкшями и предписанями ?. 

Итакъ, палатнаго мэра можно считать цервымъ ми-_ 
нистромъ и даже единственнымъ министромъ въ неогра- 
ниченной монархи франкскихъ королей. Такое по- 
ложеше пр!обрфтено было имъ естественнымъ путемъи 
являлось прямымъ слфдстыемъ самого устройства двор- 
ца. Такъ какъ дворець былъ совокупностью всЪхъ 
знатныхъ слугъ короля, всфхъ его должностныхъ лицъ, 
то глава дворца по необходимсти являлся главою всего, 
что было въ странф чиновнаго и знатнаго. Онъ началь- 
ствовалъ надъ всЪми тЪми, кто самъ былъ поставленъ 
во главЪ различныхь отраслей управлешя, и кто былъ 


имь подчиненъ. Лворецъ управлялъ А 


мэръ управлялъ дворцомъ, а черезъ него и государ- | 
рвУНр , 


1 Это явствуетъ изъ 89 главы Хроники Фредегар!я, въ 
которой сказано, что герцоги и знатные Бургунд1и заставили 
дворцоваго мэра поклясться, что онъ не будеть отрфшать ихъ 
оть должности. Очевидно, потому лишь потребовали отъ него 
этой клятвы, что полномйя его давали сму подобное право. 

з /йа Сепошыт, с. 4 (у Болландистовъ, 11 мая): „Ош 
рано аЧраегеБапе её рег ргохёлсйаз Фата Фарап, сша ез сопяНо 
Чпае арепфа егап: гевпЁ кифегласша ада згараие“. 
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ствомъ. Воть, какимъ образомъ онъ сдфлался повели- 
телемъь всЪхъ служилыхъ людей и высшимъ началь- 
никомъ всфхъ административныхь учрежден \. 

НЪкоторые современные историки полагали, что 
дворцовый мэръ былъ избираемъ самою знатью; они 
представляли его поэтому вождемъ аристократ, 
сгруппировавшейся для ограничешя абсолютизма 
королей, такъ что выходить, будто Меровинги съ са- 
маго начала обладали лишь номинальною властью”. 
Необходимо разслфдовать, подтверждается ли подоб- 
ное мн5в!е документами. 

Съ перваго взгляда кажется, что одно мфсто у 
хроникера, сократившаго Григоря ’Турскаго, въ са- 
момъ дЬлЪ подтверждаеть такое толковаше, и на этомъ 
именно отрывкф основывались главнымъ образомъ его 
сторонники. Авторъ передаетъ, что «во время несо- 
вершеннолёя Сигеберта всЪ австразйцы избрали па- 
латнымъь мэромъ Хродина», а вслфдстве отказа его 
«они избрали Гогоназ>. Значене этого сообщеня ано- 
нимнаго лфтописца сильно ослабляется тфмъ обстоя- 
тельствомъ, что сообщаемаго имъ факта нфть у Гри- 


1 Еуедегаги Сйгоп. с. 80: „Аева рйаНит ваБегпараё 1 
тевпип“.—Ср. послан1е Дезидер!я къ мэру Гримоальду 
(Вопацеь Г\, 38): „ТоНиз ащае птодие геви! гесоге“.— Иа Саи- 
весь, П, 3 (у Болландистовъ, тг августа): „Мо!ез её опега 
терп! тастаЪаи“.— Руедеваги Сйгон. 88: „Сгадиз Вопо$ пла! 
4оглиз п райабо её 1 оплиЕ гевпо Аизгаяогит 11 тапи Сито- 
2141 Вгтаа$ ез“. 

2 Ти4ен, АПветеше СезсЫсме ег УбШег, стр. 179. — 
Илнйейзен, Пузземано 4е Егапсогит плайоге 4оп?из, стр. 33—34. 

з Нзюйа ерйотаа, с. 58: „Мп ифапва ЭвФеги, отпллез 
Аизгазй сит еПвегепе СЬго@ пит таюгет 4оплаз, Ше Випс во- 
погепа гезриепз &&хи; ЕНейе аНит, диет уз ех уоЫз. Типс 
Совопет плаогет 4оплиз еЙвип{“. 
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горя Турскаго, и неизвфстно, у кого заимствовалъ 
его сократитель. Онъ впадаеть къ тому же въ явную 
ошибку, говоря о несовершеннолЪ и и «дфтств$» 
Сигеберта, вступившаго на престолъ уже по дости- 
жен! двадцати-шестилЪфтняго возраста. Онъ противо- 
рЬчить, наконецъ, другому (болЪе авторитетному)) пи- 
сателю—современнику событй. Фортунатъ, лично зна- 
впИй главное дЪйствовавшее здЪсь лицо, обращается 
къ мэру Гогону и пишеть ему: «Выборъ короля Си- 
геберта поставилъ тебя на твою высокую должность; 
король самь выбралъ тебя» '. 

Въ течене всего шестого вЪка и первой половины 
седьмого ни о какомъ другомъ палатномъ мэрЪ не 
говорится, чтобы онъ былъ избранъ знатными. Наобо- 
роть, мы видимъ, что по совфту Брунегильды Протадй 
былъ назначенъ мэромъ въ силу приказа короля Теоде- 
риха и кь тому же противъ желан!я знатныхъ, которые 
не замедлили убить его*. Не ихъ голосовавемъ, раз- 
умфется, избранъ былъ и мэръ Флорентанъ, выказа- 
вш!Й столько усердя при возстановлен!и государствен- 
ныхь налоговъ и разыскавш!й во дворцВ старые по- 
датные списки. Врядъ ли также выборъ франкской, 
знати возвелъ въ достоинство мэра Клавд!я, который | 
даже не быль Франкомь по происхождению‘. Изъ 


: Комина Сагимша, УП, т (а4 Созопет): „Рилс?р1$ ати 
10 Эреги шарриз Бабейз; м@свит гев!з ФаШеге пето роте, 
её зар1елз зар!емет“.—Объ этомъ лицф, умершемъ въ шестой 
годъ парствовая Хильдеберта, см. у Григор!я, У, 46 и У1, 1. 

з Буеаесати, СВгоп. с. 27: „Аппо Ч4есипо герой? 'Гвеиденсь 
Ргота@ 1$, шзНраре ВииисЬИ4е, Гвеи4емсо реше, таог 4оплиз 
забзбвиаг“. 

3 руейегаги, Сьтоп. 28: „Аппо ипо4есиро терр! 'Греиденс! 
зибтовашг шаог 4ошиз СШаи@ $ репеге Вотапиз“.—Протадй 
также быль— „вепеге Вотапиз“ (704ет, с. 24). Любопытно от- 
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того, что Варнахаръ измфнилъ БрунегильдЪ, не слЪ- 
дуеть еще, что не она или не король, внукъ ея, сдЪ- 
лали его мэромъ*. Этотъ человфкъ, перейдя на сто- 
рону Хлотара П, потребовалъ, чтобы должность мэра 
была оставлена за нимъ; онъ потребовалъ даже, чтобы 
новый повелитель поклялся никогда не смщать его. 
Остановимся на этой подробности: фактъ ясно дока- 
зываетъ, что и назначеше, и смёщеше мэра зависли 
отъ одного короля; Варнахару не понадобилась бы 
клятва короля въ томъ, что онъ не уволить его, если 
бы право это не принадлежало королю; если же король 
имфль право отставлять палатнаго мэра оть долж- 
ности, то тфмъ болЪе имфлъ онъ право назначать его. 

Во дворцф не было ни одного человфка, который 
не зависЪлъ бы оть короля, и который не быль бы до- 
пущенъ въ составъ придворныхъ по его волБ. Какъ же 
могъ быть назначаемъь инымъ способомъ глава всЪхъ 
этихъ должностныхь лицъ? Какимъ образомъ эти при- 
дворные, которые находились въ такомъ подчинени у 
короля и выражали ему такую покорность, могли сами 
избирать себ начальника? Трудно было бы понять 
такой порядокъ, если бы даже какой-нибудь текстъ 
указываль на его существоване; тфмъ менфе можно 
предполагать его возможность, когда тексты говорятЪ 
какъ разъ противное. Люди, составлявш!е дворець 
(раайиг), были лишь слугами короля, связанными съ 
нимъ не только должностью, которую получили оть 
него, но и данною ему клятвою личной зависимости. 


мфтить, что высшая власть въ государствЪ могла принадлежать 
людямъ римской крови. 

г Гёа4ет, с. 40. 

2 Тбё4ет, 42: „Застатето а СШоано ассеро, пе ипацат 
УКае зиае 1етропиз 4ертадагенаг“. 
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Начальникъ ихъ также не могъ быть по отношеню 
/ кь королю ни чмъ инымъ, какъ служилымъ человЪ- 
’ комъ. Онъ распоряжался другими только какъ предста- 
| витель своего господина; онъ награждаль и наказы- 
| валъ ихъ, но такою властью онЪъ пользовался лишь 
| по волЪ своего господина и примфнялъ ее оте его 
| имени!. Обратить мэра въ выборнаго отъ дворцоваго 

персонала для защиты его интересовъ противъ ко- 

роля, рисовать его представителемь аристократи и 


противникомъ монархической власхи — значило бы | 
влагать въ сознане людей того времени слишкомъ \ 


утонченную политику, которая не соотвфтствовала ихъ 
развито и потребностямъ. Подобное построещше мо- 
жетъ казаться естественнымъ людямъ девятнадцатаго 
вЪка; сомнительно, чтобы такая мысль могла прти 
въ голову людямъ шестого. 

До царствован!я Дагоберта и Хлодовеха П въ дол- 
жности имиог 4отиз люди признавали только первое 
лицо королевскаго дворца, то-есть, главнаго и довЪрен- 
наго чиновника короля. Самъ Дагоберть возвелъ Эрхи- 
ноальда въ зван!е мэра Нейстри?. Когда онъ сдЪлалъ 
сына своего Сигеберта королемъ Австразйи, онъ также 
указалъ на того, кто долженъ былъ «управлять двор- 
цомь и королевствомъ» 3, и избралъ Адалгиза. 

1 Воть, какъ характеризусть мэра авторъ Ем/о’аНо а4 
Егапсогит тевени „Шит, ий розЕ ге райаН ит @иита герЕ“.—Со- 
ставитель жит!я св. Батильды, бывийй современникомъ 
разсказываемыхъ имъ событ!Й, называеть Эрхиноальда—риИпсерз 
Етапсогит, первымъ изъ Франковъ, (см. гл 2), но онъ называетъ 
его также— ши ег геё1з, слугою короля (гл. 3). 

* Сеза тегит Егапсогит, 42: „Во \етроге, Чейасю Сип- 
Чоа!4о плафоге 4оплиз шеую, Равобеги$ гех Егсопоа!4ит1 Ули 
Шизкет 11 паогепа4отлаиз зави“. 

3 Сеяа Рагофеги, зп: „Оарофегиз ННига зициаз ЭБегииа а 


=- 
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Таково, разумфется, было общее правило. На прак- 
тик оно претерп$вало нфкоторыя колебавн!я. Легко 
могло случиться, что при малолфтствБ королей нф- 
сколько наиболЪе знатныхъ лицъ дворца, войдя въ 
соглашеше, указывали ему на выборъ, который онъ 
долженъ сдфлать, или сами дфлали за него этотъ вы- 
боръ. Подобныя вещи могли происходить даже при 
совершеннолтнихъ короляхъ. Естественно предполо- 
жить, что во глав своего дворца король не могь 
ставить человЪка, къ которому весь дворецъ отно- 
сился бы враждебно. Онъ вызвалъ бы этимъ заго- 
воръ и насиле противъ мэра, какъ это и случилось 
съ Протажемъ. Кром того, не слфдуеть забывать, 
что, въ силу установившагося обычая, король не совер- 
шаль никакого сколько-нибудь важнаго дЪйств!я, не 
посовфтовавшись съ «своими оптиматами». Мы можемъ, 
слёдовательно, допустить, что онъ совфщался съ ними 
и при выбор мэра. Выборъ этотъ производился, безъ 
сомнфн!я, королемъ, но въ его совЪтБ. 

Такъ объясняется, что Хлотарь П, въ моменть 


терпо АизиЧае за штауй... её Ада1зит Чисет райай а@ гебпаил 
рабеглапашиа тб“. —То же самое повторяется позже въ Сез!а 
тесит Егапсогит, 43: „Роз Баес Э1р1Бегиз гех Аизгазогит, Р1р- 
рапо Черллско,Стипоа Чита Вита е$ 11 тла!огепа Чоглави$ зат“, — 
Эгингардъ сообщаеть, что мэры избирались „а роршо“; ноонъ 
писалъ 80 лтъ спустя посл того, какъ институть этоть пере- 
сталъ существовать, причемъ къ фактамъ меровингскаго пер!ода. 
онъ относился небрежно ибыль очень мало свфдуикь въ истори 
этого времени. То, что онъ говоритъ въ началВ своей /Йа Сагой 
о палатныхь мэрахъ, не что иное какъ родъ легенды, которою 
Каролинги замнили дЪйствительность; мы покажемъ это въ 
другомъ мЪстЪ, Достов5рно же для меровингскаго пер!ода то, 
что для назначеня мэра никогда не собирался народъ (рори!и$), 
какъ бы ни понимали мы это слово. р 
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высшаго расцвЪта своего могущества, созвалъ знатныхъ 
Бургунди и спросилъ у нихъ, желаютъ ли они имфть 
новаго палатнаго мэра на м$сто только что умершаго. 
Знатные отвфтили отрицательно, что соотвЪтствовало 
и политик короля, и съ тхъ поръ не было уже осо- 
баго мэра въ Бургундии *. Подобнымъ же образомъ объ- 
ясняется и то обстоятельство, что, желая сдфлать мэромъ 
Флаохата, королева-мать Нантгильда собрала еписко- 
повъ и знатныхъ страны и спросила мнфн!е каждаго 
изъ нихъ '!. Поступокъ этотъ вовсе не подтверждаетъ, 
чтобы избраше мэра по праву принадлежало знат- 
нымъ; хроникеръ самъ указываетъь очень ясно на то, 
что именно правительница выбрала новаго мэра и само- 
стоятельно назначила его. 

Позже положен! е вещей измфнилось. Въ послфд- 


1 [р4ет, с. 89: „Оплпез зетогез, ропЫйсез, 4исез её риплаез 
4е тевпо Вигрипае а4 зе уепие ргаесерй, ие сипс!оз зтеШа- 
@Ятл абгаВепз, Р!аосвавита репеге Егапсит глаогеп 4отиз ш гев- 
пита Вигрип@ае еесцопе ропайсии, сё сипсй$ ис из, а Мар 
ВЧе гербла 11 Вос вгафи Вопомз эаЫШиг“.—Выше мы уже ви- 
дЪли, что слово е/ес#о плохо передается словомъ „избран!е“ въ 
современномъ значени; это— неясный терминъ, просто указываю- 
пий въ данномъ случаЪ на соглас!е, данное каждымъ изъ еписко- 
повъ и герпоговъ. 

з Русое4аг. Сьтомсоп, с. 54: „СШоагаз сит ргосейЬиз с! 
1епа1Биз Вагрип@ае Тгесаз8 сошшоеНиг, сипл еопиит еззеё зоШс!- 
{из $1 уеЦепь, 4есеззо \Уагпасвано, аНииа (а4) ешз Вопог!з таит 
зиЫйтмаге; зе4 отапез ипапиийег Чеперапиез, педиадиаил зе уеПе 
пла!огепл: 4опзыз еЙвеге, геё1$ ртабашт ошмМхе реепез сита теве 
тапзщеге“.—Это не было возстан!е противъ мэр, какъ пред- 
полагали нзкоторые; Хлотарь И быль очень радъ, конечно, 
освободиться отъ Варнахара и оть сына его, Година; что же 
касается знатныхьъ Бургунд!и, то они желали быть въ прямой 
зависимости отъ короля, безъ посредника. Нэмного спустя, мэр1я 
была возстановлена въ пользу Флаохата. 
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ней трети седьмого вка отношешя между персона- 
ломъ дворца и королемъ стали другими. Развиме си- 
стемы бенефищальныхь пожалован поставило мэра 
въ новыя условйя. Благодаря установлению такого па- 
губнаго для государства обычая, разразились междло- 
усобя, и дворецъ захватилъ фактически въ свои руки 
избраше не только мэра, но и самого короля. Еще 
позже мэръ сдфлался вполнф независимымъ лицомъ; 
въ концф концовъ онъ завладълъ трономъ. Но надо 
понимать, что въ первыя три четверти меровингскаго 
перюда дворець былъ только собравемъ служилыхь 
людей короля и палатный мэръ-—только тЪмъ изъ 
нихъ, на кого было возложено королемъ отъ его 
имени начальствован!е надъ всфми остальными. 








Должность палатнаго мэра не была институтомъ, 
исключительно присущимь франкской монархи. Ее 
можно найти и у Бургундовъ, и у Остготовъ Итали, 
и у Вандаловъ, и у Вестготовъ, даже у Лонгобар- 
довъ-1. Особенность франкскаго государства со- 
ставляетъ только то, что должность мэра становится 
здфсь въ результат во глав управлен!я. НигдЪ въ 
другомъ мфстВ не достигаеть она высшей власти. 
Слишкомь долго было бы отыскивать всЪ причины 


`этихъ различ й въ общественном стров указанныхь 


народовъ. Главная изъ нихъ заключается въ томъ, 
что въ н—которыхъ изъ этихъ государствъ было нф- 


1 Гех Вигоип@ отит, ргаейчо.—Сй. с. СУШ (Реми, Герс$ 
Ш, 577): „Маюгез 4оптаз“.— Енио4#и, Уна Ер1ррапй, 46: „\Утат 
Заза ити ОИЫсиит, ди} илёуегза райаё! опега замена“. СЯ, 
Саззю4. Уаг. Х, 18_Гех ИЛяреойогит, УТ ть, 7: „Маогез 
ради“. _Ср. Сйгонсой Мамти, 9 г. „НеЙайз Иази5зйттиз аи- 
1ае сотез“.—См. также лонгобардск!я харт!и въ Раё’о[ова 
Чайта, *. ТХХХУИ, р. 1360 и 1399. 

ше 15 
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сколько мэровъ заразъ, а въ другихъ наряду сь 
мэромъ и даже надъ нимъ стояли еще друге, выспие 
сановники. Въ томъ и другомъ случаЪ власть раздЪ- 
лялась, и ни одинъ приближенный слуга короля не. 
могъ сдЪлаться сильнЪе его. Одни франкске монархи 
впали въ такую ошибку, учредили себЪ единаго глав- 
наго совфтника; несовершеннолЬ!я королей, а позд- 
нЪе междоусоб1я сдфлали ошибку эту непоправимою. 


ГЛАВА Х. 


Областное управлене. 


До сихь поръ мы изсл$довали устройство централь- 
наго управлешя въ монархи Меровинговъ, то-есть, орга- 
низацио королевской власти и дворниа; теперь надобно 
изслЪдовать, какими способами дЪйствовала эта власть. 
на населен, то-есть, какь управляла она имъ. Форма 
управлен!я—одна изъ тфхъ сторонъ.въ жизни вся- 
каго общества, которую особенно важно изучать, по- 
тому что именно черезь администрацио правитель- 
ство соприкасается съ подданными, —этимъ путемь про- 
никаетъь оно въ жизнь людей. 


т 


Административныя дзленя франкскаго государства въ меро- 
вингокую эпоху. 


Прежде чЪмь показать, что такое былъ областной 
намбстникъ меровингской эпохи, надобно установить, 
какая административная единица сдЪлалась тогда осно- 
вашемь провиншальнаго дБлешя страны. Франк- 
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ске короли нашли въ Галли выработанную систему 
введенныхъ тамь Римлянами административныхъ окру- 
товъ, къ которой населеше давно ужъ привыкло. Мы 
напомнимъ сейчасъ, какова была эта система съ тфмь, 
чтобы далфе можно было убфдиться, измфнили ли въ 
ней что-нибудь франкске короли. 

Римская Галл!я составляла до варварскихъ наше- 
ствйЙ часть болфе обширнаго чЪмъ она сама комплекса 
областей, который носилъ, впрочемъ, назване галль- 
ской префектуры. Послфдняя распадалась на про- 
винц!и, большИя территор!и, которыхъ во всей префек- 
турз было семнадцать. Каждая провиншя подраздфля-' 
лась въ свою очередь на муниципальные округи, с#й- 
14{25, также занимавиие довольно значительную пло- 
щадь и въ то время совпадавийе съ церковными епар- 
хями; число ихъ равнялась ста двЪнадиати! Нако- 
нецъ, территор!я каждой сйл!аз заключала въ себф 
неопредфленное количество волостей, раз *, и селен, 
1сг. Эти волости и селен!я, хотя они имфли своихь 
м6стныхъ начальниковъ, не представляли собою неза- 
висимыхь по отношенйо къ центральной власти област- 

' См. Мона Иенйанит, её адтиизкгайонит пиреги, изд. 


Воес#та, 1853; изд. Зеесё, 1876. МойНа ргомисатит и 
синцит СаШае у Воидие!, 1, 122 и И, 8.—Ср. Гонеиом, 


- Свортарые 4е 1а Саше аа зёше яёае, стр. 2, и Вгатфасй, 


МоННа ргоу. её сме. СаШае, 1868. 

2 Въ Галли существовали раз? до римскаго завоевашя. См. 
Саезат, Ое БеШо ваП. 1, 12; [, 27; УТ, 11. —Плин{й во времена 
Импер!и называеть нфсколько галльскихъ рас? (см. 25 па. 
Ш, 17; У, 17; ХГ 42).—Н%сколько раз упоминается въ над- 
писяхъ.—См. еше Аизон. Ерз. ХХШ, 95: „Товие пзеа 1 №- 
уего зИ ргохипа ргае@а раво“.—Ср. Гопепои, Сёорт. 4е 1а Саше, 
р. 26, и Ре/осйе, Еки4е зиг 1а ввовтарше Ызонаие 4е а Сас, 
въ „Мелонез 4е РАсадёпие 4ез ТазсирНопз“, бауаи @тапеегз, 
ЛУ, р. 373—380. 

15% 
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ныхь единиць: онф являлись составною частью муни- 
цишя. Соединене въ одномъ и томъ же ифломъ го- 
рода и деревни было одною изъ существенных черть, 
характеризующихь римскую систему административ- 
наго дьлен!я государства. 

Существоване префектуры Галли прекратилось 
еще раньше прибытя въ страну Франковъ. Провин- 
щи, какъ слишкомъ крупныя областныя дъления, также 
почти повсемфстно исчезли тамъ до Хлодовеха. Во вто- 
рой половинф пятаго вфка, по крайней мЪрЪ, въ Гал- 
ли, за исключешемь нЪсколькихь южныхь частей ея, 
мы больше не находимъ ни ргаез14ез, ни гесфотез, то- 
есть, провинщальныхь намфстниковъ. Это объясняеть 
тоть факть, что и самое слово рголитаа потеряло на 
меровингскомъ языкЪ свое настоящее значене. Григо- 
р!й Турск!Й придаеть ему неопред$ленный смыслъ 
обозначенйя вообше какой-нибудь м$стности, и оно ста- 
новится синонимомъ такого термина, какъ напримфр» 
«край» ‘. Только въ перковномъ язык$ сохраняеть это 
слово прежнее опредЪленное значене. (Старыя назва- 
ыя провинщир— Вейса рийта, Гив4ипнетз рита и 
т. д__выходять изъ употребленя. Они замфияются 
новыми назван!ями образовавшихся тогда территор!й, 
которыя или заимствуются у новопришедшихъ наро- 
довь, какь Раиса, Вигрипайа, Вутйанлиа, или выра- 
жають только чисто географическое поняте, какъ 
Меизвда, Аизаза; лишь въ нЪфкоторыхь мЪфстно- 
стяхъь продолжаютьъ существовать прежн!я названя, 
какь Адийата, Ромой. Терминъ Саша остается 
въ употреблени, но онъ получаеть также исключи- 
тельно географическое значене. 


1 Суею. Тик. У, 48: „Тпеодерети$ ТГеточ!силит, Сафигсиит 
уе геНаиаз Шогит рго\аеаз регуадИ“. 
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Итакъ, кром$ муницишевъ (сила), Франки не 
нашли въ Галли никакихъ другихъ живыхъ админи- 
стративныхъ дфленй. Они сохранили ихъ и въ своемъ 
королевствЪ. Силе много разъ упоминаются въ 
меровингскихь текстахъ, какъ оффищальныя дЪлешя 
тосударственной территор!и. Изъ документовъ видно, 
что каждое королевство распадалось на области, име- 
новавийяся срез. Сами короли постоянно упоми- 
наютъ о «С1УЦагез», которыя имъ принадлежатъ. 
Одинъ изъ королей, говоря о врагахъ своихъ, ска- 
залъ: «Они хотятъ отнять у меня мое королевство и 
раздфлить между собой мои области» ‘. Объявляя 
Хильдеберта своимъ наслфдникомъ, Гунтрамнъ по- 
яснилЪ: «двз или три области я дамъ все-таки Хло- 
тару» *. А воть и оффишальный актъ, подлинникъ 
котораго у насъ имфется: это—анделотск1й дог о-\/ 
воръ. Въ немъ говорится «о парижской области со 
всею ея территорей и населешемъ»; тамь же упоми- 
наются области Санлиса, Мо, Тура, Пуатье, Авранша, 
Лиможа, Бордо, Кагора, Альби и др.3. Это тБ же 

1 Стек. УП, 6: „ОЕ те а гевпо Чери], сУ\мез теаз Зицег 
зе 4 4егеп“.— 

Мы переводимъь „сйн#а5“ въ меровингское время словомъ 
„область“, такъ какъ она тогда потеряла свое „муниципальное“ 
значеше; такъ какъ рядомъ съ этимъ „ргоиса“ исчезла, то не- 
ясности въ терминологи отъ этого получиться не можеть. 

Прим. ред. 

2 Стек. ПХ, 20: „Оабо СМовано 4иаз ашё тез си иез“.— 
Замфтьте, что Григор!й передаеть туть слова, сказанныя ему 
лично королемъ Гунтрамномъ.—Для обозначен я территорий, 
принадлежащихь тому или другому королю, Григор! всегда 
говорить с®/Йайез. См. напр. УЪ, 12: „Сипсёаз сЁУМаез, ацае п 
раме Ша а4 гевет Ситисвгатииата азр!черапе“.—УП, 7: „Ехщеп- 
(е5 засгатега рег с1УНа(ез, диае а4 СЬЙрейсита а@зрехегапе". 

3 Срею. 1Х, 20: „Тегцат роговет 4е Райуеп$! спе сит 
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«СТГУМаез», которыя существовали въ четвертомъ вЪкЪ 
въ римской Галми въ качеств «муниципальныхъ 
общинъ». 

Эти области, главный городъ которыхъ всегда 

является довольно значительнымъ, носили, такимъ 
образомъ, тв же названйя, что и до прихода Фран- 
ковъ; за рФлкими исключешями, он занимали и 
то же пространство, что и раньше. По различнымъ 
причинамъ, нЪкоторыя изъ нихь оказались со време- 
немъ раздфленными на двЪ части’, такъ что общее 
число ихь должно было увеличиться на нзсколько 
единиць; но можно сказать, что въ общемъь и при 
франкскомъ владычеств5 сила $ остались такими же, 
какими были въ римской Импер!и. 
__ Надо туть отмфтить два весьма существенныхъ 
факта: во-п какъ сейчась сказано, короли 
франкске сохранили административное дЪлеше страны 
рат — — =— р 
на_с10а!е5 ине создали никакого новаго; во-вторыхъ, 
въ каждой сз единство города съ деревней не 
распалось. “Такое соединене ихъ въ одно цфлое, ко- 
торое могло бы показаться варварамъ искусствен- 
нымъ и слишкомъ мудренымъ, однако осталось въ 
полной силЪ. Галло-римская сила: не подверглась 
4егоии!8 её роршо 00... Смез Ме!41$ её Чиа рагеез 4е ЗИха- 
песНз; 'Гагорз, Расау!, АБЧпсайаз, У1со Та, Сопзогапи!, Га- 
раг4о её Аве... Ре ауНайриз уего Виг4ераа, Гепло\са, Сафиг- 
сиз, Вепагпо её Везогга...“ 

? Уже въ римской Импер!и третьяго и четвертаго вЪка за- 
мЪтно было стремлене городовъ, становившихся крупными, от- 
дЪляться отъ прежнихь областей и образовывать кругомъ себя 
самостоятельныя области.Вотъ почему число галльскихъ са! 
возросло уже во времена Импери съ 80 до 102. То же движе- 
ще въ его иЪфломъ продолжалось и при франкскихъ короляхъ, 
но не въ такой степени, чтобы оно могло разрушить установившу- 
юся систему „сАуШаез“. 
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разложению подъ вмявщемъ Франковъ: они не отдф- / 
лили городовь оть сельскихъ территор!й '. НФко- 
торые новфйпие ученые предположили, что резуль- 
татомь германскаго нашестмя была именно диф-. 
ференшащя деревни отъ города ‘и прюбрфтеше первою у 
преобладан!я въ соша ьной жизни. Но вся эта теор!я; 
которую не подтверждаютъ тексты, лишена факти- 
ческаго основав!я. Она даже прямо подрывается 
тЬмь достовЪрнымь и неопровержимымъ фактомъ, что 
округь—са5 сохранился, какъ административное \ 
ЯБлен!е новаго государства, что главный городъ остался | 
областнымь центромъ территори, и что онъ сдфлался | 
мфстопребывашемь  провиншальныхь  Чииовниковъ 
франкскихь королей. 


ВмБстБ съ синие“ документы меровингской эпохи м“ 


часто упоминають также и рат. Но слВдуеть прежде 
всего убфдиться, что и эти раюф или волости, не явля- 
ются создан емъ новопришельцевъ: это — старые галль- 
ске и галло-римсме раю. При императорахъ рат 
эти не были, какъ указано, оффищальными ступенями 
имперской областной администращи. Они не сдЪла- 


1 На язык меровингской эпохи сй/Иа обозначается иногда 
словами 7РЙогйит, или @гиипиз. Григор!й Турск!Й гово- 
ритъ: мегтионит 'Тисаззйзат“, „кеггионит Апвизюфилепзе“, „иг- 
$ Сепоплапи! 1епй ог“. Онъ говорить также: „легийтаз Та- 
торйсиз“, егииииз Р1свау5*, „егиилиз Гетоус ти“. —Впископ» 
Бертрамнъ употребляеть въ своемъ завфшаыи слово {е77- 
хйии: „Тетиопит Вигдева!еозе“, „кегигойита Сепотзаласийл“ — 
Все это—однознануиие термины; но сйЙа$ долгос время остается 
оффишщальнымъ.— Интересно, что уже тогда пользуются геогра- 
фическими наименован!ями, сдБлавшимися впосл дств!и назван! ями 
французскихь провиншШй; говорять Гетозейнии:—это будущее 
„Ле Гимоцяш“ (Стею. УП, то); Тоюзапит—ые рауз 4е Топ- 
1оизе* .(УШ, 39); Гигонсит— „а 'Тошгате“ (УТ, зт); Реоит— 
„е Ройои“ (Х, 2т) ит. д. 
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лись также оффищальными длешями при франк- 
скихъ короляхъ. 7 з 
Полезно будеть присмотрфться къ употребленто въ 
текстахь термина «раз». Мы можемъ найти при этомъ 
драгоцфниныя указашя для выясненшя занимающаго 
насъ вопроса. Первое, что поражаеть насъ, это то, 
что данное слово пробрфтаеть въ изучаемую эпоху два 
очень различныхь значеня. Григор 1й Турский, 
напримВръ, часто примфняетъ его КЪ округу, къ части 
территор!и области—сй аз: тогда это старый галль- 
сый или римсюй рахиз'. Въ другихь же случаяхъ, 
и также очень часто онъ примфняеть его къ цфлой 
территор!и области; говоря раёиз Тиготеиз, онъ под- 
разумБваеть всю область (сийаз) Тура; его равиз 
Сиеззюнсиз—это часто вся си; биезяюнит; рав- 
нымъ образомъ, когда‘онъ говорилъ рагиз Р/салепз15, 
раки; Юетепз15, равиз Тоозапиз, раг'из Тогпасетз15, 
онъ подразумфваегь не мелюя волости, & р. 
округа городовъ Реймса, Пуатье, Тулузы и Турнэ*. 


' Въ слБдующихъ примбрахъ слово имфегь, очевидно, зна- 
чене части области. Стею. Тиг. Бе опа соп#ез5. 7: Мо а- 
сеа$18 раваз ий Тигопсае“.— Не. [Х, 19: „ Уозавепзет еей- 
огь Виаие рарит“. — Ре 19а тагугит ь. 48: „ВИхае1$$ 
рай ш Агуето {етиоНо“. — Мас. 5. Маги п, 48: „Разц$ 
Сагпоепыз, ди: т Апфевауо 1етиопо Вафевит“. — Ге, И, №5: 
„Ех Тигошса дуйаие 4е раво ‘газ вет“. Григор! й упоми. 
наеть также друге маленьюе разт, „равиз Веггауей915“ (815+. Е 
12); „разиз Тс1о4огепз5“, называемый имъ также аисиз (ср. Н#54. УТ, 
УП, 12 и Де в1ота соп}е5$. 30); „рави$ Ваасепзз“ (1Иёрас. 5. 
Мания, П, т6);„ равиз Тар асе“ (Гйае Райит, ХИ, 3). 

2 Стег. УЪ 34: „СВШрейсо свтеззо 4е Рамиз, { Ш раво 
Зиезотсо ассефегее“. —Гбет, УШ, зо т пе: „Вх раво Тро- 
1озапо тлахииат раме 4ероршаеав е5“.—ИЯае Ра’ит, ТУ, 2: 
„равиз Ветер“. — Мёгас. 15. Макниь ПУ, 26; „раз Рассауеп- 
55“. Пе в1оа сон}ез5. т7: „равмз "Тито сиз“. — Назё У, 49 
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Относительно словоупотребленя въ грамотахъ част- 
ныхъ лиць можно сдфлать то же замБчан!е: мы нахо- 
димъ въ нихъ указан!я то на рат, составлявиие лишь 
части областей‘, то на таке, которые обнимали цфлую 
область; послЪднее встрЪчается гораздо чаще; въ нихь 
читается, напримфръ, расиз Агчегисиз, фагиз Гето- 
сиз, раеи5 Глпвотсиз,—это больше бывийе муни- 
циши (Оверни, Лиможа, Лангра)?. То же самое можно 
повторить о сборникахъ актовыхъ формулъ. 
Въ овернскихь формулахъ страна эта называется 
равкиз Атчегтсиз 3, а въ буржскомъ сборник выра- 
жене расиз Виитсиз обозначаеть всю территорйо 
«силах Виичсогит»“. Такимъ образомъ, мы видимь, 


(50): яп раво Тогпасспя“.—Надо замфтить притомъ, что слово 
раги$ въ этихъ примфрахъ становится на меровингскомъ язык 
довольно неяснымъ терминомъ; оно принимаеть различныя зна- 
ченя, придаваемыя теперь во французскомъ язык слову рауз. 
Оно говорится и о поселеши, и объ области. Григор!й упо- 
требляеть сго иногда въ смыслв „деревни“ въ противополож- 
ность „городу“. ПримЪры. см. 151. У, 14 и УШ, 18. Таковь же 
смысль его въ нкоторыхь грамотахь (см. напр. Ра’@е5$и$, 
№ 247). 

: Раг4ез5и$, № 257: „ш разо Ка|епзс“; это нынфшнЙ шелль- 
сюй округъ (сапюп 4е СфеПез).—№ 177: „ш раво А]ауоелзе“.— 
№ 514: „а раво Атахогит“.—№ 540: „№ раво Вейетзе“.— 
№ 256: „Рариз ГаНзсепз13“. 

з Раг4еззиз, № 177: „т разо Ауеписо, ш раво Гепоу!со, 
ш разо МН4ипепзе“.— № 196: „№ разо ТГаедипензе“.—№ 256: 
„т рако Г4по1со“.—№ 273: „Рариз Аии$$о4огепз!5, равиз Ти- 
са5з 11$, разиз Веютсиз“.— № 257: „шп раво Рапзасо“. 

з Еогиае Агуегиепзез, № 6: „ш раво Агуепусо, т 
у1со Шо“. 






+ Еогиийае Вйитсеизез, №№ 7 и 15: „т раво Виисо ш 
г1а5 Шаз“.—Въ формулахъ большею частью только гово- 
рится, п разо 1/40“, въ такомъ-то „паг“; собственное имя 
долженъ былъ проставлять составитель отдфльнаго акта. 





У. 
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что, не теряя прежняго значенйя «волости», слово 
раеиз получило новое значене и сдфлалось синони- 
момь «сийаз». Если далфе разсмотр$ть королевскя 
грамоты и акты, вышедиие изъ меровингской кание- 
лярш, то можно замфтить, что слово рагиз$ встрЪ- 
чается часто и всегда почти употребляется въ болфе 
широкомъ значени. Оно примфняется не къ простымь 
округамъ, а къ областямъ: рагиз Сепотаплисиз, раеиз 
[лпоотсиз, ракиз Рисаоетз1$, расиз Виитсиз, рагиз 
Ат апепзз, раюиз Тигопепя5 1 и т. д. Какой же 
выводь можемъ мы извлечь изъ этихъ замфчан!й? Со- 
вершенно ясно, что въ обыкновенномъ языкз и, еше 
болфе того, на язык оффищальномь рариз смЪ- 
шался съ большою сй/а$?. Въ народныхъ обычаяхь 


, Раг4еззиз, № 103: „№ равз Гаеилепз!, У1еппепзь, Сгайа- 
поро№Шапо, Сепеуелз!“. — №№ 117 135: „№ раво Сепотап- 
п1с0“.—№ 162: „п раво МИ!Чипепзе“.—№ 259: „т раро Рс- 
уеп$1, 11 Тагот!со рабо“.—№ 265: „ш раво ВИиинсо“.—№ 268: 
„а разо Эатрепз!“ (Этамиьъ сдфлался главнымъ городомъ граф- 
ства).—№ 269: „№ раво Райз асо“.—№ 271: „т раво АпгеНап- 
пепЯ.“—№ 284: „ш раво Веуасепз!“.—№ 289: „№ раво Тиго- 
16151“,— № 291: „№ раво Райзасо“. — № 316: „шт раро Ветепзе“.— 
№ 336: „шт раво АтЫапензе, т раро АзеБаепзе“.— Но такъ какъ 
въ жизни не бываеть ничего безусловнаго, то въ грамотв 663 
года мы встрВчаемь въ видф исключен!я „разиз Е]айасепз15“. 
бывиый частью Лангрской области (Раг4еззи$, № 344, т. П. 
стр. 132). Грамота № 285 (1614.) упоминаеть такой же „рариз 
Уе[саз51 пи“. 

* Причиною» того, что слово рахиз замнило сйл#аз, было 
то обстоятельство, что послфдыЙ терминъ получилъь въ эту 
эпоху болЪе ограниченное значеше: по новому обычаю его стали 
примфнять теперь не къ цфлой территор!и области, а только къ 
ся главному городу. Можно привести въ вид примфровъ 01р/0- 
тала, е4. Рагаеззиз, № 247: „Медие пига суймет РаН$$ педие 
а@ Ююгаз т #рзо раво“.—Въ завёщан!и Бертрамна „с1Уа$“ имфеть 
значеше „агфз“ (Дуротаа, Рагаеззиз, Т, р. 200, 204, 207). Во 
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и потому въ деревенской р$чи сохранился еще раеиз— 
волость; въ употреблеи же оффишальномъь и въ 
административномь отношеши существуеть только 
равиз—провиншя, область. Это подтверждаеть ска- 
занное нами выше: прежняя муниципальная террито- 
рая (сомаз)—единственное и настоящее администра- 
тивное дфлене франкскаго королевства. Поэтому мы 
и замфчаемъ, что въ грамотБ, которою назначается 
графъ, подъ именемь раюиз разумфется та область, 
которая входить въ подвфломственное ему управлен!е; 
графъ же, какъ мы увидимъ, стоялъ во глав сил#аз, 
а не раеиз". 

Въ нЪкоторыхъ текстахъ находимъ какое-то терри- 
тор!альное подраздЬлен!е, носящее назваше сонай!а. 
Но существуетъь оно въ немногихъ только западныхъ 


всякомъ случа надо замфтить, что словомъ „сИа$“ обозна- 
чаются лишь главные города области. —См. Магси!/. ИП, 20: 
„ша плигоз ЧунаН$ ПНиз“,—Меровингск языкъ такъ мало еше 
сложился, что въ смыслф сййаз—область употребляется иногла 
слово #7б5 даже Григор1емъ Турскимъ. См. Де в1ота соп- 
1255. 7: „МоШасеп$15 равиз иг ’Тигошсае“.— /а4ет, 22: „АЯ 
саит Сашопепзе (нын. СЫтоп) иг1$ 'Гаговсае“. 

1 Роги. МагсшУ. Т, 8: „4ео ЧЫ асНопет сопае.. т 
раво Шо, диет агиесеззог $ у15и$ езЁ ер15зе, ЧЫ сопли Ити$“.— 
Въ формул ‚мат шт раво диат ш райаНо“, встрфчаемой нами 
у Маркульфа (ргаеаНо), въ сборникё анжуйскихъ формуль 
(№ 52) и въ сборникБ сансскихъ формулъь (№ т:3)—, 1 раво“ 
значить „Ло сопука“ —въ въдомствЪ графа; сферою же компетенщи 
графа, какъ мы увидимъ, является нечто иное, какъ древняя сй/#а$, а 
потому также #1 раго—синонимично съ @# сИае.-—Привычное 
меровингскому стилю многослов!е производить часто выражен! — 
радо$ пе] сои. См. Ете4ех. Свтоп. 24: „Вешоа!4ита рег раг`05 
её стой а1е Язсит 1пдитепаит Феи“ .— бирр/ет. аа Магси ит 
(2еитет, р. 112): „№ паШз$ суИаНЬи$ аи рав1з“.— Фредегар1й 
говорить также (въ УГ гл.): „рарат То!озапииа, Саогсит, 
Ареппепзет, Запюошсит“. Каждый изъ этихъ раю? есть саз. 
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провинщяхь Галли; оно упоминается лишь въ ан- 
жерскомъ и турскомъ сборник$ формулъ. Топография 
помфстья опредфляется тамъь сл5дующаго рода выра- 
жен!ями: вилла, расположенная въ такомъ-то разиз, 
въ такой-то сома, носящая такое-то назван! \. Фор- 
мулы эти, собранныя вЪроятно, въ шестомь вЪкЬ, 
воспроизводятъ болфе древше обычаи и повторяють 
термины, сложивииеся, быть можетъ, до варварскихъ 
вторженйй. У насъ нфтъ, впрочемъь, никакого указа- 
ня на природу и величину этихь сои ае”. Съ увЪ- 
ренностью можно сказать именно лишь то, что встр%- 
чаельмы ихъ въ небольшой только западной частиГалли, 
и что о нихъ не упоминается ни въ одномъ оффи- 
щальномъ актЪ, ни въ одной грамот, вышедшей изъ 
меровингской королевской канцеляри. Онф не были 
оффищальнымъ административнымъ округомъ, а явля- 
лись только народнымь дфлешемъ страны й 

: Рориийае Тиронепзез, № г: „Ли раво Шо, п соп4иа Ша“.— 
№ 4: „УШа паз те пипсараме Ша, зИат № раво Шо, т соп- 
па Ша“. № 9: „Вет ргормеа $ плеае зиат ш раво Шо, т 
соп4йа Ша, 1 10со пипсираме Шо“.—То же самое въ №№ 6, 7 
и 37.-Рогиищае Ап4евачен$ез, № 38: „Усйоз сиса тапешщез 
4е }рза сопана“.—Ср. Еогиийае Глиаепбтовланае, № 26 (Воёге, 
№ 320): „Вез позгаз, дшае зи п раво Шо, Ш соо4иа Ша, ш 
1осо Чи уосаиг с“, —/64ет, № 25 (Комёге, № 34т): „Та раво Шо, 
1 сопаназ её йоез Шаз“.—Одна харМя 718 года, относящаяся 
къ Котантинскому краю (1е Соепип) гласитъ: „п разо Сопз{ап- 
{по, ш сореда Опазпасепзе“ (Ра’4е55и5, *. П, р. 450). 

з бойт полагасть, что сом4Йа есть слово кельтскаго 
происхожденя, и что она аналогична съ германскою сена 
(„Весвз- ип Сбенемзуетаззии8“, стр. 196). 

3 Старинное дЪлеше разиз на сонайае сохранилось такимъ 
образомъ н$которое время на запад Галли; его можно встрф- 
тить въ нынЪшиемъ округ Манса, гдЪ одинъ околотокъ назы- 
вался совайа ГлабИийса, вынф Маз (Гйа Ритной, с. 8, 
у Болландистовъ, 16 мая; жиме это написано, какъ кажется, 
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\/Существовали ли въ франкскомъ королевств$ тер- 
риторальныя подраздфлен я, называемыя сотнями, 
сенепае? Для н%Фкоторыхъ ученыхъ туть не мо- 
жеть быть вопроса; существовате сотенъ они при- 
нимають, такъ сказать, за аксбому, необходимую для 
пониман!я административнаго устройства франкскаго 
государства. Изучеше текстовъ внушаетьъ мнЪ, однако, 
нфкоторыя сомнфыйя въ правильности такого воззрЪИя. 
Ни въ одной грамот шестого и седьмого вЪка не 
нахожу я упоминашя о сотнф (сетепна); положене 
помфстья никогда не опредфляется въ формулахъ того 
времени выраженемъ — п сегепа Ша“ 1; франкскя 
Правды не говорять о сотняхъ?, и хроникеры ни- 
когда не употребляютъ этого термина. Существуетъ, од- 
вако, два капитуляр!я, сохраненные намъ переписчи- 


въ седьмомь вЪкЪ); извфстны также сонйа Захопиен$:5 (ГИа 
Кеотет, с. 4, у Болландистовъ, 24 августа) и соп4Йа Мома- 
сет5#5, обЪ въ Мансской спаржи ( Се5#а тс, с. 36).— Сопайа 
встр$чается также въ Бретани (см. Соигзои, Сагщане 4е, Ве- 
4оп, стр. 644, 687 и 688) и въ Котантинв (Раг4е5из, Г1ро- 
таа, т. П, стр. 450). Въ одномъ акт 674 года можно также 
видфть сон4йа Габгосеиз1$ и сон4йа Засеня15, обЪ въ Манс- 
ской землВ (.51#е/, Верема Сагой, № 22). 

1 Первая формула, въ которой я встр чаю слова—й1 раео #10, 
т сетена Ша,--находится въ сборник Вуюноманае, № 29; но 
сборникъ этотъ относится къ восьмому только в$ку (см. Ден- 
тег, стр. 227—228). Выражеше это встрчается затмъ въ Рог- 
ищае МегвеНапае, №№ т, 2, 3, 5, бит. д. но и этоть сбор- 
никъ относится къ каролингской эпохф.— Возможно, что сотни 
образовались постепенно въ седьмомъ и особенно въ восьмомь 
вЪкЪ. Онф не упоминаются во всякомъ случаБ ни въ анжуй- 
скихъ формулахъ, ни вь турскихъ, ни въ буржскихъ, ни въ 
сансскихъ, ни въ сборникё Маркульфа. Одинъ разъ термин 
„сотня“ встрфчается вь фонтенельской хроник$. 

2 Сещенпа упоминается только въ [ех А/атаногит, 36. 
Правда же эта возникла не раныме седьмого вЪка. 





238 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


ками девятаго вфка подъ именами королей Хлотара и 
Хильдеберта '. Въ обоихъ встрфчается слово—сотня- 
Эти-то два указа побудили н$которыхъ ученыхъ до- 
пустить существовав!е сотенъ, какъ низшихъ админи- 
стративныхь дфленй Франкскаго государства. Но 
должно было бы изслфдовать, дЪйствительно ли эти 
сотни были территор!альными округами. Хлотаръ гово- 
ритъ:«Мы постановили, чтобы учреждены были сотнидля 
преслфдован!я преступниковъ>“. Подобное выражение 
указываеть на полицейскую мБру и не иметь ни- 
какого отношешя къ новому раздфленйо территор!и в 
Король объявляеть просто свое приказан!е, чтобы 
были учреждены сотни въ качеств5 орумя для разы- 
скан/я и задержан!я нарушителей общественнаго спокой- 
ствя. \уСотни эти являются группами людей, а не 
территор!альными округами. Идетъ ли зд$сьр$чьо поли- 
цейскихъ отрядахъ, или скорЪе объ ассощащяхъ земель- 
ныхь собственниковъ, на которыхъ возлагалась охрана 
общественнаго порядка въ формф взаимопомощи при 
совмфстномъь преслфдовати воровства и грабежей? 
При неясности самыхь выражешй трудно рЬшить 
этоть вопросъ съ увфренностью; но наименфе правдо- 

1 Указъ Хлотара (вфроятно, Хлотара Г) находится въ сбор- 
никБ капитуляревь Вогениз’а на стр. 3, и онъ помфщенъвслфдъ 
за указомъ, принадлежащимъ Хильдеберту и Хлотару совмфстно.— 
Въ томъ же сборник см. СиИ4ебегй 4есгеНо, р. 15—17. 


2 „Ресгециа ез6 иё 9 (ща?) а4 уаз сопзииав посцитла$ 
(игез поп сарегепь со дшо@ рег @уегза имегседегие сопа о зсе- 


Тега зца ргаейеги!55аз сию а$ схегсегепь, селцепае Яегепи“. 

3 Въ вышеприведенномь отрывкВ сешенае ЛегепЁ противо- 
поставляется 9й2Мае посшгпае, которыя были установлены 
раньше. Король говоритъ, что 949 ае посшупае не принесли 
ничего хорошаго, и онъ постановляеть поэтому образовать 


сещепае: „Чесгеклил ез6, ий сешепае бегеп{“. Одну полицейскую: 


мЪЬру, признанную недостаточною, онъ замфнясть другою. 
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подобнымъ было бы здфсь предположене, что король 
устанавливалъ приведенными эдиктами особыя админи- 
стративныя дфлевшя. Къ тому же мы не знаемъ на- 
вЪрно, былъ ли приведенъ въ исполнеше этотъ указъ 
короля и образованы ли были на самомъ дЪлВ сотни, 
«какъ это было постановлено королемъ». 

Настояция территор!альныя сотни появляются не 
раньше восьмого вЪка'. Нельзя, конечно, утверждать 
безусловно, чтобы ихъ не было и раньше въ н$ко- 
торыхъ провинщяхъ. Такъ какъ мы думаемъ, что сотни 
сложились понемногу и постепенно, скорфе вслБдствые 
незамфтнаго образован!я въ населении новаго обычая, 
чЪмъ путемъ опредФленнаго правительственнаго распо- 
ряженя, тонамъ кажется очень возможнымъ, что прежде, 
чЪмь стать правильнымь и общимъ учрежденемъ,-—а 
это произошло лишь ко времени Карла Великаго,— 
сотни учреждались въ той или другой области въ 
зависимости отъ м$фстныхъ потребностей. Раньше вось- 
мого вЪка онЪ не были, во всякомъ случаЪ, правиль- 
нымь и общимъ учреждешемъ ?. 


' Таково также мнЪые СивгагА, Езза! зиг Пе зумёте Чез 
4100$ Чеггионаез, стр. 54—57, и „Рго]ёвогётез аи роургуаие 
ФИтилой“, р. 43—44. Ср. также И. Ласоёз, Свовтарые 4е 
Ствеоте 4е Тоиг$, гл. то. 

* Зомъ думаеть иначе (бой, „Весвз- ипа СенсизуегИа$- 
$ип8“, стр.6 —7, 74,192, 196). Согласно его мнЪн!ю, сена въ каче- 
ствВ административнаго и судебнаго дфленя такъ же стара, какъ 
франкское государство. ВоззрЪн!е свое онъ, однако, основываеть 
не на текстахь, а на умозаключени. Найдя въ Салической 
ПравдЪ слово семёена’#из, онъ говорить, что логика требустъ 
вывода о необходимости сушествовая или появлеНя сеепа 
раньше, чфмь сешенат из: такъ какъбыли „сотники“, то должны были 
бытьи территор!альныя „сотни“. Разсуждеше съ перваговзглядака- 
жется правильнымъ, чтои вводитъ сначала читателя въ заблуждеше. 
Ясно, что филологически въ латичскомь язык слово сешена 
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Мы не можемь слЪдовать за н-мецкими учеными 
въ созданныхъ ими историческихъ теор!яхъ. Они прел- 
полагаютъ, что въ административномъ и судебномъ 
отношении меровингское королевство было раздфлено 
на небольше округи, рат, которые они охотно на- 
зывають германскимъ именемъ Саи, и что каждый 
такой округъ подраздлялся на сотни, которыя имЪ 
нравится обозначать словожь Нипдегэсра} Е". Ничего 


должно было предшествовать слову сенепатйиз, но опредЪзлить 
холь историческаго развит! я франкскаго учрежденя на основан!и 
подобнаго наблюден!я не такъ легко. Вовсе не достовфрно, что 
слово сетенайи$ обозначало начальника. округа, называвшагося 
сепепа. Это—назван!е чинаили должности; оноаналогично съ се/- 
1ио, попадающимся иногда въ источникахъ вмЪсто него (Гех 
Вайпоатогит, П, 5). У богатыхъ землевладЪльцевъ были сеи- 
пагй, стоявиие, во глаз сотни слугь или рабовъ (см. Гиа 
Сегтат Стап4аЙен15, с. 10, МаБШоп, Аска $$. П, 513). 
У короля могли быть сешенагй и 4есат безъ того, чтобы тер- 
риторйя была раздфлена на сотни и десятни, равно какъ и 
графы появились значительно раньше графств». Сотийе$ суше- 
ствують при короляхъ съ самаго начала франкскаго государства, 
а сотйИайи$, какъ территорйальное дфлеше, появляется въ вось- 
момъ только взкЪ. Графъ создалъ назваше графства; быть мо- 
жетъ, исешенаг из вызвалъобразоваше сотн и. Итакъ, аргументащя 
Зома совсЪмъ невфрна. Намъ думается, кром$ того, что въ истори- 
ческой наукф слЪдуетъ опираться на тексты, а не на разсужде- 
н}я.—То, что мы говоримъ о сета, можно повторить о сама. 
Это слово раньше конца седьмого вЪка совсёмъ не попадается 
намъ ни въ харяхь, ни у писателей. Первый примфръ его 
употребленя мы находимъ въ Еогтщае Вйисет$е$, № 15. 
О обама, какь о территорйально-административномъ дЪлен!и, 
намъ придется говорить только въ каролингскую эпоху; со вре- 
мени Меровинговъ, однако, существуютъ должностныя лица 21- 
саги, и мы сейчасъ скажемъ о нихъ, 

1 См. въ особенности И’ай, Ремесве Уесгззипезрезсм све , 
3-е издаше, т. Г, стр. 138—139, 216—221, 228 ит. П, 2-е изда- 
не, стр. 318—322. Зойт, Ве!сьз- а@ Сенс уегаззипе, стр. 
76, 192—196. Можно также вспомнить гипотезы Еай бес, 
Та гоудше её е 4той #тапсз, стр. 138 французскаго издан1я. 





р 
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подобнаго не открываютъ намъ тексты, и вся эта 
стройная система [которая должна въ глазахъ «гер-/ 
манистовъ»” объяснить происхождение устройства 
Ффранкскаго королевства изъ ‘обынаевъ и порядковъ) 
германской старины] #— чистый зымыселъ, Но исто-) 
р!я— наука; воображенйо, логикЪ, предвзятымъ мнЪ- 
вямъ нЬть мЬста въ ней. 





Нужно быть изумительно см$лымъ, чтобы отоже- 
ствлять меровингск!й рагиз съ старо-германскимъ Саи 
и насильственно вводить сотню въ изображеше 
устройства франкскаго государства, чтобы получить \ 
въ немънЪчто сходное съ усматриваемой въ «Германи» ] 
Тацита центеною—Н/ииег са}. Создавиие такя 
теор!и нфмецке ученые показываютъ этимъ, что умъ ихь 
порабощенъ мысльюо томъ, какъ бы доказать преоблада- 
ше учрежден! первобытной Германи въ истор! обра- 
зован!я общественнаго строя средневзковой Европы; иду- 
пцежепо ихъ стопамъ французск!е ученые обнаружива- 
ють, что у нихь мало критическаго чутья, и что. 
они не вчитываются въ тексты. Рариз меровингской 
Галми не имфетъ ничего общаго съ германскимъ Саи, по- 
тому что «разиз» этоть—или то же, что прежейй рим- 
СВ «расиз», или то же, что полная римская с791#а5, 
то-есть, муниципальная территор!я. Что же касается 
попытки выводить «семепа» изъ старой германской 
«сотни», то она основывается на двойной ошибкЪ, 
такъь какъ, во-первыхь, Тацитъ нигдЪ не говоритъ о 
правильномъ раздфлени Германцевъ и ихъ земли на 





# Слова, поставленныя въ скобкахъ, введены въ текстъ рус- / 
/ 


скаго перевода для объяснен!я повода полемическаго отступлен я, 


направленнаго противъ взглядовъ исторической. школы, къ кото- } 
рой-Ф. де-Куланжьъ относился съ особенно рЪзкою критикою. \ 
1 Прим. ред: 
т. ш. 16. 


\х 
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сотни\ и, во-вторыхъ, сотни образовались въ Галли 
только въ восьмомъ вЪкКФ. 

Придерживаясь текстовъ—частныхъ актовъ и коро- 
левскихь трамотъ, —мы находимъ одно только адми- 
нистративное дЪлене, именно дфлене на области. 
ИзмБнчивый языкъ того времени называетъ ихъ сна- 
чала соШаез, за раст, позднфе сот айиз. Подъ 

О - 
различными названями этими, безспорно однознача- 
щими, всегда подразум$вается одна и та же терри- 
тор'альная единица, одна и та же сфера компетенщи 





областного намфстника. Это чисто римское дфлеше 
было заботливо сохранено церковью, которая распре- 
дфлила свои епарми на основаше той же системы «с 
(аез». Населеше привыкло къ ней. Королямъ оставалось 
только ее принять въ цфляхь устройства граждан- 
скаго управления. 

Здфсь особенно заслуживаетъ замфчанйя то обстоя- 
тельство, что франксве короли не установили особаго 
административнаго дЪфлешя для своихъ подданныхъ 
германскаго происхождевя. Такъ какъ были двЪ расы 
въ населен!и государства, то могли установиться также 
двЪ системы территор!альныхъ дълен!й. Документы по- 
казываютъ, однако, что ничего подобнаго не произошло. 
Не существовало особыхъ сйлайез для Римлянъ и разт 
для Франковъ: Германцы и Римляне были соелинены 
въ однЪхь и тЬхь же областяхь, въ однихъ и тЬхь 


т Воть мЬсто Тацита (Сегит.12), въ которомъ субъективная 
мысль нЪкоторыхъ изслфдователей усмотрла указаше на терри- 
торльныя сотни въ первобытной Гермаши: „Сешме при 
(рипейряЬиз) ех мебе сошиез а4зил“.—Кто умфеть правильно 
переводить, переведетъ: „Сто человЪкь изъ народа совм$стно 
(коллеЧально) присутствуютъ на суд рипсер?а“.—ГдЪ можно 
усмотрФть туть существоваше географическихь сотенъ? Вся си- 
стема построена, однако, на этихъ сдинственныхъ словахъ. 





дБ 
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же рать а когда образовались сотни, то мы не нахо- 
ДИМЪ между ними съ одной стороны франкскихъ, съ 
другой—римскихъ сотенъ. Въ каждомъ окрутЪ страны 
были см5шаны люди обБихъ рась 1, 


Я 


Областные графы. 


Хлодовеху и его преемникамъ не пришлось изобр\- 
тать новаго порядка управленя подданными; имъ не 
пришлосьт акже вводить въ Галли устройства, выне- 
сеннаго изъ древней Германш: они сохранили то, 
что нашли въ Галлы установившимся. Поручать упра- 
влеше провиншями должностнымъ лицамъ, назначен- 
нымъ центральною властью-—такова была система, вы- 
работавшаяся въ Импер!и; франкскюе короли тот- 
чась же усвоили этоть принципъ. Провинши ихь 
управлялись не начальниками, выбранными населенемъ, 
а уполномоченными королевской власти. 


1 Мы не хотимь сказать, конечно, что нигдЪ не встрЪ- 
чалось отступлен!я оть принятаго общаго порядка. Мы на- 
ходимъ, наприм$ръ, нЪсколько округовъ, въ которыхъ водво- 
рились германсюя дружины или отряды, и которые при- 
пяли назваве этихъ послфднихъ. Но это были рЪдюя исклю- 
чешя. Мн извфстны только два примфра: г) ОМиза бахота, 
о которой говорить Григор1й. Турск!й (У, 27; Х, 9» и 
которая упоминается еще въ одномъ актБ 843 года (Тагайу, 
№ 143); 2) Тларйайа въ раюиз$ Раченя5 (см. у Гри- 
гор!я, 251. У 1; Гиае Рагит, ХУ, т)—Зомъ указываеть 
еше третье исключене — рабиз Аюатогит или Аюает5г5, 
назваше котораго произошло будто бы отъ СйаНиагй Тацита; 
но нигдЪ не сказано, чтобы Свайиаги водворились въ Галли; 
Юланъ разбилъ ихъ на правомъ берегу Рейна (Аиищан. ХХ, 
то, 2). Слишкомъ смфло, я думаю, основывать географическое 
отожествлене на простомъ внЪшнемь сходств двухъ словъ. 


и 
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Римсюе императоры управляли своими подданными 
т помощи очень ограниченнаго числа чиновниковъ. 
\./Надо замфтить во всякомъ случаЪ, что число это воз- 

ростало съ течешемъ времени. Вмфсто четырехъ губер- 
наторовъ провинщй во всей Галли, какъ было въ 
начал Импер!и, въ четвертомъ вЪк$ ихъ стало сем- 
\/ надцать; въ пятомъ вЪк$ число это возросло еще бо- 
лЪе. Мы видимъ, въ самомъ дЪлЪ, что Имперйя ста- 
вила своихъ чиновниковъ не только во главЪ р7о- 
чиистае, но и въ простыхъ силе; и въ то время, 
какъ губернаторы провиншй носили титулъ ргаезг- 
4ез, гесютез или сопзшагез, начальники муниципаль- 
ныхь территор!й назывались соти!ез, откуда образо- 
вался позднфйцИЙ терминъ соише—графъ. Въ Галли 
МЫ уже знаемъ, до прихода Германцевт, одного с011е$ 
Маз$Шелз15 (въ Марсели), но полагаемъ, что было еще 
нфсколько имперскихъ чиновниковъ того же звашя въ 
муницишяхъ. Сальв!анъ указываеть на существован!е 
подобныхь должностныхъ лицъ, стоявшихъ во глав 


: Такъ Сидон!й Аполлинар!й пишетъ одному изъ своихъ 
друзей, по имени Атталу, только что поставленному во главЪ 
отенской общины: „Аейцае сима {е ргаезеге соер!5зе ассер!“ 
(514он. Врузе, У, 18, ей. Ваге, У, 6, а@ Амамит). Выражеше 
фгаезеге могло примфияться только къ чиновнику, назнача- 
вшемуся центральною властью. Ни одинъ муниципальный ма- 
гистратъ не носилъ титула ргаезез. 

* 511оп. АроШт. Ерзе УП, 2 (е4. Ваге, УП, 6), а4 Стае- 
сит.—Онъ говорить объ одномъ молодомъ человЪкЪ изъ числа 
своихъ друзей, который, думая поселиться въ Марсели, свелъ 
тамъ знакомство съ главными лицами, и именно съ начальни- 
комъ города—с07тез сййай$ („зититайЬиз её согойЕ сУШаЫз 1п- 
по!езсеге“). Мареель не принадлежала тогда ни Готамъ, ни Бур- 
гундамъ; она была имперскимъ городомъ. Въ послан!и епископа 
тульскаго Ауспишя около 470 года упоминается с0711ез трирсюй 
(РатоТозла Гайиа, ®. Г.Х, р. 1005). 
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спинке, какъ на факть довольно обычный: онъ обо- 
значаеть ихъ неопредфленнымь назвавемь «началь- 
никовъ»; очень возможно, что онъ имфетъ въ виду та- 
кихь «сотИез»". Внф Галли также встрфчаются таке 
соийез, управлявиие муницишями, и въ числф собран- 
ныхь Касс!одоромъ формулъ есть одна, касающаяся 
какъ разъ ихъ назначен!я. Это позволяетъ допустить, 
что новый институтъ, не будучи всеобщимъ, не былъ, 
однако, вполнф исключительнымъ. Такимъ образомъ, 
можно подм$тить, что въ самый моментъ германскихъ 
нашествьй въ Импер!и совершалось административная 
реформа, состоявшая въ томъ, что ‘и муниципальныя 
общины (са$) мало-по-малу подчинялись управле- 
нНо представителя центральной власти. 

Реформа эта, начатая въ Имперш, была продол- 
жена и закончена германскими королями. У бургунд- 
скихъ королей были сотиез сиийит до Меровин- 
товъ*; извЪстень одинъ изъ нихьРимлянинъ Гри- 
гор!й, въ течеше сорока лфть управлявший отенскою об- 
щиною (сийаз Ае4иогит,) приблизительно между 465 
и 505 годами‘. То же находимъ въ вестготскомъ коро- 

1 байиан. Ре вафетанопе Ре, Ш, о (е4. Найи, р. 33): „Гетра 
ааце аНама Ое! шоНз теуегепбае д Чат Бафепе диаш саз- 
ЦЪеЕ пафаытЕ ас мемлисёра $ бийсй$ доплат. Зашет ига Запцаз, 
поп шофо ШИшенип роемайиа (это префекты претор!и), зе4 
ебат ргаея4ит (губернаторы провиншй) аи риаерозйогит 
(низше начальники, вЪроятно, начальники муниципальныхь тер- 
риторй) поп ошипез раззит Иимгаге ргаезиптати, 0151 910$ Та4ех 
уосаги“. 

2 Вь бургундской Правд3 находимъ подписи 32 сот: 
1с5$; они упоминаются тамъ въ ргаейаНо (2; 4) ивъ главах хих- 
ТХХУТ, СУП (10; 13) и СУШ, изд. Вйшиие, стр. 526, 953» 
564, 576 и 577. | 

3 Стек. Тиг. Уцае Рашит, УП, п: „Стевогаз ех зепаю Риз 
роз, Амвизо4илеп$1$ СУНаНз сошИациа ашЫУй; Ш сопиайа 
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левствЪ '. Что же касается Франковъ, то существо- 
ваше сое, управляющихъ сй/айе, мы находимъ у 
нихъ со времени сыновей Хлодовеха?, и мы можемъ 
допустить, безъ излишней смфлости, что организащя 
эта вела начало оть самого Хлодовеха. 

Въ многочисленныхъ разсказахъ своихъ ГригорЁй 
Турский очень ясно показываетъ намъ, что такое быль 
меровинтскЙ сотез—графъ, по крайней мЪрЪ, въ ше- 
стомъ вЪк$.Изъэтихъ разсказовъ видно прежде всего, что 
уже въ каждой сий#а$, которая стала во франкскомъ ко- 
ролевств$ на м$стБ провинции, непрем$нно находился та- 
койчиновникъ, ичто онъ, пребывая обыкновенно въглав- 
номъгородЪ, управлял всею территор!ею бывшей с1и14а5. 
Такими представляетъ намъ Григор1й Турск!й началь- 
никовъ овернской 3 и оксеррской * областей. Онъ назы- 
ваеть также соплИез въ Пудтье, Ангулем, 'ГурЪ, РуанЪ, 
Сентф, Мо, ОрлеанЪ, БуржЪ, АнжерЪ, Бордо, ЛиможЪ, 


розИиз гемопет Шат рег диадгавциа аппоз, МзИНа сотиаше, 
соггехИ, её {апл зеуегиз Фа ш таеасюнЬи$, це у1х ей иЦиз геогит 
роззей еуа4еге“. Писатель передаеть дальше, что этоть Григор!й 
посл того, какъ онъ 40 лЪть прослужилъ отенскимъ начальни- 
комъ, въ течене 33 лЬть укрываясь въ качествЪ епископа лангр- 
скою спармею. Умеръ онъ 90 лфть отъ рода около 538 года. 

1 Дех И’злеотогит, 1, 12, апЧаиа; 1, 17; 1, 23 ит.д. 
См. Гех готана И’реофогити, ргаейНо.—ЕКогний. ИЕео. 
№ 30. 

2 Срез. Тит. ТУ, тз. Миас. $. Мамии, 1, 24.—Еонштаь Уна 
Сегтавь р. 30. 

3 Стех. 1У, т3: „Ари Агуегпит... Ептайцит а сошИав иг- 
15 аере её Заазйии, Еиуо@ ВНипз, забгорауй“. —ИзвЪстно, что 
назваше этой области было не Клермонъ, а Арвернъ, Акоегиа 
с®Йаз или Атоегпа игфз, такъ какъ Григор!й употребляль 
часто игб5 въ значеши сМаз.— Чет, ТУ, 35: „Ей, ди а 
Пас Чуйае сотлез роз из ваегае“, 

4 Стае. ТУ, 42: „Амйззю4огеивв иг сотИанит гевефае“. 
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Жеводанф, (ОтенЪ, Шалонз и Турнэ Изъ всЪхь 
этихъ примфровъь можемъ заключить, что соиие— 
графовъ тогда уже было столько, сколько са 
областей '. 

Правда, мы видимъ иногда, что меровингский 071$ 
имфль пребыване въ городЪ, который не былъ раньше 
римскимъ муницишемь. Происходило это оттого, что 


съ теченемъ времени нфкоторые города стали цент- 
рами областей, потому ли, что они пр!обрЪли новое 
значене, или вслЪдстые раздьла территорш одной с1- 
оа5 между двумя королями. Если мы видимъ 60105 
въ ШатоденЪ, который быль въ Импери простымъ 
сазй-ит*, то потому, что городъ этоть быль отдЪ- 
лень оть шартрской области, къ которой раньше 
принадлежаль?. По той же причинз находимь мы 


* Фюстель де-Куланжъ передасть назвашя городовъ 
того времени поздифйшими французскими именами. Мы не 
пашли нужнымъ измфнять въ русскомъ переводВ этой системы, 
но сочли необходимымъ придерживаться германскаго начертан я 
именъ меровингскихъ королей. Прим. ред. 

1 Стек. У, 24: „а Рау амИие... Ерроднит ех сотИаа 
а@ герз ргаезепбат рег4ихегао“.—У, 37 (аНаз 36): „Мау лиз, 
Есойзпеп!$ сопле5“.—\, 48: „Сотез 'Гигогз 4езйпаеиг“,— Мига- 
сша $. Май, 1, 24: „Ащилаз соплез 'Гагошсае сай“. — УТ, зт: 
„Вокотавепзет сотиет“.— УИ, 22: „Сир4ерзЙита Зашошсит 
соплИет“.—УТ, 45: „\а44о, ый базмошсииз гехегаё сотавит“.— 
УП, 18: „Ситмевгартиз тех 'ТВеофШАии Ар4ерау!5 сопиИета ©55е 
. десгеуй... Сиодоба!4из сотианиа МеЧепзет асс1репз“.— УП, 13: 
„\Шасвано АигеНапепз! сотие“.— УП, 38: „ОШопе Вициии со- 
шие“. УШ, 6: „Сагасвайиз сошез Виг4ера]елз15“.—МШ, 30: „ТГе- 
тербо$ соплез шз Гето\1стае“. ТУ, 4о (39): „РаПа@ $ сопи- 
заниа т шфе СабаШала рготегаи“.—Ое войа тагупит, 54: 
„СаШаз, СаБШореоя8 и сотлез“. — Ре зона тапуйит, 78: 
„Сотласватиаз, сопез Азафелз$ 15“, 

2 Срее. Тик. УП, 29: „Вевгсззиз а Пипепзе сазёлит, сопи- 
{ет соштоле!“. : 

3 Случилось, это, повидимому, вслЪдств!е раздЪла королев- 
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мЬстопребывав!е такого же должностного лица въ 
Мелен$. Общее правило, очевидно, требовало, чтобы 
сотез стоялъ во главф въ каждой с’аз, обратившейся 
въ провинцио. Онъ управлялъ всею областью, —горо- 
домъ и территор!ей. Главный городъ быль его обыч- 
нымъ пребывашемъь и мфстомь, тд сосредоточива- 
лось его управлен!е; отсюда власть его распространя- 
лась на мелюе города (сага) и зависЪвийя отъ нихъ 
селения *, 

Хотя выше и ниже с0/ие5 или «графа> стояли 
другя должностныя лица, онъ былъ главнымь и 
такъ сказать, «типичнымъ» представителемъ админи- 


ства Хариберта. Пытались даже сдЪлать Шатодень центромъ 
особой церковной епарх!и, но попытка эта оказалась непрочною, 
См. Гоигпон, Свовтарше 4е 1а Саш, р. зг. 

1 Не сл$дуетъ заблуждаться насчетъ встрёчающагося иногда 
выражен!я с07иез игб5. Мы уже указывали, что въ безпорядоч- 
ной меровингской терминолои слово "05 употреблялось часто 
вмфсто сриЙаз и сййёа$ вмЪсто игфз. Когда Григор! й гово- 
ритъ, что какое-нибудь лицо—епископъ въ Пуатье, „игЫ1з Р1сауае 
срйзсориз“ (Х, 15), онъ не хочетъ сказать, что епархя ограничи- 
валась однимъ этимъ городомъ; совершенно также и тогда, 
когда онъ говорить, что какое-нибудь лино было соиез города 
Лиможа(УШ, 30), онъзовсене подразумфваетъ, что „графство“его 
ограничивается стфнами города. Въ овернской формулЪ 
№ г слова „игре Агуеги1“ обозначаютъ всю прежнюю „сЙаз Агуег- 
погит“: „Ево сопитапепз игре Агуети!з, ш рао Шо, ш уШа Ша“ 
( Сеилиег, р. 28).—Такое значене и/ф5 хорошо замфтно въ одномъ 
мфстБ Григор1я (Х, 8), гдЪ сказано „п сопбшо зарга@сагит 
ции“. посл того, какъ раньше говорилось — „шп сопйшо 
егиши! Агуегоь, СаБаап! ащие Виеп!“; итакъ, то, что онъ на- 
зываетъ #765, это области—Овернь, Жеводанъ и Родеза.—То 
же самое (Х, 5): „Сирра, игарю из 'Гаговсае чего, ресога 
4рий“.—Это смфшен!е терминовъ не влечеть за собою смёше- 
вя самыхъ предметовъ. Факты, которые мы разсмотримъ, ясно ука- 
зываютъ, что с07тез управляетъ всею территор1ей прежней области 
и постоянно объЁзжаеть ее. 


] 
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стращи въ меровингскую эпоху. Какъ область—сил- 

145 была настоящимъ и постояннымъ ни | 
дъленемъ, такъь же и должность графа — соте$ была) 
настоящею и главною админисгративною должностью. ) 
Но слфдуеть замфтить, что слово сои айи$, очень 

употребительное въ шестомъ вЪкф, не обозначало еще 

географическаго дфлев!я страны: это было назваше 

должности, сана!. Когда Григор!й говорить соли 

15 Ми ен55, онъ не хочетъ сказать: область города 

Мо, онъ указываетъ на должность сои1ез въэтой области. 

Сотпайиз Аглегииз значить должность «сотлез ЧУйаН5 

Атуеграе» *. На оффищальномь языкЪ меровингской 

канцеляр!и должность соваез (графа) называется созил- 

29145, или сопийоа, и исправлен!е этой должности 

именуется асно сопиноае3. 


: „Сошйаз Фройжеш ариё АТЫ щен ве55“ (Гйа Резаки 
Саг. т, Вопдиеь Ш, 527).—„Еапопниз 1 сотнанииа ейеиг“ (Стек. 
У, 48).—Григор!й (114) называеть „сопкавиз“ Тура „Вопог 


° 810110545“. Также и Фредегар!Й называеть „Чисавз—Вопог“ 
» 


2 Стек. УШ, 18: „Сиповаиз сотиания Меепзепа зирег 
Сиеграит ассуренв... САегаие а сошНаш томе 4зсезз“.-— Гбифеки: 
„МсеНиз а сотНаш Агусгпо апо$“, то-есть, „Никей, смЫшцен- 
ный съ должности графа Оверни“.—Смысль слова сотйа!ия 
еше лучше выступаеть въ слфдующаго рода фразахъ. „Ешии- 
вип? а сопКаш итЬ5 арерИ“: король лишиль Фирмина должно- 
сти графа этого города (Стех. ТУ, 13); „РаНа@шз соавт т 
игре СабаШала рготегий“; Палладй получилъ должность графа 
въ области Жеводана (7014. ТУ, 40); „Раеопааз Виз иг сопи- 
забито герерай“; Пеонй исполнялъ должность графа этого города 
(1614. ТУ, 42); „Стевоциз Апризюдипеп$5 суйаН$ сотиация ат- 
м ш сошиаи ашешт розИиз гемопет Шаг сомехи“: Григор 
хлопоталъь о должности графа Отенской области и, будучи до- 
пушенъ къ ней, управлялъь страною (ГИае Раши, УП, 1)— 
„Нопепзи$ сотИават 11$ ИШиз арепз“ (Гиае Райит, 1У, 3).— 
„Ептийиз п Вас суйае сотйа роНз аегае“ (зи. ТУ, 35). 

3 Еогтий. Матсшр. Т, 8: „Сама 4е сотНнаш... 14ео НЫ 
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Чтобы точно опредфлить, какое поняме вызывало 
въ умБ людей того времени слово с07ез, которое 
переводится на французсйй языкъ обыкновенно 
словомъ-—«Ссопие», намъ слЪдуетъ припомнить, что 
это чисто римское слово значило — «товарищь», 
«спутникъ», человЪкъ, принадлежащй къ свитБ*. 
Во времена Импери оно спешально примфнялось кь 
приближеннымь государя, соти$ ритараз, и к 
какъ въ то время личная служба государю обла- 
гораживала человфка, то оно и сдЪлалось о 
бы обычнымь титуломъ высокой должности. Въ 
послфдн!я времена римской Импери значене понямя 
сотиез еше расширилось. Въ пятомъ вЪкБ по- 
явились «сошИез», исправлявиие въ императорскомъ 


асНопен сопиае... а4 азепёита соплпизитиз“.— Въ послашяхъ Гри- 
гор:я Великаго также есть выражеше Г „авеге сопиуаиа“ 
(Т, 13)—О слов асНо въ смысл исправлешя должности см у 
Григор!я Турскаго, У, 48 (47): „Ме аБ асНопе гео, го- 
воритъ смфщенный графъ.—Слово сотйта для обозначеня 
должности созиез было въ употреблени уже во времена Им- 
пер!и; см.законъ 392 года въКодексЪ Юстин{ана, |, 12, 25.— 
Фортунатъ также пишетъ „сопиНуае ргаепуа“ (Саги. УП, 19) 

1 Срсеко, а4 Азйсши, УШ, г: „М вопитет 4е сот из 
пле!5“._Въ другомъ мЪстВ тотъ же авторъ называеть ихъ своими 
„танизы“. См. а4 Омтйии, Т, т. 1ииен. УШ, 127: „Совогз со- 
ии“. — Рам/. Ре. [,, 5, 12: „Сотиез ргаея4ши ргосигаогитуе 
(Саезанз“. Ср. Рёи. Не. паё, 1Х, 30, 89. Рут. Ерз. УП, 22 
(са. Кей, р. 167).—ОИ’ан. Ге. ХЕУШ, го, 6; Г, 3, т $ 8. 

2 Тасй. В. И, 65: „Сш\шз сотиави рйпер!$ а@1есвиз“.— 
Зиеё. Т1Ь. 46.—брагНап. Нафг. 18.—Сарно!. Уег. 7. — Вий/. 
Матаё Тапег. 505.—Атииат. Магс. ХХ, 13. См. въ особен- 
ности Согриз гизстрНопит 4айпагит, гдВ поминутно встрЪ- 
чаются лица, пазываемыя „сотез АчеизН".—„Говарищи госу- 
даря“ различались по степени достоинства; существовали сопи- 
ез рИпы, зесипё или чеге отаниз; С. Г. Г. Х, 1695, 1696, 
1700, 3846 ес. 
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дворц$ самыя высийя должности Имперш\ и еше 
друге «сошИе$», составлявиие совфтъ государя; на- 
конець, таке, которыхъ посылали въ провинщи для 
управлен!я ими3.— Слово с071е$ сохранило при франк- 
скихъ короляхъ то же значеш!е; въ собственномъ смыслЪ, 
«с011е5> былъ тамь товарищемъ короля, человЪкомь 
изъ его свиты, слугою высшаго разряда между всБми 
его слугами; сомийта являлась дворцовымъ зван!емъ, 
которое король жаловалъ тому, кому хот$лъ. Были ‹со- 
пез», не занимавиие никакихъ спешальныхъь должно- 
стей, которые, состоя прикорол$, находились въ постоян- 
номъ его распоряжен!и, исполняли его приказан!я и 
поручен!я *; друме занимали важныя должности, какъ, 
напримфръ, должности сотез рай или сотез зафий 
третьи, наконецъ, посылались управлять областями. Но 
надо хорошо помнить, что послфдн!е не были «сотИез 
СУИай5» — завёдующими областью въ настоящемь 
смысл слова, а являлись замфстителями короля въ 
области («сошлИез гео15 Ш «уНаее»). Выражение с071е$ 
Тигонсиз не значило правитель Гура, а приближен- 
ный короля, уполномоченный управлять турскою обла- 
стью. Только позднЪе слово «С01465$> получило во 
франкскомъ государств другое значене. 

Латинское слово солиез замфняется иногда терми- 


1 „Сотлез засгагапа 1аге1Нопииа“, „соглез ге! риуаае“. 

2 „СотаИез сопз1зоги“. См. Сой. 1изЕ. П, 7, 23; ИП, 12, 25 
Моей. 1 рео4. П, с. 1, $ 1. 

3 „Сотиез рег ргомас1аз сопзйии“. См. Со. Гизё. Г, 4о, 3- 
Въ Мойна @еийщит упоминается „сотез АевурН“, „соплез 
АВлсае“, „сотлез Ве 1сае“, „сопИез Габфипетз15“ и другс- 

4 Такъ мы видимъ изъ одного судебнаго рЪФшен!я, что 
восемь „сопИез“ засфдали въ королевскомъ суд. Мало вЪроятно, 


чтобы они были правителями областей (Раг4е5$и$, № д4зт, 
Рей, № 66). 
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номь, взятымь изъ древне-германскаго языка, и пере- 
водится: ста} или стайо‘. Если достовфрно извЪстна 
этимолог!я слова ‹совлез», то нельзя сказать того же 
о слов «ета. 'ТЪмъ не мене филологи и ученые спе- 
шалисты, изслфдовавийе вопросъ, пришли къ томА 





заключен, что это то же самое слово, что герман- 
ское кеге}а, обозначавшее человЪка изъ свиты, спут- 
ника, товарища”. Раньше оно, вЪроятно, обозначало 
просто свободнаго служилаго человЪка и лишь позд- 
нЪе сдфлалось назваемъ должности. Итакъ, исторя 
терминовъ 0/65 и ета} какъ будто одна и та же. 
Съ ними соединялось раньше поняме о связи съ гос- 
подиномъ; потомъ, такъ какъ господинъ этоть былъ 
государемъ, сюда присоединялась идея начальствован!я 
по порученйо и, наконець, признакъ власти получилъ 
перевЪсъ. 

На язык изучаемаго нами времени оба приведен- 


: Терминъ стаЁ или стайо встрЪчается въ Салической 
ПравдЪ, главы 45 и 54; въ Рипуарской ПравдЪ, главы 84 
и 88. Мы не видимъ его у Григор!я Турскаго, но онъ есть 
въ хроникБ Фредегар!я,с.42, 47, 74, а также въ Гиа Ейги, П,471 
52, 54. Въ самыхъ древнихъ сборникахъ формулътерминъэтоть не 
попадается, но онъ есть въ Вёспотанае, № 8. Въ самыхъ старыхъ 
грамотахъ мы также не находимъ его, и только съ 640 года по- 
является онъ въ одномъ акт Хлодовеха П (Раг4еззиз, № 294). 
Первый свидфтель пожаловашя Адроальда въ пользу Бер- 


тинскаго монастыря называется вгайо, въ 645 году: эывпита СВи-- 


пфегы вгабон18“ ( Сагёйте 4е. байт-ВегИн, стр. 19). Въ восьмомъ 
вЪкВ терминъ становится боле употребительнымъ. Грамота 
722 года: „Тнеиенсив гех УН8 иазе из сгабот Риз“; грамота 
743 года, и т. д. 

2 Таково мнфв!е Скйиига въ его ВесизаНейватет, стр. 752; 
Райз, Осхизсье Уеаззипезвезсыоме, 2-е издаше, т. 1, стр. 248; 
СепяЧег, Весщзделкиег, з1оззайит, стр. 826; Зомт, Васвз- 
ип СемсвзуегРаззиле, стр. 19. 
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ные термина употреблялись, какъь синонимы, парал- 
лельно одинъ вмЪфсто другого или даже одинъ вмфсть 
съ другимъ, какъ, напримЪръ, въ старомъ капитуляр!и, 
прибавленномь къ Салической ПравдЪ'. То же 
самое повторяется въ Рипуарской ПравдЪ: если 
сравнить главы 51-ю, 53-ью и 84-ю, видно будеть, 
что три термина: ги4ех, сот1ез и ога} обозначаютъ тамъ 
одно и то же лицо“. Одинъ и тоть же человЪкъ 
часто именуется на разстоян!и всего нёсколькихъ строкъ 
то сотез, то рта}. Въ жити св. Элийя тоть же 
Тарифредъ называется поочереди сотиез и ога“, а 
Павелъ Д1аконъ говорить намъ, что Бавары назы- 
вають отайо того же, кого онъ называеть с0705 5. 
Если мы разсмотримъ грамоты, въ которыхъ встрЪ- 


1 Гех Зайса, е4. Вергепва, р. 90: „Гас, Вос езё, сош аи 
зтабов1“.— 76 ета, р. т: „Гадех, Вос ее, сопи$ ааё втайо“. 

2 Тех Ериайа, ут (со сез В, 53): „Ое ео, ди! втабопета 
а4 тез аНепаз 1ауйае. $1 415 та сета Изсаегл а4 гез аНераз оПеп- 
4аз шшуНаге ргаезитирзеги“.—53: „51 дз сет Язсйет, диет 
сотаИепз уосапь пиегесеги“.— 7614. софсез 3: „Ое ео, ди! этабо- 
лет имецесеги. $1 915 ла@1сет Язсайетл, диепл сотаИета уосаге...“— 
84: „51 41$ ртабопег а4 гез аЙепаз иуазе оЦеп4аз шуйауеги“.— 
Въ главЪ 88-Й законъ различаетъ, повидимому, „сотлез“ и „втайо“ 
„МаШа$ таюгаопта$, ЧотлезИсиз, соплез, тайно, сапсеЦа! из“; это 
зависитъ, можеть быть, оть того, что одни и тв же лица могли 
носить оба титула, смотря по провинщямъ. 

3 Еогтшае Вухпотапае, 8 (№ 9, (еитег; Воде, № 469): 
„Сша тезе41з5её иМиз:ег уг Ше сопзез т паПо... Ромеа ари@ 1р- 
зип вагабопег, 41 1 1рзо шаПо гез4ерае...“ 

*Гйа Ейе, П, 47, 52, 54--У Фредегария (с. 42) егадо 
Ингобальдъ—очень значительное лицо. Ср.164 ет (с. 74); здЪсь 
атайопез являются начальниками военныхъ отрядовъ, что было 
именно одною изъ обязанностей „графа“, и стоятъ они рядомъ съ 
герцогами. 

5 Раш. И’агиерча, Н!5. ГопвоБаг4огит, У, 36: „Сит со- 
пе Ваюанопит диет И стауюпет @ сил“. 
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чается слово отайонез, то увидимъ, что оно зани- 
маеть тамъ такое мЪсто, какое въ другихъ, сходныхъ сЪ 
ними, грамотахъ слово 07$, и обозначаеть ‘област- 
ныхь намфстниковъ или высшихъ должностныхъ лицъ 
дворца!. Слфдуетъ замфтить, что, какъ ‚и «сотез», 
«отайо» носилъ титулъ ой пцизег?. Соглиез (сопате$) 
и отайопез (ста) одни и т же лица; оба эти слова 
имЪють одно и то же значеше, и первое изъ нихъ 
даже чаше употреблялось въ государственномъ язык$; 
въ течене, по крайней мБрВ, полутораста лЪть оно 
было оффищальнымъ терминомъ въ меровингской кан- 
целярш. Соте$, а ие эта} встрфчается во всфхь коро- 
левскихъ грамотахъ до средины седьмого вЪка, и 
даже посл этого времени с071ез гораздо болфе еше 
употребительный титуль 3, Этоть же терминъ встр- 


1Въ одной грамотЪ Хлодовеха И „стабо“ Эберульфъ 
является важным сановникомъ, такъ какъ король обращается 
лично къ нему и къ герцогу Ванлальберту (Агсмиез пайопайез, 
К, 2, 1; Так}, № 9, Раг4еззиз, № 294). Грамота Хлотара Ш от- 
носится къ „отабопез“, которые поименованы въ ней раньше 
сенешаловъ и дворцоваго графа (Агсфиез панопай$, К, 2, 2; 
Тан), № 17, Рагаеззиз, № 334)—Въ грамот Хлодовеха Шдва 
„зтабопез“, засфдавшихъ въ королевскомъ судЪ, названы посл 
оптиматовъ и раньше сенешаловъ, какъ разъ на томъ же мЪстЪ, ко- 
тороезанимали въ подобныхъ грамотахъ сотйез (Тат, №32; Раг- 
4еззиз, № 429).—Въ другой грамотВ того же короля (Так, № 33, 
Раг4еззиз, № 431) названо 12 спископовъ въ королевскомъ судБ, 
двЪнадцать оптиматовъ, восемь „соплИез“, восемь „втабопсз“, за- 
тЬмь четыре „ботлезис“, четыре референдаря и два сенешала; 
„втабопез“ отличаются тутъ, повидимому, отъ „сопаИез“; достоин- 
ство ихъ во всякомъ случаЪ одинаковое, и ихъ ставятъ рядомъ, 
раньше ЧоглезисЕ и референдар1евъ; возможно, что одновременно 
употреблялись оба эти титула, но они обозначали, безъ сомнЪ- 
ня, сходныя должности. 

2 Ийа Ецей, П, 54: „Ут Шаа8 Саи14из ргабо“. 

3 Грамота Хлотара 1 (Раг4ез$из, № 136), въ которой на- 
ходится слово „агайотриз“,—подложная. 
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чается и въ частныхь хартяхъ, и въ судебныхъ актахъ. 
Сборники формулъ, не только анжуйсв и турск, 
но и сборникъ Маркульфа и санссюй сборникъ знають 
одинъ только. терминъ—с0ез. Во всякомъ случа оба 
термина, очевидно, тождественны: графъ не кто иной, 
какъ с071с5, и обратно; онъ, стало быть, быль прави- 
телемь цфлой области. Ученые, представлявиие его 
простымъ сельскимъ начальникомъ, держались мнЪнИя, 
не оправдываемаго ни однимъ текстомъ'. 

НЪкоторые ученые легко вЪфрятъ тому, что меро 
вингск!е «графы», какъ учреждене, являются какъ бы 
потомками «ота]еп» древней Германи. Но для того) 
чтобы теорйя эта могла быть признана вфрною, слфдо 


1 Это утверждасть Маикег, Еиейии8 гг Сезсв. 4ег Маг -, 
Но, Роз#{- ип Зав уе аззипе, стр. 135 и 139-Онъ основы- 
вается на нфсколькихъ мфстахъ, гдЪ встрчается выражеше 
этаЛо 1ос1, и предполагаетъ, что слово „юсиз“ обовначаетъ очень 
незначительную м%стность; такое толкован!е обнаруживаетъ не- 
дсстаточное знакомство съ языкомъ меровингской эпохи; тогда 
говорили— „ер!зсориз 10с1“ (Стее. Тит. У, 33; ср. акты пер- 
ваго Маконскаго собора, с. 7, у Мале, 1Х, 933). и си; 
обозначаеть тогда цфлую епархшо. Говорили также „сотез 
10с1“ (Стез. УП, 29; ПУ, 47), и [0сиз обозначаеть тогда цфлую 
область (са). Ра Саезатй обозначаеть словомъ — сй/е5 
[0сё жителей всей арльской епарми (МабИ/он, Ава $5. 1, 66т). 
Мы читаемъ въ одной грамотЪ, которая сохранилась у насъ въ 
подлинник (Татр, № 44, Раг4еззиз, № 479), —„сотлез рай 
Гаизас!“ и четырьмя строками далфе— „сотез 1юс1 Райзас“. 
Часто дЪйствительно въ этомъ всегда измфнчивомъ язык /0си$ 
язлялся. синонимомъ рагиз, но въ самомъ широкомъ значеши 
этсго слова, то-есть, въ смыслЪ сйаз, область.—Для того же, 
чтсбы утверждать, что га] былъ главою селен!я, надо бьло бы 
найти гдЪ-нибудь выражене „втайо \1с1“, „етайо сегиерае“, а сно не 
встрЪчается ни разу. Всф огаДонез, встрчаемые въ тскстахъ, 


во-первыхъ, важныя лица и, во вторыхъ, они принадлежать къ 
приближеннымъ короля. 
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вало бы показать, что въ первобытной Германи дЪй- 
ствительно существовали рта}ен; даже если бы уда- 
лось установить это, оставалось бы еще ПОКА, 
что это были должностныя лица изъ королевской ал- 
министращи, какъ стайоиез Салической Правды и 
меровингск!е сои. 

Меровингске графы * никогда не были наслфд- 
ственными сановниками. Они не должны были обя- 
зательно принадлежать къ знатнымъ семьямъь и ни- 
когда почти не были уроженцами страны, которою 
управляли. 

Они не избирались также населемемъ области. р 
документахъ не встрфчается ни одного текста, который 
приписывалъ бы имъ когда-либо подобный характеръ, 
въ какой бы то ни было области Франкскаго коро- 
левства. Самая Салическая Правда изображаеть 
намъ графа королевскимъ чиновникомъ Г 

Сотиез или втайопез всегда назначаются коро- 
лемъ; ихь должность зависить отъ воли одного госу- 
даря. Населевйе области нисколько не вмЬшивалось 


* По-русски удобнЪе всего говорить-—графы, такъ ть 
латинскЙ терминъ сомие$ не поддается переводу и о. 
не выработалось русской транскрипщи. Въ Ей тексть 
настоящаго перевода будетъ принято обозначеше — графъ, 
тЪмъ болЪфе, что оно санкщонировано обычнымъ словоупотре- 
бленемъ въ русскихъ научныхъ сочинешяхъ, усвоившихь Е 
рЪе нфмецкую (Ста, чмъ французскую (сопие) терминолою, 
хотя лъ книгБ по истори французскихъ учрежден й введене 
выражен!я „комтъ“ (или „комитъ“) было бы, можеть быть, пра- 
Вильне. Прим. ред. 

1 Это видно изъ МУ главы, гдВ за смерть графа назначена 
тройная пеня, такъ какъ онъ быль близокъ къ королю; это т 
каеть также изъ главы Г, 5, гдВ мы видимъ, что графъ можеть 
быть задержанъ обязанностями королевской службы („гаНо 4о- 
пишса“). 
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въ выборъ своего правителя; послфдьйй происходилъ 
всегда во дворцф 1. 

Каждый графъ назначался королевскою грамотою. 
Обычай составлять особые документы при назначени 
каждаго должностного лица вышелъ, очевидно, не 
изь Герман; онъ установился въ римской Империи *и 
удержался въ меровингской канцеляр и. Грамоты на 
значен!я именовались Ргаесера 3. Возьмемъ въ при- 
мЪръ одну формулу грамоты, врученной новому графу; 
воть какъ она начинается: «Милость королевская за- 
служиваеть особенной похвалы тогда, когда между 
всфми своими подданными она умфеть выбрать лицъ, 
отличающихся своими дост 





своимъ неусып- 
нымь рвешемъ. Мы не должны ввфрять обществен- 
ныхь обязанностей никому кромф тфхъ, вфрность и 
усерМе которыхь были уже испытаны; а такъ какъ 
вЪрность твоя и то, что ты съ пользою можешь слу- 
жить намъ, хорошо намь извфстны, то мы и ввфряемъ 
‘тебЪ должность графа, исправлявшуюся такимъ-то тво- 
имъ предшественникомъ, въ такой-то странЪ4». Мы 


1 Стег. [У, 49: „РаНаёиз соплйаниа 11 игре СафаНава, $121- 
его гере ипрегеме, ргоплеги “ТУ, 42: „Миглизо!из а гере СилсВ- 
гало... сот аит раб: апЫми“.—УШ, 18: „Силёсгаттиз ТВео- 
Чи Мат Апдера\у1з сотИетл еззе Чесгеуи“. 

* О „сосИН“, или „сВамае рготоНов{$“, см, Сой. 1и5ё. 1, 
27, 1, $ 19. ИзвЪстно, что большая часть оффищшальныхь фор- 
мулъ императорской эпохи сохранилась въ сборникБ писемъ 
Касс!одора (Гаг1ае). 

3 Стею. УШ, т8: „ТвеобиМиз согпез... тесшгтепз а4 гевет, Ие- 
гапт ргаесерёа асс|уепз, сотаиании из Ша техи“. 

* Матсшу. 1, 8 (Комёге, № 7; Фештег, р. 47): „Ргаебрие 
гераН$ 1 Вос рефеме 1видашг сетепНа, иё Ниег сипсю роршо 
Бопйаз её меПапча тефийгавлг ретзопагии; пес фасЙе сиШфеё па4!- 
<апат сопуешё сотииеге @ройает, 1151 раз ЯЧез зеи этепийа$ 
\ЧЧеабиг еззе ргораа. Егео аш её Я4еш её инет ат \14е- 

т. ш 17 
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узнаемъь въ этихъ строкахь стиль старой римской 
имперской канцеляр!и; это почти тБ же выражевя, 
какими писались тогда многочисленныя грамоты, форма 
которыхъ сохранена намъ Касс1одоромъ. Въ осо- 
бенности же убЪждаемся мы здфсь, что назначение 
графа зависить только оть воли короля, и что та 
назначаль его, не будучи обязаннымь совфшаться съ 
кЪмъ-либо; потому-то онъ и выбирал въ графы того, 
кто былъ «вфренъ» ему и «полезенъ» на его (коро- 
левской) службЪ. 

Большею частью король выбиралъ областныхъ на- 
чальниковъ — графовъ, изъ среды окружавшихъ его 
придворныхъ. Должность эта была, въ самомъ ть 
одною изъ ступеней дворцовой карьеры. Начавъ съ 
исполнен!я обязанностей кравчаго, человЪкъ переходилъ 
потОмЪ ВЪ рефендар!и и, наконецъ, получаль назначение 
въ графы—намфстники какой-нибудь области. Ре 
часть областныхь графовъ выходила изъ двориа . 


лиг раБеге сотреман, 14ео 9 асНопет сопи чае, дисава$, ‚Е 
равтеавав, 3ш раво о, диета апбесезог 11$ \Ше паче, пипс 1515 
е5Е еруззе, НЫ а@ авепаит тезепйитааие сопли и и 
знакомымъ съ меровингскимъ языкомъ, извЪстно, что глаголъ 
ощен, трижды попадаюлийся въ данномъ о не равноси- 
ленъ ни въ какомъ случа понятйо— „казаться , какъ это было 
въ языкБ Цицерона, а является синонимомъ слову СОЗ обо- 
значая такимъ образомь „утвержден!с“, „очевидность“. у 

1 См. напримЪръ, исторпо Бонита: »Ве5 аа ащата Е 
зи.. Ей рйпсерз ршсегпагат... еГогспаат тора ‚а 1ерС ет 
Енейитг ргаеесвлгае МаззШае ргоушаас“ (ГйЙа Вот, С. а > 
МаьШоп, Аса 55. Ц, 352).—Друме примфры: „Завим5, розЁ в 
Яра рав пишузена, сотиа$ Фвоиамет ари@ ЕС ти. 
(Гиа Безщекй Сай. т, Воидие", Ш, 527). Лицинйй, ЕЕ 
во дворцЪ, былъ послЪдовательно—с011ез эвафай, м. 
Ар4ераусизиии (Га Глейй, Болландисты, февраль, П, стр- 
678 и слл.). 
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Однако король могь выбрать графа также изъ числа 
провинщальныхь жителей, даже изъ той области, ко- 
торою ему предстояло управлять. Свобода королев- 
скаго выбора не ограничивалась никакими правилами. 
Онъ вовсе не былъ обязань останавливаться при 
этомъ на лицахъ Ффранкскаго или вообще терманскаго 
происхожден!я. Не слфдуеть воображать себЪ, чтобы 
трафства были распред$лены между франкскими 
военачальниками; много можно привести примфровъ 


такихЪ графовъ, которые не были воинами и при- 
надлежали къ римской расЪ '. 


Король не долженъ быль выбирать графа непре- 
м$нно изъ состава извфстныхь только сощальныхь 


1 Если мы составимъ списокъ графовъ, встрфчающихся у 
Григор1я Турскаго, то найдемь больше римскихъ, чБугь 
франкскихъ именъ. Не слфдуетъ, конечно, выводить отсюда 
преувеличеннаго заключен!я; Григор1й говоритъ главнымъ обра- 
зомъ о графахъ южныхъ и пентральныхьъ областей; намфстники 
сЪьерныхъ провиншЙ меньше ему извЪстны. Надо также зам\- 
тить, что терманская или римская форма именъ не является не- 
прем Бнно точнымъ свидБтельствомъ нашональности лиц. Мы мо- 
жемъ утверждать во всякомъ случаЪ, что Григор, графъ отен- 
ск!й, происходилъ изъ вполнф римскаго семейства (Стех. Тиг. 
Унцае Раши, УП, г); тоже самое можемъ мы повторить о Сал- 
люстши, сын$ Эвод1я, графЪ овернскомъ, около 559 года (Стег. 
Не. ТУ, 13); равнымъ образомъ о Гортена!и, происходившемъ 
даже изъ сенаторской фамили и получившемъ назначене 
въ графскую должность (УИае Рагит, У, 13); также о Георги, 
бывшемъ „гражданиномъ изъ Велэ“ и около 569 года сдфла- 
вшемся графомъ Оверни (Ре з1ома сопеззогит, 35). Затмъ, встр}- 
чая такКя имена, какъ Альпинъ, Евномй, Аматъ, Альбинъ, [0- 
винъ, Фирминъ, Никетй, Евлалй, Пеонй, Муммолъ, Галлъ, Ди- 
нам й, Иннокентий и Теренолъ,—мы можемъ допустить, что, если 
не всЪ, то большая часть этихъ именъ, приналлежала лицамъ 
римской крови. Римляне эти были графами”въ ТурЪ, Лиможь 
`Жеводанф, Оверни, Оксеррф, ШалонЪ, Арлф и Марсели. 

ы 17% 
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классовъ; вопросъ о происхожден!и не играль здЪсь 
никакой роли. Онъ могъ назначать его изъ числа 
вольноотпущенниковъ, изъ своихъ прежнихъ рабовъ. 
Это до такой степени входило въ кругъ его правъ, 
что такой случай отмфченъ въ Рипуарской Правл%, 
какъ вполнф естественный и встрфчавиИйся довольно 
часто 1. Поразительный прим$ръ находимъ мы у Гри- 
гор!я Турскаго. Нфкоему Лейдасту, родившемуся въ 
рабскомъ состояни на почвЪ одного королевскаго имЪ- 
ня, состоявшему потомъ при королевскихъ кухняхъ 
и нсколько разъ убЪгавшему, съ королевской службы, 
улалось получить свободу и сдЪлаться начальникомь 
конюшенъ королевы; отправляя эту должность, онъ 
сумБлъ обогатиться. По смерти королевы онъ предло- 
жиль королю цфнные подарки, чтобы сохранить У же 
должность при его дворь, и, наконецъ, изъ завфдую- 
щаго королевскими конюшнями онъ сдЪлался графомь 
турской области, управляя которою проявилъ больше 
гордости и высокомЪрия, а также больше жадности, 
чЪмъ кто-либо изъ его предшественниковъ р. 

1 Гех Кариата, 53: „Я диз а сета Изсаета, диет сотиет 
уосап, ииегесеги... 51 риег гевтаз уе! ех ‘арШано а4 ешма вгафит 
азсепаегИ“.—Въ этомъ отрывк риег геюфиз означаетъ, миЪ ка- 
жется, королевскаго вольноотпущенника скорфе, чЪмъ раба; 
1абща"и$ — вольноотпущенника „рег (аБи!аз“. — Дех айса, 
У, 2 и 3: „Я 9415 засебагопепа (ацё офгабопет), 4\Ё тбепииз 
е5{... 51 418 засерагопет ацё озвгавопена, ди! риег геб1из ви“. 

2 Стек. Тик. У, 49 (48): „Геадазиез... а ИзсаШз ушонз зегуо 
пазсииг.. А зегуйцит  агсеззииз, сиЙпае темае Чершаиг.. 
Аа Магсо\уеНат гевшат ей, дцае едиогии ЧершёаЕ еззе сизюо- 
Чета... СотИавит ат заБи[огии... Си!з (герпае) роз оБиит 
тейегиз ргае4!з, 1осита 1рзита сита (аЪ) гезе Сва|еко, оМайз плипег- 
Биз, {ереге.соери. РозЕ Ваес, соглез 'Гигопз езйпаг, И1ие зе Вопо- 
11$ &оно$ зирегсШо засё а, зе ехБ ее гарасела ргае415...“ —Лей- 


дастъь долженъ былъ получить „вольную“ отъ королевы Марко- 
вейфы или отъ короля. 
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За убйство графа налагалась тройная пеня; это 
значило, что ‹ифна его, какъь человЪка», была въ три 
раза выше сравнительно съ простыми людьми. Приви- 
легей этой онъ не быль обязанъ ни своему рожденио, 
ни своему административному положенно сановника 
сь высокими полномочйями и большою властью; онъ 
быль обязанъ ею единственно тому, что сталъ въ лич- 
ную зависимость отъ короля. Какъ и всЪ, находи- 
вииеся подъ королевскимъ покровительствомъ (#1 #7и5 
текла), снъ пробрЪталъ этимъ тройную ифну противЪ 
той, которую давало ему рождене*. 

Почетные титулы, широко употреблявийеся уже во 
времена римской Импер!и*, были въ ходу и при франк- 
скихъ короляхъ. Они нр!юбрВтались благодаря ро- 
ждент и не были наслдственными, но присваивались 
всфль чиновникамъь государя и видоизмфнялись со- 
образно съ ихь достоинствомь. Графы носили ти- 
туль «Шизез от» 3 Сами короли называли ихъ 


1 Гех Зайса, ТЛУ: „Я д$ втабопет осо Чень, зоН4оз РС 
сшраыз зи@сешг“, — Замфтьте, что также ощфненъ сацеба- 
ронъ (/6ет), стоявший, конечно, ниже графа: это доказываетт, 
что пеня за убЙство не зависвла оть 1ерарМи должностей, а 
именно отъ принадлежности или непринадлежности къ числу 
королевскихь райайий, См. Гех Ериата, ТЛИ: 591 98 ла сет 
бэса\ет, диет сошИет уосапь, имегесени, {ег фисет!$ $01418 пли|- 
лепиг; $1 гертиз риег уе] ех ‘абЩано а@ еита вгафит азсеп4еги 
тесетз $01415 плайсваг“. 

2 Сод. ТИ. 1, т, 16; УПТ, 8, 4; ХИ, 1, 187; ХУ $, 52 @с.— 
Со. Тизё. 1 1, 13; Ш, т, 13 ее. — Мониа иеиииит, е4. Воес- 
та, №, П, р. 9, 17, 37, 4т ее.— Саззто4ог. Уанаг. 1, 4; УТ, 16.— 
Согриз тзетфионит баннагит, У, 8120; У], 1656, 1666, 1777; 
УШ, т4т2 ес. 

з Рогтшае Ан4еюачензез, № 32: „Шаумег ут Ше соплез“. 
№ бо: „Аше упо Шизи! Шо сошие“.—- Гигонензез, № 26: „Соп- 
уерй пиег шаегет УПит Пара её ИЦ“. — Магсий/, Т, 2: „Вех 
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Масийиао Тиа, Тиа Маглирсепна; также точно обра- 
щались и римске императоры къ своимъ чиновникамъ. 

Графъ не назначался на всю жизнь, а на опредф- 
ленный срокъ, можеть быть, на годъ. Если онъ хо- 
тЬлъ оставаться въ должности, а это тогда допуска- 
лось свободно, онъ долженъ былъ получить отъ ко- 
роля возобновлен! е своего назначен!я. Григорйй раз- 
сказываеть случай съ Пеовемъ, графомъ. | 
желая сохранить должность на дальнЪйшее время, онъ 
послалъ къ королю своего сына, поручивъ ему под- 
нести тому много даровъ. Сынъ поднесъ дары, но отъ 
своего имени, вытБснилъ отца и для самого себя по- 
лучилъ его мЪсто'. Случай этоть показываеть, что 
подарки высоко цфнились при дворф Меровинговъ; на 
административныя должности назначался часто тотъ, 
кто больше давалъ?. 

Назначавийеся королемь графы могли быть и от- 
ставляемы имъ. Изъ разсказовъ Григор!я Турскаго 
видно, что отршенйя отъ должности были тогда не- 
р»дки. Хроника Фредегар!я и жит{е святого Лео- 
дегар!я показывають намъ, что въ слфдующемъ вЪкф 
они происходили еще чаще °. 
позе уз ПИ сори уе] отлыфиз авепИБиз“; 1 9: „У105 
аз тез 110$ е{ 05“; [, 28: „Ше тех упо наз! ИН а — 
Въ ‚ предислошяхъ къ Ррютаа графы поименовываются и 
ой{ иШизв'ез. Одна грамота адресована спещально „уно Шизий 


Вегийпо сот!“ (Раг4е55и5, № 340), другая—„и\изи физ ми 
сопаИ из“ (№ 34т). 

- Стек. ТУ, 42: „Равошиз Виз пииме ри (Аш ю4огеп$!5) 
соавт терерае. Сишт а гепоуапаи асНопею тпилега гео рег 
АНиил ‘гапзиуз, Ше, ЧаНз теБиз райеги!, сошНанит ран атыуй 
зиррапауЙчие сепйогепл“. 

5 у а 

Григор1й Турск!Й приводить еще другой подобный при- 
мфръ (УПТ, т8): „№сениз дисашита а годе ехреёйь, аз рго ео #п- 
11еп$15 птапег из“. 

$ Стез. ПУ, 13: „Еитлицит сотиаа 8 аЪери“, ТУ, 40: 
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Ни откуда не видно, чтобы при франкскихъ коро- 
ляхь былъ двойной комплектъ правителей для под- 
данныхь обфихь расъ, то-есть, — чтобы были началь- 
ники для Франковъ и для Римлянъ. Въ каждой обла- 
сти находимь мы одного только графа, и графъ этоть 
иметь власть надъ всЪми жителями безъ различя. 
(Самая формула назначен я его гласитъ, что онъ бу- 
деть управлять отъ имени короля «людьми всёхъ расъ, 
живущими въ его округ, —Франками, Бургундами и 
Римлянами» 1, ‘Такимъ образомъ, если графъ былъ 
Франкъ, онъ управлялъ и Римлянами, и обратно 
трафъ Римлянинъ—Франками. Система администращи 
не основывалась на этнографическомъь или личномъ 
принцииЪ; какъ и въ Импер!и, она была чисто терри- 
торйальною. 

Та же формула назначения показываеть намъ, ка- 
ковы были полномо'ия графа. Въ ней сказано, что, 
перкою обязанностью его было «хранить неруши- 
мую вЪрность и послушание по отношен!ю къ королю» °. 


„Ветов$ а сопиа РаПа4з“.—У, 48: „Амез СпЙрейсиз, диае 
пстеБа Г.сида$:с5... Еипопйз п сотИавиа ейеииг.. Гец4азез сег- 
пепз 5е гепойит... Мипс, таай Геидазез, пле аЪ асбопе геплою“,— 
УТ, 22: „СВЙрейсиз лоуоз сошиез ога“. УПИ, 18: „№сеНиз а 
сотИиа Агуегло“. — Григор!й приводить также нЪсколько 
случаевь отставокъ герцоговь—Эниод!я (1Х, 7), Лупа, герцога 
1Мампани (1Х, 14), герцога Эрпона, котораго король Гунтрамнъ 
эгето\ аб ропоге“ и наказалъ, кромЪ того, пеней въ 700 $041 
за то, что тотъ упустилъ изъ рукъ плЪиника (У, 14). См. также 
разсказъ объ отрфшеши отъ должности патришя Агриколы (ТУ, 
24) и марсельскаго намфстника Товина (ТУ, 44). ——=—— 

1 Магсшу. 1, 8 (Войёе №, 7; Дешиег, р. 47): „0 071815 
роршиаз ИЯЧепа сопитапенее, тат Егапс}, Вотаг, Вигрипоиез, 
уе! геНацаз паНопез зар о герлите сё сирегланопе дева“. 

2 Плает: „ОЕ зепарег егеа геейтйи позего В4ега араба си$го- 
аз“. й ы 
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Затмь онъ долженъ былъ заботиться о томъ, чтобы 
«все подвфдомственное ему населене жило въ мирё 
подъ его управлешемъ».—«Веди людей по правому пу- 
ти, согласно ихъ законамъ и обычаямъ—говорить ко- 
роль, назначая графа; будь защитникомъ вдовъ и си- 
ротъ; строго наказывай воровъ и разбойниковъ, чтобы 
населене жило подъ твоимъ начальствомъ въ порядкЬ 
и радости» 1. Эти напыщенныя фразы, заимствованныя, 
вфроятно, изъ языка оффищальныхь бумагъ римской 
Импер!и, показывають, что графу предоставлялась по- 
лицейская и судебная власть во ввЪренной ему области. 
Онъ долженъ былъ въ то же время и собирать на- 
логи; въ грамотЪ добавлено: «Гы обязанъ ежегодно 
лично доставлять намъ все, что поступитъ ВЪ казну 
изъ твоего округа и вносить это въ наше казна- 
чейство» *. 

Есть много текстовъ, изъ которыхъ мы видимъ, что 
компетенщя графа проявлялась въ различныхъ сфе- 
рахъ. Онъ то пресл$дуетъ преступниковъ, какъ это 
предписываеть ему опредфленный законъ*, то приво- 

1 Пети: „ЕЁ воз тес ‘гатИе зесипаши еде сё сопзиешате 
вопил гераз, у14и15 её рирИШ$ Че{епзог аррагеаз, 1агопита её тае= 
{асогитт зсеега а {е зеуейзз иле тергилапеиг, иё рорий Бепе у1уеп- 
{е5 заБ шо герииле раи4ериез ЧеБеапё солз1еге щен“. 

2 чет: „Её дада 4е 1рза аснопе ш ЯзсЕ оп риз зрега- 
(ит, рег уозпаерзоз апп! зшриЦз позы: аегагйз пиегавиг“, 

3 Рескено СьИаебеги, с. 8 (ВогеНиз, р. 17): „Опизашзаие 
4ех (мы увидимъ дальше, что слово #и4ех чаше всего обозна- 
чаетъ графа) сииитовит Патопита иё аи егИ, а@ сазат зиат ап- 
Ъеё её 1рэши Шваге асе“. —Григор!й 'Гурск:Я говоритъ объ 
одномъ графЪ, „ди {апт зеуегиз ааие 45 сз Ми ш шаейсю- 
15 ив, ие ух ета иШиз геогита роззее еуаеге“ (Иде Райлит, УПТ).— 
Онъ разсказывасть еще о графВ Никеми „Чи Чесй расепа т ге- 
Попе Агусгла сё 11 геНдийз огпабот! мае 10с1“ (ЕЁ, УПТ, 18).— 
Тает, Х, 15: „Массой: сопй  ргоиа ргаесерёо, т ца плеБаеаг, 
и Варе зеФопет У! орргйтегее“. 


к 





ОБЛАСТНОЕ УПРАВЛЕНТЕ. 26 5 


дить въ исполнеше судебные приговоры, производить 
назначенныя по суду конфискащи или налагаеть за- 
прещен!я1. Онъ, кромЪ того, самь чинить судъ надъ 
Франками или Римлянами; постановляетъ р%Ъшения, 
оправдываетъь или обвиняетъ, иногда самъ руководить 
исполнещемъ казни?. Мы дфйствительно видимь ВЪ 
другихъ случаяхъ, что онъ отвозить королю суммы, 
полученныя имъ съ населенйя въ видф налоговъ и 
штрафовъ3. Ко всфмь этимъ аттрибутамъ присоеди- 
нялась даже обязанность вербовать въ свой области 
военныя силы и командовать ими; мы часто видимъ, 
что онъ производить по приказанйою короля наборъ 


рекруть, ведеть собранный отрядъ противъ непр!я- 
теля, или, по возвращеши съ похода, наказываеть 


тЪхъ, кто противились служб 4. 


1 Гех Зайка, ГХУП:— Рескейо Сриаебеги, с. 4, 7;—Гех К+- 
риапа, 1.—Изъ сочиненй Григор!я Турскаго мы видимъ, 
что на графЪ лежалъ надзоръ за заключенными, и что онъ быль 
отвфтственъ за нихъ; У, 21 (20); „Вех еоз 1аеша! ргаесери... 
м4 1сез 1юсогита (то-есть, графовъ) чегЧЬИиег сотилопепз, ие 1р50$ 
сш аппабз сизюфие 4ереапе“. Ср. УТ, 24 и Х, 6. 

2 Примфръ этого можно найти У Григор! я, У1, 8; или еше 
у него же УЛТ, 18: „Сип4оЬаЧ из, сотнаит Медепзет асс1- 
рйепз, саизагити асНопега ареге соери“.—Ре ююма сопреззогит, 
тот: „Соплез иг, йше шуепю: ас зиррНейз Чефо, рабо соп- 
Чеплпай ргаесерй“.—Мы вернемся еще дальше къ этому предмету. 

3 Сре. Х, зп: „Ваше сошие а терет иё 4е вита, Я$с0 зег- 
УИйии зоШе Черегее те“. —Ср. Ийа Сегтат, с. 30 (МаБШоп, 
Ас 35. 1, 238) и грамоту 7то года (Раг4еззиз, № 477, АгсН- 
уез паНопа[ез, ТагаЁ № 44), въ которой читается: „Теореит., 
сотез Че рабо Райзасо... тесерй а4 рамет @зс! лозёч“, 

4 Стее. УТ, 19: „Вех пе пипНоз сот Риз, и соПесю ехег- 
сйи п герщит реппаой 1 птаегеп*“.—УП, 29: „Вех сотНеп сот- 
тпопеь, и е! тесепкоз у1гоз адпрегей... ситаие сопзез [061 у1т08 15105 
сопитоуегей“ (солитоеге было въ ту эпоху терминомъ, озна- 
чавшимьъ: набирать солдатъ или арм!ю).—УП, 12: „СиписВ- 
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Существуеть одна спещальная категоря формуль 
и грамотъ, въ которыхъ яснЪе обнаруживается передъ 
нами разнообразие компетенши графовъ. Это именно 
тЪ, въ которыхь король, даруя особую  приви- 
лего какой-нибудь церкви, приказываеть изъять 
ея землю изъ подъ вЪдфнйя графовъ. Оньъ перечисляеть 
въ документЬ все, что съ этихъ поръ запрещается гра- 
фамъ на привилегированной землЪ. «Вы не должны 
больше вступать въ предфлы даннаго владфня, не бу- 
дете разбирать тамъ тяжбы, ни взымать судебныя пени, 
ни собирать налоги, каковы бы они были, ни произво- 
дить реквизрци вы не будете больше пользоваться 
тамь правомъ крова и продовольств!я, ни прибЪгать 
къ принудительнымъ мБрамъ по отношеншю кь кому 
бы то ни было, ни требовать тамъ военнаго сбора» \ 
На основани перечислен!я дЪйствй, запрещавитихся 


татпиз тех сошИез $105 а4 сотргевелдет4о$ сунмез Чиехи“.— 
‚ЛУ, 30: „ЗийБениз Агуепоз соппточем ргаесерй; сгаё Еииипив со- 
тлез игЫз ИН аз, ый сии 1ряз 1 сарие аыи“.——Стее. УЬ 30; УП, 
13; УП, 38 ит.д. — уедезаг. Сбгоп. ©. 37: „ЕБъейлиз её 
Негризаз сопИе$ ехегсии регеиие ор\ата 'А|етлапи$“. ет, 
$7: „Воро 4ах Агустиаз © Аепоуа\ез сотез Зовтииетя$ сита ра- 
зепзиз з115 ривпалаит рогехепаи*.—Тотъ же хроникеръ гово- 
рить о войскВ (гл. 78), въ которомъ отрядомъ каждой области 
командоваль ся графъ. Е 
1 Магсш}. Т, 3: „0% педие у0$ педие гаогез уезий 1 Ша... 
зпете@ поп ргаезитай5... а4 аафепдаз аКетсаНопез, ам Неда 4е 
апазВреё саизаз ехвеге, пес тапйопез амё рагайа$ уе! Я4ейл$зоге$ 
‘оПеге*,—1ёщет, Ъ 4: „ОЕ паз а4ех раБИсиз а@ сала ао ео- 
дит пес Вопитез 4е да её саизаз фзнарепаии уе #е4х 
ехеепит пес пав юолез аи рагаваз асепаит пес Яейаззогез оШеп- 
4ита вес папа гедБ 5 Нопетт гедитепдит, шетееге пов деБеат“.— 
См. большое число грамотъ, указанных» и разобранныхъ въ на- 
шемъ изслёдоваши о меровингскомъ иммунитет, пом- 
щенномъ въ Аеоше изюгщие за 1883 годъ. Ср. также послВд- 
нюю часть пятаго тома настояшаго сочинен1я. 
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графамъ въ подобныхъ актахъ на нЪкоторыхъ такъ на- 
зываемыхь «иммунитетныхь»> владЪЕяхъ, можно су- 
дить обо всемъ томъ, что составляло права и обязан- 
ности графа въ остальной части ввЪфренной ему тер- 
ритор!и. 

Одна только функшя изъята, повидимому, изъ вф- 
дня графовъ: это управлев!е королевскими имуще- 
ствами. Оно было возложено на спещальныхъ чиновни- 
ковъ, о которыхъ мы будемъ говорить въ другомъ мфст$. 

СвфдЬв!я наши объ административныхъь пр1емахъ, 
примфнявшихся меровингскими графами, не многочи- 
сленны. Но два обычные у нихъ способа дйствИя во вся- 
комъ случаБ опредЪляются изъ текстовъ. Съ одной 
стороны, графъ, на которомъ лежало управлене цф- 
лою областью, долженъ былъ лично объфзжать раз- 

` ные округи своей территори \; во время объфздовъ 
с быть можеть, 
‘ взымалъ также налоги. Съ другой стороны, онъ созы- 
валъ иногда населен!е къ себЪ; въ какой бы части об- 
ласти онъ ни находился, онъ назначаль судебное за- 
сфдане, р4асйит, и свободные люди этого округа обя- 
заны были являться кь нему”. Предметы занямЙ та- 
кихь собран!й были очень различны. Иногда дЪло ка- 
салось только отправлен!я правосуля; въ другихъ слу- 
чаяхъ они принимали видъ военныхь смотровъ или 
сборовъ; кромЪ того, графъ созывалъь еще населеше 
для сообщев!я ему воли короля или для того, чтобы 
1 Стех. УШ, 18: „СипдораЧи$, сошиаций МеЧензета асс1- 


ео асНопега азеге соерй. Ош равши иг 11 Вос 
осо сисипитее...“ 


я “| 
ПримЪръ этого представляется намъ въ одной формул 
у Магсшу. Т, 40; король повелфваеть графамъ „иё отппез рабеп- 


$ез уезёгоз Баппите её 1061$ сопеги!з рег с1УНайез, \1с0$ её самеПа 
соптераге ас1аН$“. 
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привести всёхъ сошедшихся къ присягв новому госу- 
дарю. На этихъ собрашяхъ являлись передъ уполно- 
моченнымь короля не только Франки, но и всБ во- 
обще свободные люди области безъ различ!я проис- 
хожденя'. 

НЪть указан на то, чтобы графы получали жа- 
ловаше оть государства. Римск обычай вознагра- 
ждать опредЪленнымъ содержавемъ правителей про- 
виншй, чтобы не оставлять имъ предлога для неза- 
конныхъ вымогательствъ съ населенйя, исчезъ, повиди- 
мому, вмБстБ съ императорскою властью на ЗападЪ. 
Франксше короли дали ему заглохнуть въ неуряди- 
цахъ переходнаго времени, а потомъ имъ уже оказалось 
не по средствамъ вновь возстановить разстроенный по- 
рядокъ. Итакъ, меровингск! графъ самъ долженъ былъ 
находить для себя доходы въ управляемой области; ему 
предоставлялось нфсколько способовъ для содержаня 
своей многочисленной свиты и собственнаго обогаще- 
ня. Есть основаве думать, что въ его пользован!е 
поступали доходы съ н$сколькихъ казенныхъ помфст!й; 
сь еще большею увЪренностью можно предполагать, 
что онъ удерживалъ въ свою пользу третью часть 
штрафныхь сборовъ, которые самъ налагаль по 
судебнымь приговорамъ® штрафы же эти должны 
были составлять значительную сумму, во-первыхъ, по- 
тому, что они вамфняли почти вс другя наказан, 
примфнявийяся въ римское время, и, во-вторыхъ, по- 
тому, что законъ установилъ для нихъ очень высок!я 
нормы или таксы. Можно еще догадываться, хотя 
нельзя утверждать, что онъ участвовалъ извЪстною 


1 [4ет: „Отапез рабепзез уезёгоз, {ап Егапсоз, Котапоз, уе1 
теНацаз паНопез“. 
2 Гех Рариама, ТХХЖМХ. 
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долею въ доходЪ отъ разныхъ податныхъ сборовъ съ 
населенйя своего графства. Онъ имфлъ еше право 
требовать у обывателей помфшен!е для житья и за- 
ставлялъ ихъ снабжать его всфмъ нужнымъ про- 
довольстыемъ (рагаае), какъ для него самого, такъ и 
для его свиты и лошадей‘. Къ этому надо прибавить 
всякаго рода поборы, хотя и несправедливые, но почти 
допускавийеся закономъ, которые могъ позволять себЪ 
всемогущ!й и плохо контролируемый чиновникъ?, и 
такимъ образомъ получится приблизительное предста- 
влене о характер и размфрахъ содержанйя, получа- 
вшагося графами. 


3. 
Терцоги. 


Мы говорили сначала о графЪ, потому что онъ былъ 
наиболЪе типичнымъ и правильнымъ, нормальнымъ орга- 
номъ областного управлен!я меровингскаго государства. 
Но надобно прибавить, что въ провинши иногда встрф- 
чаются должностныя лица, стояви!я выше его, какъ, 
съ другой стороны, ниже его находились подчиненные 
ему чиновники. 

Надъ графомь стояли лица, носивиия назваше 
герцого въ, 4165; назваше это, безъ сомнфыйя, рим- 


. скаго происхожденйя, и мы не видимъ ни въ одномъ 


документф, чтобы имъ давали какое-нибудь другое 
германское наименован!е. Правда, что во время рим- 
ской Импери словомъь „дасе5“ обозначались почти 
+ Магсш. 1, 3; 1 4: 
2 Мы вернемся въ другомъ мЪстБ къ характеристик® 
происходившихъ здфсь разнаго рода злоупотреблен!й, на кото- 
рыя намъ указываютъ документы. 
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исключительно военные начальники; они командовали 
тамъ вооруженными силами, управляя въ то же время 
территор!ею, занятою послфдними. Институть этоть 
удержался при франкскихъ короляхъ; первые герцоги, 
которыхь мы видимъ у Меровинговъ, также были 
военачальниками *. Но довольно скоро дЪло измфни- 
лось, и герцоги съ раннихъ поръ сдфлались прежде 
всего правителями провиншй. Уже у Вестготовъ, когда 
они находились въ Галли, упоминаются такого рода 
герцоги?. Въ шестомь вк находимъ ихъ у Меро- 
винговъ 3. Въ седьмомъ — герцоги до такой степени 
уже сходны съ графами, что для тфхъ и для другихъ 
существуеть одна формула назначеня, и таже оди- 
наковая грамота опредфляеть и тфмъ, и другимъ власть 
одинаковаго характера и одинаковую широту компе- 
тенщи 4. 

Титулъ герцога выше титула графа въ 1ерархи 
чиновниковъ 5. Герцогь управлялъ обыкновенно н?- 
сколькими графствами. ГригорЁй Турский упо- 


1 Таковы, напримвръ, герцогъ Сигивальдъ, оставленный 'Гео- 
дерихомъ [-мъ въ Оверни и носивийЙ титулъ „Чих“ (Се. Ш, 
т}; У, 12), герпогъ Гельпингь (Стею. Уиае Раёлит, ТУ, 2) игер- 
цогъ Гундоальдъ. См, Стех. ТУ, 47 (48). 

2 Таковъ герцогъь Виктор, см. Сгее. П, 20: „Войсивз Со- 
Погат тех \Усюниат Часепл зирег зерйета сУаез ргаерозий“. — 
Лает, Уиае Раблит, Ш, г: „У сюниз Чих, ий зирег зерйет ©1\1- 
+ез рипсфащи Еайсо Софогим геве ш4шветие зизсерегае“. 

3 Таковы: Бепполенъ (Се. УШ, 42); Никемй (ет, УШ, 
18); Эннодй (УШ, 26); Лупъ (УЬ 4); Вальделенъ (/УЙа Сойит- 
фаит, 22). 

4 Магсш/. 1, 8: „Сама 4е Чисаба её раёйсава её солИава“. 

$ Фортунатъ свидЪтельствуеть о томъ, что титулъ гер- 
цога быль выше титула графа. См. (Койинаё. Сагпмта, УП, 
31): „У1ме сошез, сы] зн шга гевеп4а 4ис15“; Х, 20; „Вех сгезсеп$ 
{е сгезсеге совай. Ош подо ЧаЁ сопи $, 4её НЫ 4опа 4ис!3“. 


— 
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минаетъ объ одномъ герцог, стоявшемъ одновременно 
во глав областей — Оверни, Родеза-и_Узеса ', онъ 
называеть еще другого, управлявшаго Туромъ и Пуа- 
тье?; въ вфдни третьяго были вс области къ югу 
отъ Гаронны *%; четвертый облеченъ былъ властью гер- 
цога надъ областями Анжера, Ренна и н%сколькими 
другими +. Былъ еще герцогъь Шампани; мы видимь, 
кромЪ того, герцога, «которому король ввфрилъ нЪ- 
сколько областей между Сеной и Луарой» ви герцога, 
управлявшаго «вефмь населешемь между Альпами и 
Юрой» г 

Итакъ, герцоги появляются довольно часто; но изъ 
этого не слдуеть лЪлать заключен, что Франкское 
королевство было правильно раздфлено на герцогства, 
какъ прежде римская Галля на провинщи. Мы замЪ- 
тимъ, прежде всего, что тамъ, гдЪ существовали гер- 
цогства, они не соотвЪтствовали старымъ римскимъ 
ргочиистае; далфе придется убЪдиться, что то, что но- 


1 Стою. УШ, 18: „№севиз Чисайии а тере ехреёй, сё с т 
игбе Агуегпа, Вифепа ааие Осейса 4их ог4тавиз е5, мг уе 
ауеп!з, зе4 зепзи асииз, есИаце расет п тефопе Агуегра сё т 
тендий$ ог@ паз змае 10615“. 

2 Стою. УШ, 26: „Тигонез Русамз Еппой аз 4их 4аваз с“, 

3 Суех. УШ, 18: „АЧера ог@панопе Часа 1 дуНавьив 
ага Сагоппапл“. 

1 Стее. УШ, 42: „Верроепиз, ассерйа роз е Чисавиз зирег 


- скИаез Шаз.. ВБедот!с!5... Аюдесау!5...“ 


$ Стег. УТ, 4: „Гариз 4ах Сатрапепяв“.-1Х, 14: „Горит 
Че Сатратае Ф4исава Чершзита“. у 

в Ийа Вакповеги, с. 2; Воиаиеь Ш, 619: „ах мег апт 
Зедшапае авчие МееН$ сопйа ршгез рго\йтс1аз этепие гехИ“. 

т Ийа Соштфат, с. 22 (МаЫИоп, Ас 59, П, 14): „Ета ео 
1етроге 4их ашЧат УаЧеепиз, 4ий вес, дае ша Ариша зера 
её [ага$з1 заЙиз агуа асоапе герерае“.—Позже мы находимъ въ 
Бургунди „вах аИгатагаюиз (см. Ауе4ее. 13; 14). 
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сило назван!е Чиса!из, въ меровингскомъ государствЪ 
не было географическимъ д$лешемъ: это было наиме- 
нован!е извЪстнаго сана или должности 1. Были и 
таке герцоги, которые оставались при королЪ во 
дворцф °, наряду съ тфми, которые исполняли обязан- 
ности пословъ, командовали войсками или упра- 
вляли провинщями. Должности герцоговъ не были, 
наконець, ни постоянными, ни общими въ составЪ 
администращи всего королевства. Многе графы не 
имфли надъ собою герцоговъ и сносились непосред- 
ственно съ королемъ 3. Когда король назначалъ гернога, 
это значило, что какая-нибудь особая причина побу- 
ждала его поставить надъ нфсколькими графствами 
одно лицо, соединить нЪфсколько областей въ одно 
цлое и подчинить нфсколькихъ обыкновенныхь гра- 
фовъ подъ власть одного высшаго начальника; но та- 
кая мфра являлась всегда временною. Когда исчезала 
причина, вызвавшая назначен!е даннаго герцога, исче- 
залъ и герцогъ и не замЪнялся другимъ. Графы вы- 
ражали иногда неудовольстье противъ назначен!я 
надъ собою герцоговъ, и имъ удавалось добиваться 
ихь отозванИя “. 


1 Стез. ТХ, 7: „Вапо@аз сит Фасанит иди ’Тагогысае а!- 
чае РАсауае адтиивтагее“.— Горина. (Сагпиа, П, :8: „Оисавит 
зегеге“, — Креех. Стоп. т2: „Нопог 4исаз“. — Стег. Х, 12: 
„МоппиШ а ргипав Фасава$ гетоН зип“. 

? Въ королевскихъ грамотахъ и особенно въ приговорахъ 
королевскаго суда мы всегда видимъ, что нфсколько герпоговъ 
засфдаютъ вмЪстВ съ королемъ. 

3 Такова именно большая часть тВхъ графовъ, о которыхь 
говорить Григор!й Турский. Ср. у Фредегар!я, гл. 78: „Со- 
приз ри, 401 4исепа зирег зе поп паБеБап“, 

1 Стек. ПХ, 7: „ЕииНьаз сопЯБиз 'Тигойсае ачие Рсбауае 
и1$ а герет Сереги, оБупиегале Еппо@ции 4исет а $е ге- 
тоует“. 
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Въ ПровансБ и Бургунди н$которыя выспия 
должностныя лица провинщальнаго управлен!я сохра- 
няли вполнЪ римсюе титулы «ректоровъ» или 
«патрищевъ». Впрочемъ, полномоч!я ихъ не отли- 
чались оть полномочйй герцоговъ или графовъ1. 

Графы, герцоги, ректоры и патрищи—всЪ эти лица 
получали въ своихъ областяхь одинаковую власть. 
Формула назначен!я употреблялась одна и та же для 
всфхъ, и въ ней перечислялись однЪ и тЪ же обя- 
занности. Патрищи, герцоги и графы-—всЪ соединяли 
въ своихъ рукахь власть административную, судебную 
и военную ?. 








1 Стее. 1\, 44: „Лоуто гескоте Ргоутсйе“,—УШ, 43: „№се- 
Чиз геског Маз Шепз15 ргоутеае езЁ ог та“. Лох Криама, 50: 
„Аше Фисет, раёйспит, уе! герет“,—Сиею. 1У, 24: „Сип®гатлиз 
тех Сеат рашйсаиаз Вопоге 4опауИ“. ТУ, 42: „Мипило!аз а теес 
Сипгашло раоация рготегий“. — 1Х, 22: „А№сеенит рай 
сшил“,—А уфе. Сргоп. 2: „АсвЙапет равйслил“.— /б/4ет, 24: 
„Ргоа@ $ 1 раво 'ОШгашгало рабёсмз ог@таеиг“, — Дрюон 
(Раг4еззи$, № 388, ТагаН, № 2г); „ТВеифейсиз тех уз зи 
Апдофемо её Воссоп! раёЧсИ$“, 

2 См. у Григор1я (ЛУ, 43), какъ отправляеть правосуде 
„ректоръ Прованса“.—Ср. Дех Ариата, 50: „91 91$ 1езез а4 пла]- 
шила аре сеелайит, ус] сотет, зеи аме Фисет, рабЧсйшиа уе| 
тевет, песеззе рабиеги“. Непонятно, какимъ образомъ могъ Рай[- 
фесё и’ здЪсь съ привычною ему самоувфренностью утверждать, 
что герцогъ былъ только военачальникомъ (см. стр. 140 фран- 
пузскаго издан!я его сочинен1я),— Сие». УШ, 12: „Аа @зсавеп- 
Чаз сацзаз Кафагиз диая 4их Чениг“,Вайтиъ заблуждается 
относительно даннаго отрывка, усматривая въ этомъ Ратар!и 2и5- 
5$ 7ев15; выражене диаз Чих онъ переводить: „какъ если бы 
онъ быль герцогомъ“. Такое толкован!е придаетъ всему мфсту 
невфрный смыслъ, и въ такую же ошибку впадаютъ французские 
переводчики Григор!:я Турскаго. Оиназ нЪсколько разъ 
употребляется авторомъ со значенемъ—„въ качествЪ“. Такъ и 
злЪсь мы скажемъ: „Онъ быль посланъ въ Бордо. въ качеств 

т 18 
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4. 
Викар1и, сотники и др. 


Ниже графа мы находимъ въ его области лицъ, 
облеченныхь извЪстною долею авторитета и носи- 
вшихъ римся назван!я—9иса’#из, фипиз и сетйепа- 
7ги5. Это были должностныя лица низшей категор!и. 
Графъ управлялъь обширною сйлйаз и соединяль въ 
своихъ рукахъ настолько разнообразные аттрибуты, 
что, очевидно, вся сумма его функц должна была 
превышать силы одного человфка. Естественно, что 
вь распоряжеши его находились подчиненные ему 
чиновники, помощники и сотрудники. 

Исатиз былъ непосредственнымь помошникомъ 
графа, и когда нужно было, —его замфстителемъ. Такс 
викарш существовали, повидимому, во всфхь значи- 
тельныхь областяхь королевства. Въ ТурЪ, напри- 
мЬръ, графъ ЕвномЙ имфль намфстникомъ нЪкоего 
Инъюр!юза, который до такой степени служилъ его 
интересамъ, что совершилъ изъ-за него два убйства \. 
У другого графа той же области позднфе былъ по- 
мощникъ по имени Анимодъ °. Надо помнить, что слово 
усаттиз значило «замфститель» или «помощникъ гра- 
фа», а не короля; тексты не допускаютъ другого по- 


ниманя термина3. Викарй иногда состоялъ при. 


префекта“. Изслфдователи не обратили достаточнаго вниманя на 
то, сколько галлицизмовъ содержится уже въ языкз Григор\я 
Турскаго. 

1 Стее. УП, 23. 

-2 [щет, Х, 5. ит 

3 Роптшае Вспотапае, № 7: „Сит гезед зе Ше уваниз 
за1азег ут Шо сопайе, (то-есть, усами Ил5ы1з УП ИНа$ ©0115) *.— 
№ 13: „Уещепз Вопло аНсиз ате \Чсайо Шиазег ут Шо сопие“.— Слова 
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графБ и исполнялъ часть его работы: мы видимъ 
его, наприм$ръ, въ числ засфдателей областного суда, 
видимъ, что начальникъ его поручаль ему приводить 
въ исполнеше постановленные приговоры: Иногда 
ке онъ замфщалъ графа въ самомъ судебномъ раз- 
бирательств$, и произнесенный имъ приговоръ имфлъ 
такую же силу, какъ если бы онъ былъ произнесенъ 
самимъ графомъ?. Мы видимъь въ другихъ слу- 
чаяхъ, что онъ дЪйствоваль отдфльно оть графа, 
управляя самъ по себф частью области, впрочемъ, 
очевидно, по полномоч!ю и инструкшямъ, полученнымъ 
оть графа*. И въ томъ, и въ другомъ случаБ онъ 
являлся только чиновникомь графа‘. Самъ ли ко- 
роль назначаль его? Мы сильно сомнфваемся въ 
этомь и не находимъь ни одного примфра, кото- 
рый подтверждаль бы такое предположен!е. У нась 
тПизег зи’ не могутъ относиться къ осагйиз; у викаревь не 
было этого титула.—См. также „\сайи$ сот! 5“ у Вестготовъ, 
Тех ИЛяеоогит, ИП, т, 23; Ш, 6, 1; УШ, 4, 2; 1Х, 2, 4— 
Въ Итачи Григор! Велик!Й говорить въ своихъ Посла- 


няхъ о 1есоии$ (УШ, 18): „Зсйреитиз Машо сесопи“: 
ХП, 24: „Аира$ю у1сесошИ и“, 

т Когиийае Зепопензез, № 6 (Комёте, № 477): „ря м есте- 
усгапе... её рег пзапи у1саг! рег мзопет сойуЫ$ гесери*. Рори. 
епонензез, 3(Волёге, 472): „Рег азЯопет ИН из сот, 4е тапа 
Ш и$ улсаги“. 

? Это видно изъ Рогиииае Виепотапнае, №№ 7 и 1) 
и изъ МегйеНанае, №№ 29, 30 и 32 (Вой, 460, 502, 499, 462). 

3 Формула инструкщЙ, дававшихся графомъ своему викар!ю, 
находится въ МегёеНанае, № бт (Коёте, № 886). 

4 'Терминъ 9есотез, который съ перваго взгляда можеть 
показаться точнымъ синонимомъ съ огсатйиз, не встрЪчается въ 
меровингскихъ текстахъ. Его можно найти только въ КИа $. 
„Маить, с. 44 (МаБ\оп, 1, 29т): „Еогиз у1сесот! 5 ш Апдесауетв! 
раво ШовеБанг“.—Но и туть извЪфстно, что жите это было 
передЪлано въ девятомъ вЪкЪ. т 


13* 
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сохранилась формула назначев!я графовъ, но фор- 
мула назначешя викар!евъ до насъ не дошла. Однако 
изъ одного указа короля Гунтрамна явствуеть, что 
графъ самъ выби ралъ себЪ викаря'. Уже одинъ тонъ, 
которымъ тграфъ къ нему обращается, показываеть, 
въ какомъ сильномъ подчинен отъ него находился 
помощникъ: «Хорошенько заботься о томъ, чтобы не 
было съ твоей стороны никакого упущен]я въ испол- 
нени нашихъ приказанй, и направляй всБ усимя 
къ тому, чтобы заслужить наше благорасположешее *» . 
Короли р$дко занимаются викар!ями, и они не попа- 
даются въ числЪ должностныхь лицъ, къ которымъ 
адресуются королевская грамоты ?. НЪть никакого со- 
инфня въ томъ, что они были агентами королевской 


: Ефеит бипвати (у Вогеноз, р. 12): „Сипсй Иадие и 
41сез (то-есть, графы) 10$ \1са10$ зазНиеге уе ЧезЯпаге ргаези- 
папе, ди! уепавеет ехегсеап!“. Точно также позднфе Карлъ 
Велик! будетъ приказывать своимъ графамъ смЪнять викар!евъ 
и назначать лучшихъ, если они будуть уличены въ дурномъ 
поведени—„1рзоз есеге сЕ шеногез ропеге“ (Рене, Теёез, 1, 
р: т2т), 

® Рогиийае Мегвейапае, бт ((еиттегт, р. 259; Койёге, № 386): 
„оси 4е сошйе а4 саит... Ргорегеа Ваз Шиегаз а@ {е 
Фиеитиз, це шт позто сотайа уе! п о шиимецо р]ерйег 1рзаз 
тиы ав Гастаз, ацая есо 1рзе, эше иЦа габопе уе! зе ипредитепо. 
Её Бепе рго\е, ие пыЙит педесвит ехш4е ВаБаз. ТаШег ехш4е 
сематаеп аре, ачаШег стада побега уеЙз$ ВаБеге“. 

з Обычная формула такова: „Вех Егавсогит Час из, соп- 
из...“ Слово оагйз встрЪчается только въ подложныхъ гра- 
мотахь и въ грамотахъ сомнительной подлинности, каковы 
№№ 88, 136, 247, 255, 282, 287 собрашя Пардессю. Оно не 
встр$чается въ подлинныхъ грамотахь №№ 264, 279, 294, 388.— 
Надо сдЪлать исключеше для № 340: грамота эта относится къ 
пожаловано земли, находящейся въ равиз города Лана, и адре- 
сована поэтому КЪъ ланскому графу Бертуину и викарио его 
Бертоланду—„У\то п\азай Веглуло сопиЫ сЁ Вемоап4о \1саЧо“. 
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власти, но функщонировали они при необходимомъ 
посредствз графа. 

Трудно опредфлить, въ чемъ состояли обязан- 
ности должностного лица, именовавшагося #79фи- 
751. Назване это примфнялось во времена римской 
Импери то къ военнымъ начальникамъ, второстепен- 
ныхь чиновъ, то къ чиновникамъ тгражданскаго вф- 
домства?. Въ меровингскихь текстахъ трибунъ чаще 
всего появляется какъ начальникъ небольшого воору- 
женнаго отряда; онъ долженъ быль поддерживать 
порядокъ въ стран; поэтому на немъ лежала обязан- 
ность присмотра за тюрьмами8; онъ въ то же время 
приводилъ въ исполнен!е самые важные судебные при- 
говоры, то-есть, смертныя казни “. Въ другихъ случаяхъ, 


1 Стек. Миасша 5. Мага, Т, 40; „Сомах Ап ии по- 
пупе Миплизо!а“. 

2 Были, напримфръ, „ри! заБаН“ (Ижищаи. ХГУ, то, 8; 
ХХ, 4, 4: ХХХ, 5, 19); ЭИЬши пог“ (Итииап. ХХХ, 2, ц; 
с. Дозйи. У, 34); „Бат рйанш“ (Монна @енйайит, ва. 
Воес® ие, Оссла. р. 300); „иИЬипиз уоарацит" (Саззю4от. Уаг. 
У, 25; УП, то).—Возможно, что и въ меровингскомъ двориЪ 
были фиий таковъ, по крайней мЪрЪ, повидимому, смыслъ 
слЪдующихъ стиховъ Фортуната, УП, 16: „Треоейсиз оуапз 
огпауй (1) Вопоге и1Бипипа“.—Это было, какъ кажется, низшее 
достоинство сравнительно съ с071е5. 

3 Такъ, составитель Йа Сойитфаие, с. 34, 35 (МаБШоп, 
Аса 595. ИП, 20) говорить о „ифипиз пИНашт“ города Безансона, 
облеченномтъ, повидимому, только обязанностью присмотра за 
тюрьмами. При томъ же онъ подчиненъ былъ только королю, а 
не мфстнымъ властямъ. Немного дальше (с. 36) онъ сообщаетъ, 
что Брунегильда посылаеть другого „и/ипиз пи“ схватить 
Колумбана и отправить его въ изгнашеИйа Сегтаи а Еот- 
ипато, с. бт и 66. - 

1 Въ жит!и святого Далман1я (Воидиеь 11, 420), три- 
бунъ ведетъ на висфлицу приговореннаго къ смерти: „А диодат 
ИЪило геиз а@ райфадит 4асеБатаг“. 
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риуфипиз обнаруживается съ характеромъ гражданскаго 
правителя, хотя мы и не можемъ точно усмотрть, 
каковы были его полномощя!. Онъ исполнялъ пра- 
вительственныя распоряжен!я; въ случаяхъ надобности 
онъ завфдываль сборомъ налоговъ и доставлялъ по- 
лученныя суммы во дворець?. 

\} Больше значенйя и болфе долгую будущность пр! 
обрфли сотники, и должность ихь утвердилась 
прочнфе; но происхождеше ихъ очень темное *. Какь 


1 Таковъ, какъ кажется, „ИБипиз Веззогата“, о которомъ гово- 
ритъ въ своемъ аавфшан!и Бертрамнъ (Ррюта, 1, 208); такимъ 
быль также „и/Бипиз Атфопепз“ (Иа 5. Са), управлявший 
подъ начальствомъ герцога небольшимъ округомъ (Регёз, ЗсИре. 
П, р. 12; 19), а также и тоть „уш еЙБшиНае роезаз“, о кото- 
ромъ говорить Григорёй Турск!й (Х, 21). Въ завёшани 
святого Ремийя упоминается „иИБипиз Енагефиз“ (Рёрот. Ё, 82); 
въ завёшанш Бертрамна находимъ имя „ЕБо]епиз ®ИБитиз“ (76: 
дет, р. 214), а въ числЪ подписавшихь одну хартшю 728 года 
встрёчается „Епсвениз &1Бипиз“ (764ет, П, р. 355). Послаше 
Дезидер!я Кагорскаго обращается „сопуЯЬиз, Би, Чеепзоп- 
Бз, сеет её опишфиз рабШса авепёЬиз“ (Воидией, [У, 42). Въ 
жити св. Германа (с. 6г) Фортунать говорить о нЪкоемъ Аб- 
бон, котораго онъ называеть трибуномъ, и который обладал, 
повидимому, довольно высокою властью, такъ какъ святой обра- 
шается къ нему, чтобы выпросить помиловаше одного заключен- 
наго; онъ же говоритъ (с. 66) объ одномъ „в/Билиз с1уйаНз“, произ- 
водящемъ также впечатлВн!е довольно значительнаго должност- 
ного лица. 

2 Стек. Ре моча сошеззопит, с. 41: „Мавпериз фшЧат #1- 
Бипиз ех Агуегпо 4е Егапса розё геда герпае иица геуецеп5...“ — 
Ср. у Григор1я (УП, 33) трибуна Медарда, который съ графомъ 
и викар!емъ одной области былъ компрометированъ въ какихъ-то 
финансовыхъ дфлахъ.—См. „6ИБипиз Язс!“, о которомъ говорить 
Фортунатъ въ Уна Вадерип@ 5, с. 38. 

3 Какъ королевсме чиновники, сешенатй встрфчаются въ 
грамот, приписываемой Хлодовеху; но надо обратить внимаше 
на то, что грамота эта не подлинная (Раг4е55из, № 88); то же 
самое скажу я о грамот № 136. 
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и слово с07е5, слово сещеиатиз, по нашему мнЪ- 
но, обозначало сперва чинъ, опред$ленную степень 
въ бюрократической табели, и только позже сдфла- 
лось назвашемъь должностного лица, назначавшагося 
въ качествЪ правителя такой-то территорш. Терминъ 
сещепатг!и; существоваль уже въ Галли до падешя 
Импери; Вегец!й сообщаетъ, что слово. это зам$- 
нило въ войск слово сей{итю, и означало поэтому 
начальника сотни людей!. Намъ же извЪстно, что на- 
зван!я военныхь степеней часто переносились и на 
чиновниковъ гражданской службы, которая также име- 
новалась ииййа. Съ 315 года мы находимь сеженаги 
при имперскихь должностныхь лицахъ; они были, 
повидимому, второстепенными чиновниками въ ихъ 
канцеляр!и; есть упоминан!е объ одной только обя- 
занности ихъ,—именно объ обязанности налагать за- 
прещен!я на имущество должниковъ казны ?. При Ме- 
ровингахъь мы снова находимъ центенар!евъ; но не 
можемъ сказать, ведуть ли они свое происхождение 
изъ указаннаго римскаго или изъ какого-либо дру- 
гого источника 3. 

Функши центенаревъ были довольно неопред$- 
ленныя. Слово сешепагйиз встрЪчается иногда просто, 
какъ назван!е достоинства, безъ указав!я какой-ни- 


1 Гег. ИП, 8: „Егапй сепинопе$... 91 пипс сешераг поп- 
папци“. /4ей, Ц, 13: „Сепашопез, ди! пипс сегиепагй уосапеиг“. 

2 Соа. ТИ. ХМ, 7г: „Оасепат её сешепагИ её зехавепатй поп 
ргиз 4ебепё аНацет ех аеБ№юопфиз сопуешге, диаг а ‘аБЩано с!м1- 
{25 попИпашт геуез асс|Иапё ЧеБопия“. — См. замфчаня 
Годефруа къ этому отрывку. 

3 Въ Баварской Правдф (П, 5, 1) они названы сени оне; 
и оказываются чиновниками, подчиненными графу: „Сошез ро- 
па огфтаНопена зиапз зирег сепбиопез её 4есапоз“. 
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будь настоящей должности '. 'Такъ, въ двухъ харйяхь 
находимь мы подписи лицъ, названныхъ этимъ име- 
немъ, то-есть, сотниками?. Въ другихъ случаяхъ ви- 
димъ мы, что на нихь лежали обязанности полицей- 
ской власти въ какомъ-нибудь. небольшомъ округЪ, 
и что дЪятельность ихъ главнымъ образомъ выража- 
лась въ преслфдован!и и задержан!и преступниковъ*. 
КромЪ того,они иногда исправляли судебныя обязан- 
ности въ своемъ небольшомъ округБ; имъ поручалось 
также, повидимому, взымане налоговъ 4. Наконецъ, 
въ позднЪйний перодъ они обратились, какъ кажется, 
въ настоящихъ начальниковъ территор!альныхъ со- 
тенъ и пользовались въ своихъ маленькихъ областяхь 


(сешепае) властью, аналогичной власти графовъ въ 
большихъ (суа“ез) 5, 


1 Гиа Ейей, П, 60; „Водоепиз дий4ат сешепагиз, орр 
Мо\у1отавеп$$ со]опиз“. 

2 Харт!я 700 года (Раг4еззиз, П, р. 432): „Э1впита Сагой! 
сетепаг!“.-—Харт1я 745 года (1Ь4ет, р. 475): „Э1епита Амзго- 
2141 сетепагИ“. — „Центенар!и“ называются вь ИйЙа Зашй 
„центур!онами“, и они помфщены тамъ рядомъ съ Уса, и1- 
Бип} и 4есар! гер1з“ (Вонаиер ИТ, 647). 

3 СрИаефегй Чесгено, с. 9 (Вогейиз, р. 17): „51 98 семе- 
паНо аиё сиШеЕ па41се пошеге а4 пла|еРасогета адшуаге... соп4ет- 
пешг...“—Ср. СИЮ айагй 4естено (Вогениз, р. 7); „СешепагИ 
ропапёи рег диогит Й4егл аёие зоШсиа@тет рах оЪзегуег... 
Сегцепагй ИНсепбаю ВаБеапЕ имег сошиипез ргоупсаз 1атопез 
регзедиеге...“ 

4 Зои, Кесйз- ий СенсЫзуегаззипе па НАпазснеп Ве! све, 
р. 258, 260, 262. 

$ Этоть характеръ власти сотника хорошо отм$чень въ 
Аламанской ПравдЪ, гл. ХХХГ (РегЁз, Терез, Ш, 56): „Сопуепи$ 
Ва шп ош! селепа согат сошаИе ацё $10 11550 её согапл сеше- 
паНо.,. \Мадпип 4опеё а4 Шо сегкепано, диЁ ргаеезе... 91 48 зе 

`1рзита поп озеп4ейе сопиН аи сегиепа!о“.—Эта Аламанская 
Правда редактирована въ седьмомъ вфк$. 
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Если мы бросимъ взглядъ на другя государства, со- 
временныя франкскому, прибЪгая для разъяснен!я тем- 
ныхьъ пунктовъ къ сравнительному прЁему, то увидимъ, 
что слово сеенайиз обозначало тамъ прежде всего 
военный чинъ; но мы убфдимся вмфст$ съ тЪмъ, что 
онъ, являясь начальникомъ сотничелов$кънавойнЪ, воз- 
вратившись домой, оставался во время мира граждан- 
скимь чиновникомъ. Возможно, что также обстояло 
дфло и во франкскомъ государствЪ 1. 

Наряду съ сешенатиз мы встрфчаемъ лицо, но- 
сившее по внфшности германское наименован!е: это 
быль —ШМине1тиз. Должность эта, повидимому, близко 
подходила къ должности сотника; можетъ быть, даже 
оба слова обозначали одно учреждеше *. 'Терминъ 


1 Гех Илзеойотит, 1Х, 2, п „Ое №5 чи а4 Бели...“ 
Терархическй порядокъ чиновъ туть быль слЪдуюний: „Сотлез, 
\арЬадиз, дшпвещепатиз, сеп{епат в, десатиз.“ — бет, 1Х, 2, 3: 
„81 48 семепаниз Фтийиел$ сещепат 31 Воме а@ Чотииа зат 
тейкейь, сариаН заррНею зиМасеБи“.—Гех Вайниайигит, и 
т: „та ехегсйи... сотлез ропаЁ огтаНопета зцат зарег селеиопез 
её десапоз“. 

? [ох Зайса, ХУ: „Ош вап (\4цашт) уошей асарете, 
аедиат № соршеь атие Яипртита аи сегепайит, Вос е5ё щ 
Фиоенииз ацё серепаг!из паШита фп4фсали...“— Феи, ХЕУГ: „Нос 
сопуспй обзегуаге, ий Филетыз ацё селепайиз таШо па сати... 
То плаЙоегео ате 1ео4а аи Фипешпита“,— 7647, 1: „Вово ©, 
Вороле, и...“ — 76 4ет, ГХ: Мп таШо аме Фипеиил ата аге 
аеъе“. Надо замфтить, что эти четыре статьи, въ которыхъ по- 
является слово {йинеииз, по содержанию своему производятъ 
впечатлЪЬн!е наибол$е древнихъ въ кодекс» и, какъ кажется, отра- 
жаютъ на себЪ старЪйшие обычаи. —Въ первыхъ двухъ статьяхъ 
слова !фиикииз и сетенатиз соединяются, повидимому, какъ 
тождественныя, такъ какъ союзъ аи? не указываетъ на противо- 
положность этихъ двухъ терминовъ.—Остается вопростъ, не были 
ли вставлены слова—„аиё семепамиз“ позднфе для разъяснемя 
вышедшаго изъ употреблешя термина „®ипши$“. 
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этоть встрфчается въ одномъ только памятник, вь 
Салической Правд$. Онъ быль неизвфстенъ, 
повидимому, ни одному изъ писателей меровингской 
эпохи и не встрЪчается въ грамотахъ. Если онъ и 
происходить изъ древняго германскаго языка, то во 
всякомъ случа не сохранился въ историческихъ на- 
РЬЧяхь германскихь, къ тому же онъ мало упо- 
треблялся и, кажется, рано исчезъ. 

Во всЪхъ разсматриваемыхь вопросахь мы придержи- 
ваемся извфстной осторожности и сомнШе предпочи- 
таемъ смфлымь, но теоретическимь построенямь нЪме- 
цкой ученой школы, которая утверждаетъ, что меро- 
вингское государство покоилось на правильной орга- 
низащи мелкихъ сельскихъ общинъ (сенеиае). Повсе- 
мстно установившимся во всемъ королевствф мы счи- 
таемъ только административное дБлеше страны на боль- 
ия области (сйе5) съ графами какъ правителями 
во главЪ; все же остальное обнаруживается по 
документамъ въ формахъ, чрезвычайно неопреллен- 
ныхь: такъ же, вЪроятно, обстояло дфло и въ самой 
меровингской дЪйствительности. Викар!и,трибуны и сот- 
ники не были, по всфмъ вЪроятямъ, учреждены ак- 
томъ общественной верховной власти. Они появля- 
лись въ той или другой мфстности въ силу потреб- 
ностей каждаго даннаго края и по желаню от- 
дфльныхь графовъ. Незамфтно, они сдфлались необ- 
ходимыми органами управленя, такъь какъ дла у 
графа оказывалось черезчуръь много; онъ слиш- 


1 УмБстно будетъ здфсь замфтить, что оффишеально сеп- 
цепагЁ не упоминаются въ меровингскихь грамотахъ. Они не 
поименовываются въ заголовкахъ въ числ тфхъ, кому адресо- 
вывались бумаги. Формула—„тех Ргапсогат 4ис из, сот физ, 
У!сагИв, семепагИз“ сложилась въ каролингское время, 
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комь часто находился въ отсутствии, потому что 
долженъ былъ являться къ королю— весною идти въ 
походъ, осенью присутствовать на «сопуепилз». “Та- 
кимъ образомъ,- существоване и положен!е низшихь 
чиновниковъ, которое не было опредЪлено никакимъ 
закономъ, упрочилось въ жизни, и полномоч!я ихь 
постепенно расширились, но все-таки со времени Ка- 
ролинговъ эти порядки и должности не выработались 
правильно и не прюбрЪли единообразия ‘. 

Надо въ особенности устранить совершенно про- 
тивор$чащее текстамъ мн}Ън!е, будто сеийпаги были 
вождями народныхъ группъ”. НФть ни одного доку- 


1 Зомъ пытался доказать, что всё три термина—саг#и$, 
17финиз и сетепатиз, были тождественны (.Зойли, Вес$- ип4 
Сейсьвуе аззипв, р. 215—219, 237). Аргументируеть онъ очень 
искусно, но все же оставляетъ въ умф сомнфше, Я ясно вижу 
въ текстахъ, что „сещепагиз“ быль иногда одновременно вика- 
ремъ, и что на извфстной территори „Усайа“ была то же самое, 
что „сешепа“. Но одного этого факта, кажется мнЪ, недостаточно 
для того, чтобы можно было высказывать такое общее и без- 
условное утверждеше, какъ дЪфлаетъ Зомъ, 

2 Тунгинъ избирался насслешемъ согласно Вайтцу (Й’айз, 
Уеаззипезрезсй. т. Ц, 2-е изд. стр. 37; 3-е издаше, стр. 97). 
Шульте думаетъ то же самое (115 стр. французскаго перевода 
его книги „Нумоне 4а Чгой её 4ез 1пзаНопз аЦеп.“ Р. 1882). 
Но н+$ть ни одного текста, который подтверждалъ бы это мн\- 
не. Въ Салической ПравдЪ нЪть никакого намека на на- 


` родное избране; въ ней не встр$чается ни одного слова, 


которое обозначало бы избраше, и ни одного слова, которое 
обозначало бы народъ. Теормя эта—продуктъ ученаго воображе- 
ня. Порабошенный субъективными идеями умъ вкладываетъ въ 
тексты то, чего въ нихъ н%тъ.-Главный доводъ, приводимый 
Зомомъ въ подтвержден!е того, что „ип из“ долженъ быль 
избираться народомъ, сводится къ тому, что за убйство 
его не назначалась тройная пеня, какъ за убЙство графа; 
но, во т-хъ, въ Салической ПравдЪ этого не сказано, и 
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мента, ни одного историческаго факта, который обна- 
руживаль бы въ нихъ такой характеръ. Сотники, какъ 
и намфстники, были чиновниками государства, то-есть, 
членами административной 1ерархи, долженствова- 
вшей только исполнять приказанйя короля‘. 

Однако и не король назначаль сотниковъ; они 
не были также выборными отъ народа. Графъ выби- 
ралъ и назначаль себ викаревъ и сотниковъ такъ 
же какъ король назначалъ графа. Это ясно указано 
въ одномъ эдиктБ короля Гунтрамна; онъ приказы- 
ваетъ графамъ «хорошенько выбирать своихъ вика- 


мы ничего не знаемъ по данному пункту; во 2-хъ, вовсе не че- 
обходимо, чтобы и второстепенные чиновники имфли тройную 
виру, какъ ихъ начальникъ. Отсутствые тройного \уетее!4 дока- 
зывало бы только, что тунгинъ не находился подъ „\гизН$ геза“; 
но при этомъ остается возможнымъ, что онъ быль нНОВЫнкОмт 
или подчиненнымъ агентомъ графа. 

* Ссылались, правда, на одинъ документъ, именно на 16-ю 
статью указа, приписываемаго Хлотару ТГ (см. ВохеНиз, р. 7). 
Если вырвать изъ его текста два слова—„@есН сепёепаг“ и разсма- 
тривать ихъ въ отдЪльности, конечно, покажется, что идетъ рфчьо 
сотникахъ, выбранныхъ народомъ;но никогдане слфдуетъ отдфлять 
слова отъ контекста, такъ какъ это вЪрное средство къ тому, чтобы 
ошибиться въ понимани ихъ значен!я. Надо Е вни- 
маше на слова—„ш тие“, обозначающя не населеше округа. 
а группу приближенныхъ короля. бойли очень правильно т 
тилъ (стр. 188—189, 241), что „семепагИ“, о которыхъ идетъ рЬчь 
въ этомъ указЪ Хлотара,—не начальники округа, они—члены 
„сетиспае“, упомянутыхъь въ 9 статьБ того же постановленя 
„Сешепае“ же эти были ассощащями противъ разбоя, ох 
пытался установить Хлотаръ, хотя мы не знаемъ, достигъ ли онъ 
усиЪха въ этомъ мфропрями или нфтъ. Сещепаг, о которыхъ 
говорится въ его указЪ, не имфють ничего общаго съ тфми 
которыми мы занимаемся въ настоящей главЪ. Добавимъ, что —. 
выражени— „вес сетепагй“ слово еси, за которымъ —. слф- 
дуегъ „а роро“, не обозначаеть непремфнно избранныхъ на- 
родомъ лицъ; оно можеть также означать избранниковъ графа. 
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рИевъ и другихъ лиць, посылаемыхъ ими въ различ- 
ныя части ввфренной имъ области» ". Сотники никогда 
не назывались народными старшинами; они не имено- 
вались ни сотниками народа, ни сотниками короля, 
про нихъ говорилось только—сотники графа?. Ихъ 
признавали за его РИИ5ИЛ, то-есть, считали его слу- 
тами; или чаще всего они обозначались боле употре- 
бительнымь въ то время терминомъ, #10765; они 
стало быть, считались подначальными графа, его млад- 
шими подчиненными 3. я 

Итакъ, король управлялъ королевствомъ черезъ 
своихъ графовъ, а каждый графъ управлялъ своею 
областью при помощи викаревъ и сотниковъ. Король 
назначаль только терцоговъ и графовъ, графы же 


1 Ейсьит битгати (Вогениз, р. 12): „Мой \Исайо$ аи 
дпозстааие 4е 1атеге зи0 рег герое $ сопапззат фаз еаеге 
уе| дезбпаге ргаезитлапе, 4 шаНз ореНфиз сопзепНен4о уепаШафетл 
ехегсеати“. 

2 См. Сариш. а. 800 (Реци, 1, тол, с. г9): „СотИез её са- 
тЁ еопил“.—Сарй. а. 8от, с. 2 (Реми, 1, т68): „бирег сотИез её 
еогпий сещепаНо05“. - Сарй. а. 825, с. 4: „Набеа: приздизаие со- 
лез 1саНоз © семепаН0з 910$ зесит“.—Сарй. а 884: „Соп1с$ 
ргаес!руае $13 сеп(епаг$“.—Тексты эти относятся къ каролинг- 
ской эпохЪ; въ меровингской же слово сеепат4и$ попадается 
вообще такъ рЪдко, что нельзя удивлятьея, если памятники 
того времени спешально не упоминають о данномь пунктЪ. От- 
-мБтТимЪ, впрочемъ, что при сравнени каролингскихъ порядковъ 
съ меровингскими не обнаруживается никакого измненя въ 
отношени между центенар!ями и графомъ. 

3 Въ дипломахь объ иммунитетв король говорить своимъ 
графамъ: „Медие уоз, педие ашйогез уези1“. — Гиийотез обозна- 
чаеть здфсь подчиненныхъ и, очевидно, примняется кь саги, 
бий сещепатй—Въ Еогт. Вавпотанае, № 24 (Волёге, 717) 
также говорится о „пимюгез сопла! Н5“.—Ср. акты шалонскаго 
собора, 843 г. (гл. 21}: „Млизий сопли, 9105 У!сат10$ её сеп- 





{епа10$ уосат“. 
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сами отыскивали и выбирали низшихъ чиновниковъ. 
Король ограничивался тмъ, что напоминалъ изр$дка 
трафамъ о томъ, что они отвфтственны за дЪйств!я 
своихъ подчиненныхъ. 


бе 
Въ франкской монархи не существовало м%стныхъ собраний. 


Герцоги и графы короля, викари и сотники гра- 
фовъ—все это образовало цфлую сфть государствен- 
ныхЪъ должностных лЛиць, покрывавшую всю терри- 
торйо королевства. Общимъ терминомъ, обозначавшимъ 
членовъ этой 1ерархи, служило слово—4иейсез. Оно 
часто попадается въ текстахь меровингской эпохи, 
какъ у писателей, такъ и въ законахъ и грамотахъ. 
Встр$чая этотЪ терминъ, мы не должны думать, что р$чь 
идеть только спещально о судьяхъ, или, т6мъ менЪе, 
о простомъ частномъ лиц, временно облеченномъ 
правомъ судить. Значеше слова всегда одно и то же 
въ сотняхъ примфровъ, которые можно собрать: оно 
обозначаетъь государственнаго чиновника, члена алд- 
министращи вообще 1. Въ послфдь!е вЪка римской 


1 Можно дЪйствительно привести многочисленные примфры 
употребленйя слова #45 примфнительно къ чиновникамъ во- 
обще. См. Сред. УТ, 46: „№ ргаесерноп! из, диаз СЬЙрейсиз гех 
а@ а сев рго 5$ и ИаНЬиз Фнеерае...“—Ясно, что въ этомъ 
отрывкЪ „се“ не означаеть того, что мы называемъ судьями.— 
Стею. УП, 42: „ВФсииа а пас аз Чации е5=“.— Дескейо СЛИае- 
фегн, с. 9: „1 фз сещепано аиё си Ъеё пас! пошейё а@ тшае- 
Гааогет а@туаге“.— Ест СШоагй (с. 614), с. 4 (Вогениз, 
р. 2т); „ОЕ паз а сита 4е даоНБее огёше сецеит @зпреге 
аи4саЕ".—Оксеррск!й соборъ 578 года, 43: „Ошешидие а4ех 
аиЁ заесшагз ргезБуйего имипат НШете ргаезигарзейе“. —Макон- 
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Империя то же слово примфнялось къ обозначено 
провинщальныхь намфстниковъй; то же значен!е со- 
храняеть оно во франкскомъ королевств и прим$- 
няется къ герцогамъ и графамъ, а потомъ, вслдств1е 
расширев!я своего значен!я, также къ викарямъ и 
центенар!ямъ?. Люди привыкли съ давнихъ поръ къ 
этому выражено. Оно обозначало для нихъ чело- 
вЪка, который, кром$ судебныхъ полномоч, былъ 
облеченъ и всякаго рода иною властью. Вотъ какимъ 
образомъ произошло, что слова — Фисйсиича ро1е$1а$ 
стали на язык того времени наименовашемъ всякой 


ск Й соборъ 58т года, 7: „Ошсигадие 1адех...“—Въ иммунитет- 
ныхъ актахъ слова—„пиШиз де ш@1сиз“ (Раг4еззиз, № 336), или 
„пиШаз 1а4ех рибНсиз“, или „абзаце пигойи сит“ (Рагдеззи, 
№ 268) примфняются ко всфмъ гражданскимъ чиновникамъ; они 
соотвфтствуютъ словамъ—„педие у0$, педие пшуюогез уезы!“, отно- 
сящимся къ графамъ. 

+ Соа. Гизё. 1, 22, 6; „Отисз сшазситаие глазом уе! папло- 
г15 афпилгаНот!з иуегзае позбгае гериБНсае ш4}сез“. — /б4ет, 
1, 24, 2: „Я дз сит Ш аётиизеаноле розиз“, — 7ру4ет, 1, 
24, 4: „Гадсиа$ позей5“.— /бё4елт, Т, 40, 3, 5, 8: „Ме ашз аа 
сита 1 ргоуаа зща...“— 7Чет, Т, 40, 15: „ад сез, ди! ргоушзс!а$ 
тевипЕ". —1, 52, г: „Отофиз Трах, дай рег ргоушеа уе 
пзИиагет уе с1УЦепл адтаицзгаборпега вегапе“, 

2 Часто случается, что слово Нл сез спешально примфняется 
къ графу, который былъ главнымъ должностнымъ лицомъ того 
времени. Десгено Сричефегы, ст. 4: „Ша сизазНЬее га41с15 раро сот- 
пит беги“. — Гл4ех тутъ не что иное, какъ графъ, управляюций 
рази?омъ. Въ вышеприведенномъ нами отрывкБ указа Гунтрамна 
1и41сез обозначаетъ, очевидно, графовъ или герцоговъ, потому что 
они имфютъ „тео $1 сопу5за“ и избираютъ, кромЪ того, своихъ 
замфстителей и другихъ чиновниковъ. У Григор!я, УТ, 8, одно 
и то же лицо называется сначала 1а4ех, потомъ сотез: „АЯ 
4ертесапёита 1а41с1... ргозегийиг а@ рефез сопл $“. 'Тотъ же писа- 
тель говорить о 4ех 1о<1, \, 50, который не можеть быть ни- 
кфмъ инымъ,какъ графомъ Буржа: „ИтгиевиБиз Виинс!$ сита гадсе 
10с1“. ЗамЪтьте, что онъ называетъ его 1и4ех, тогда какъ тотъ испол- 
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государственной должности вообще и должности графа 
вь частности ‘. 

Кь слову йи4ех прибавляли часто эпитеть рифй- 
сиз; этоть второй терминъ означалъ, собственно, по- 
ня{е «государственный», а такъ какъ государство и 
король сливались въ одно, то лучше всего перево- 
дить его словомъ — «королевск». Выражеше ги4ех 
рибИсив существовало уже во время Импери для 
наименован!я имперскаго должностного лица, преиму- 
щественно губернатора провинщи ?. Франкске короли 
взяли его для обозначеня своихъ чиновниковъ 3. 


няеть совсфмъ другйя обязанности, чВмъ судебныя. Въ другомъ 
мьетЬ, (ТУ, т8): 4ех 1юс! — графъ Тура. Графъ Оверни также 
называется 114ех, (ТУ, 47). Смотрите также одно мЪсто, Х, 15, гдё 
графъ Пуатье—Макконъ называется то сошез, то \и4ех—до такой 
степени тождественны оба эти слова. То же самое у Фортуната, 
Х, 22, нью Галактор!й называется и ш4ех, и сотлез. Друге при- 
мБры можно найти въ Уца Аш, 6; Ума Ета, 9; Уна Е1дой, 
18; Уна Мапа, 8; Уна Оея4ег! \1еппеляв, 6; Уиа Гар! СаБ- 
1опепз15, 7; очевидно, что во всвхъ этихъ примБрахъ 14ех или 
1а4ех сУНа@$—графъ. Въ Ролишае Гигопензез, № 24, Вогаёге, 
119, м4ех ргоутсае—правитель области, графъ. 

1 Суею. Унае Раилит, УП, 3: „Аппемайши сопиет, 9 
Тавдипелзена шгфепа 15 @еБиз рокезеие а ана варегларае“.— Иа 
Дезаегй Са г: „Ария МазяНат а сайат роезмета ехег- 
сии“, Рёронииа, Раг4езз $, №№ 258, 270: „Мес аЙашз ех ша- 
сама роезьие“, №№ 281, 367, 397: „Мес дизНье: ш@сама ро- 
1езвие ассшиеиз“. Въ иммунитетныхъ формулахъ: „МаПа ш@в<ана ро- 
1е5аз ргаезитлае форте“ (Раг4еззиз, №№ з4т, 343); —„Регзопа Па 1- 
<анае роезаыз“ (ПУ4еш, 291). — Въ формул назначешя графа 
или герцога король говорить: „сапа сопуепй сотиииеге 
фиойиет“ (Магсий/. Ъ, 8).—Ср. еще МагсийХ. 1, 2: „МаЦа га4- 
дана роезаз ИЧет ргаезитае овтед!“. 

2 См, напримфръ, законъ 45т года вь Юстин!ановомъ 
свод (Т, 1т, 7), гдЪ ‚ладех рабНсиз“ четырьмя строками ниже 
пазванъ „тест ргоутаае“. 

8 еротай, Рагдеззиз, № 258: „МаПиз ех риБНс15 а си$“.— 
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Употреблен!е эпитета рибЙсиз дЪлалось особенно не- 
обходимымъ по мфрЪ того, какъ, кром$ королевскихъ, 
появлялись друМе чиновники и судьи, то-есть, именно 
частные, зисез ришай, и церковные Фиоёсез есс- 
$азйса!. 

Прилагательное рибйсиз замфнялось иногда словомь 
И5сай$, и человЪкъ, именовавшийся ги4ех Изсай$, быль 
королевскимъ чиновникомъ по преимуществу, то-есть, 
именно графомъ?. Такъ какъ не было никакой другой 
казны кром$ королевской, то и слово Й5сай$ приняло 
значен!е ‹королевск!й»З. 


Если сравнить одинъ съ другимъ иммунитетные акты, видно 
будетъ, что выражен!е— „па из а4ех раб си“ въ однихъ изъ нихъ 
соотвЪтствуетъ выраженю— „педие уоз“ въ другихъ, относящемуся 
къ графамъ.— Ейснии СШоагй (а 614), ст. 5: „Па4ех раБНсиз 
11 аифепба раБбса“. — Называть королевскихъ чиновниковъ — 
„п@сез риБИс!“ было даже въ обычаяхъь церкви. Въ актахь 
орлеанскаго собора 540 года (ст. 20) мы читаемъ; „Гадех 
раб! си“. — Магсш. 1, 3: „МаШа рабйса тама рогезаз“, — 
Слово раБИсиз такъ часто встрфчается въ меровингскихъ текстахъ, 
что въ значени его не можеть быть сомнфыя. 

1 См. акты соборовъ: орлеанскаго—540 года, ст, 20, 
оксеррскаго (578 года), гл. 43, маконскаго (58т года), гл. 7 
и-т. д. Ср. также замфчане Биньона въ приложеши къ изданю 
Капитулярй Балюза, т, П, стр. 878. —Въ Еакнни СШоюги 
(гл. 5), слова „регзола риБЦса“ обозначають всякое зависящее 


‚оть короля лицо въ противоположность людямъ, зависящим 


оть церкви, йоминез Есс(ез1ае. 

2 Тех Юриама, ТЛИ: „91 диз Каф сета бзсайет, диейл сопиепа 
уосапь, иценесеги...“—Ср. 1/64. ХХХИ, 3, гдЪ одно и то же лицо 
называется сначала „с0п1ез“ и двумя строками ниже „Ладех 
ЯзсаНз“. 

3 Такъ помфстье короля называютъ — „авег ЙзсаМ“ (Сег. 
1Х, 20), королевскихь лошадей—„пипеюа бзсаНа“ (14ет, УШ, 
40),—„Сагсег ВзсаНз“ значить—королевская тюрьма (/йа Ейей, 
И, 14). Въ слфдуюшей фразЪ изъ ИИа етаний (6. 7} — „5ю- 

т. ш. 19 
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Въ своихъ грамотахъ короли называли часто этихъ 
же самыхь должностныхъ лицъ асе пой, испол- 
нители нашей воли!. Подобно тому, какъ епископы 
и крупные владЪльцы имфли своихь повфренныхъ 
для управлешя помфстьями и населяющимъ ихъ много- 
численнымъ служебнымьъ персоналомъ 2, точно такъ же: 
у королей были «повфренные» для управлен!я раз- 
личными частями королевства. “Такь какъ люди 
эти были ‘авео, то и должность ихь называлась 
асНо 3. 


рвапиз, 4иЁ бишс егаЁ гестог суНаН$ зи 6опе Язс!*, — посльдн я 
слова означають „подъ властью короля“. 

1 См. въ королевскихъ грамотахъ (Та’ар, № 7, Рат- 
Чеззиз, № 264): „Оаворениз гех Егапсогит... сопБиз уе] оп 
Баз арепЫБиз ргаезепН из её йли 8“. — Ра’4е5$и$, № 270, Регёз, 
№ 15: „Оасфив, уе! опичЬив авепыБиз“.— Та’), № 9, Раг4е55и5 
№ 279: „Опишфиз арепбЪиз ргаезепФиз её Гиши5*.—Ра/4255и5, 
№ 337, Рее, № 38: „СШоайиз гех Ргапсопит от из арепЯриз 
‘ата ргасзеоНЪЬиз диап лв“. -- Ра74255и5, № 428, Рег, № 63: 
«СНодоуеиз отли из арепёФиз ргаезеп Риз её би 5 “.— Сиез. Тиг. 
УГ, 19: „Ми попНоз“сопыНЬиз Чисфизаце её геи авепиЬиз“.— 
Стоюги ргаесерно, с. тт: „Авепиев риБИс!“. — Магси/. 1, 2: 
„Ше‘тех ИН сопий уе| оплийьиз авепфиз“. Ср. Анаехалензез, 28: 
„Аше Шо абешме“. Магсий. Зиррет. № т, Деитег, р. 107: 
„Опиифиз сигаа риббсат авепиЬиз“. —Ер5/0/а Дезегй (Воп 
дев ТУ, 42): „Опимфиз рибШса уе! есфезазИса авепири$“ 

? пасиии СШовги, с. 20: „Авелиез ер1зсорогииа ам роеп- 
илл“. Стее. УП, 42: „Авейз 4оптаз Пиз“; рЪчь идеть о повф- 
ренномъ епископа, управлявшемъ однимъ изъ доменовъ св. Мар- 
тина. Григор!й говорить въ другомь мфстБ о повфренномъ 
одного крупнаго владфльца, который далъ убить себя, защищая 
интересы своего господина, 1Х, 35.-У Маркульфа ‚1, 27 и 
28) говорится также объ „аветез“ помфщиковъ: „Зегуйция аиоЯ 
у0$ ай арепез уе] пи! 1ппхег 5... Рго уезго аиё авепиии уе- 
этопит пиремо“.—Въ Гигонензез Готищае упоминаются также 
„авеез ЕсШезае“. 

3 „Ме аЬ асНопе гетою“ (Стек. У, 48).—,А4 гепоуап4апа 
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ВсБ эти лица, начиная съ герцога и кончая сот- 
никомъ, были представителями королевской власти, и 
на обязанности ихъ лежало обезпечивать вездф ея 
могущество. Они были орушями короля, исполните: 
лями его приказай, сборщиками налоговъ и штра- 
Ффовъ въ его пользу, органами его юстищи, началь- 
никами его войска. Я не знаю, была ли ихъ покор- 
ность приказан!ямъ короля безпрекословною на дЪлЪ, 
но въ принципф такая обязанность являлась абсолют- 
нымь требовашемъ1. Можно видфть, какъ короли 
обращались къ нимъ въ тонф повелителей. «Если одинъ 
изъ нашихъ чиновниковъ дерзнеть уклониться отъ 
настоящаго нашего указа, —говоритъ Хильдеберть 1,— 
пусть онъ знаетъ, что ему угрожаеть смерть»?. — 
"Обращаясь къ своимъ герцогамъ, Гунтрамнъ говорить 
имъ: «Если вы ослушаетесь моихъ приказан!й, сЪкира 
<сниметь вашу голову»3. Хильперихъ, посылая пред- 
писашя своимъ графамъ, сопровождаетъ ихъ сл$дую- 
щей угрозой: «Если кто-нибудь изъ васъ пренебре- 
жеть исполнешемъ моихъ повелфнй, у него будуть 
выколоты глаза»“. — «Чиновники, которые будуть 
плохо дЪйствовать,— говорить Гунтрамнъ, — будуть 
‘строго наказаны нами». — А въ слфдующемъь вЪкЪ 


асНопепа“ (/644еэт, 1\',42).— „Очи 4е 1рза асНопе зрегатаг“ (Мах- 
сш}. 1, 8). 

+ См. Гех Ваишатогит, П, 9 (Рег, Ш, р. 286), гдЪ 
видно, что обязанности графа состояли въ томъ, чтобы „Иа ехег- 
«сНи атЬшаге, роришиа а41саге, 1 опи физ Чазопегт ге! пи- 
реге“. 

2 СрИаевегН ргаесерно, с. 18 (Вотеиз, 7). 

3 Сре. УШ, зо: „9 уоз гераНа 1изза согиептииз, фата ЧеБеё 
:зесит1$ сарИ! уезко зафтлеге1“. 

4 Стев. УП, 46. 

5 Ейсит Сипйгатт (Вогенз, р. 12). 

19% 
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б1ографъ святого Леодегар1я сообщаеть намъ, что 
‹король посылалъ свои приказы графамъ, а тЬ, ко- 
торые не повиновались имъ, лишались должностей и 
иногда карались даже смертью». 

Кром% чиновниковъ, находившихся на постоянной 
службЪ, у франкскихь королей были еше «по- 
сланцы», объБзжавиие провинщи. Институть #4556 
правильно установленный Карломъ Великимъ, суще- 
ствоваль уже при Меровингахъ. Въ документахъ упо- 
минаются посланцы, носяцйе назван!е «1155! геба]ез», 
‹ 201551 Че Палеге теб!5», «011591 4е рааНо», «пи55 @15- 
ситгепеез2?. Они, однако, не походятъ на тЪхъ, которыхъ 
мы увидимъ при Каролингахъ; они не отправляются изъ 
дворца ежегодно въ опредфленное время для ревизш 
всЪхъ провиншй. Институтъ этотъ оставался еще невыра- 
ботаннымъ, колеблющимся, перемежающимся. Меровинг- 
скИЙ ии55и$ въ случа надобности толькобылъ облекаемъ 
властью и съ однимъ какимъ-нибудь спешальнымъ пол-\ 
номочемъ. Иногда ему предписывалось подавить воз- 


1 Гиа Тео4ерати, с. 8 (Воидией, П, р. 617). 

2 Стою. У, 29: „М8 геваНриз“.—ГОщети „Кех Чивепз рег- 
зопаз 4е |а4еге зи0“. ТУ, 13: „М1ЗИ тех Пипаспайит её Зсара- 
пит рИ поз 4е 1аете зио“.—Магси//. 1, 20: „Мззиз 4е райано. 
позго“,— /64ет, 1, 25: „Оита поз а4 ргаезепз аромойсиил уйлит 
Иа ацё Шазхепа утит рго по$18 аШаНЬи$ 15 атЬшаге ргае- 
с1рилиз“, — Магсш . Т, до: „М!ззо позго, диет ех позбго 1а{еге 41- 
техитиз.“ — Магси аа4йатешщит, № 2 (2еитег, ттт): „Ше 
тех отли из арепНЬиз зе 115515 п0581$ Изситтепёриз“. —ИАогишае 
Зепотсае 28: „УИсагИз, сетиепагИ$ еЁ п115305 п05г0$ @1зсиггепиез“. 
ДвЪ послфдвйя формулы относят къ довольно поздней эпо- 
хЪ.—Въ грамотахъ Хильдеберта Г и Хильпериха [ мы 
читаемьъ: „011505 4е рааНо позёго 41зсиггегиез“, но обф эти гра- 
моты, повидимому, не подлинныя. (Раг4е55и5, № 144 и 168). То. 
же самое скажу я про грамоту 'Теодериха ПП, № 372. 
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стан!е1 или арестовать провинившагося вельможу ; У 
иногда только требовалось привести населеше къ при- 
сяг$ новому королю %; иногда же онъ долженъ быль 
остановить судебное рёшен!е, которое не могло быть 
произнесено королемъ лично, и для чего онъ отпра- 
влялъ своего представителя“. Могло также случиться, 
что до короля доходили жалобы на графа, и онъ по- 
сылалъ уполномоченнаго, чтобы провфрить факты, и 
если они оправдывались, отставить чиновника оть 
должности 5. Во всЪхъ такихъ случаяхъ представи- 
тель короля облекался неограниченною властью. 
Наряду съ королевскими чиновниками разнаго 
рода и разнаго достоинства въ документахъ никогда не 
упоминается о совфщаняхь или собраыяхъ. Подобно 
тому, какъ не было общаго собратя въ государствЪ, 
которое представляло бы населен!е всего королевства, 
не существовало точно такъ же собранйй провинщаль- 
ныхъ, на которыхъ населеше областей обсуждало бы 
свои мфстныя нужды. Мы замфчаемъ, правда, что въ 
бвоемъ округ графъ, чтобы ладить со знатными и бога- 
тыми людьми, особенно же съ епископомъ, неизбжно 
долженъ былъ приглашать ихъ къ себф какъ бы на 
совЪтъ и спрашивать ихъ мнфыя по разнымъ во- 
просамъ; но мы никогда не видимъ, чтобы наряду съ 


1 Суею. У, 29: „Гетоуйсаз рорийаз сопвгевайз Магсипа ге- 
Чегепдайат пиегбсеге уошй; ипае пли п101е38 тех, Ай иел$ 
4е 1авеге зио регзопаз, рорииа зиррНсИз сошеггий“. 

2 1ает, ПУ, 13: „Ми тех 1. её $. 4е 1ацеге зао @сепз: Це © 
У! аБзеавие Ешийрит 4е есфеза“. 

з Матсшу. 1, 40: „Ргаезете п1550 позёго, азы уго Шо, диет 
ех позго 1а4еге Шиас рго Вос 4техиии$“. 

4 Примфръ такого случая можно видфть у Матсшу. 1, 20. 

$ Стею. У, 47: „Ааёетз СЬЙрейсиз опа тла]а, длае Тасерае 
ТеидазН$ (графъ Тура), АпзоуаЧит Шас ЕН“, 
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графомъ дЪйствовало правильно организованное со- 
бран!е, которое было бы уполномочено помогать 
ему въ управлеШи или контролировать его дЪйствия. 
Нфть больше никакихъ слБдовъ и отъ т$хь провин- 
щальныхь собрав, которымъ пытались вернуть жизнь 
послфдн!е римские императоры, и которыя исчезали уже 
сами собою, такъ что франкскимъ королямъ не при- 
шлось даже уничтожать ихъ. Въ самыхъ городахъ 
мы не находимъ уже муниципальныхъ собрав, кото- 
рыя обсуждали бы мфстныя общественныя дфла. Преж- 
вя кури со своими «Вопогай» и «4е[епзогез» еще 
существують, но у нихъ нФть другихь законныхъ 
полномо\й кромф принят!я и регистрированья актовъ 
частныхь лиць*. Что же касается собравйй франкскаго 
племени, то документы вовсе не обнаруживаютъ ихъ. 


Н$которые новЪйшце ученые полагали, что тогда, 


существовали, по крайней мЪрЪ, окружныя или сотен- 
ныя собран!я, сходивийяся подъ предс$дательствомъ 
сотника?. Такое мнфн!е повторялось часто, но доказа- 

1 Гогищае Апаегауензез, т: „Аппо апамо тгертй СЬЙ4ефега 
тер1з, сш Ап4есау1з сме сийа рабШса гез!Чеге: ш Юго.. Коко 
1е, Чебсозог, сигаюг, тарег пики, уе! гейдиа сипа рибйса, ий 
сосез риБбНсоз рамеге {аЪеаНз...“—Илоегиеизе5, 16; „Гаи4аИз уг 


деЕелзог её у0з ВопогаН...“ Гбё4ет, 26: „Атуегийз ариё Шиа Чееп-` 


зогепа уе! сима риБИсата...“ МагсшИ. П, 37: „а омиме Ша, 
адзаше упо Шо 1аи4аЫН Чеепзоге её опий сима ИНиз с1уйайз... 
Рего, и пИЕ соёсез риБШсоз райеге плБедиз“. 

з Рагаеззиз, Гех ЗаЙса, р. 271—279.—Эсйае[иег, СезсВ. 4ег 
КесвзуегЕ. Егапкгесвз, 1, 392—Маитег, СезсВ. 4ег аМзети. Се- 
исвзуе тез, 1824, стр. 76.—ИГайз, т. И, 2-е изд., стр: 495 и 
слЪд.—Трийсйит, Ге Саи - цпа Магкуейаззипв, 1860, стр. 82 и 
слёд.—бойт, Вейс№з- па Сепсризуег!аз5. стр. 285. Теорйя Зома 
отличается отъ взглядовъ предшествующихь ученыхъ тфмъ, что 
онъ признаеть по меньшей мЪфр№, что собрайя сотни были 
исключительно судебными и не имфли никакого политическаго 
характера. 
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тельствъ никто не приводилъ никакихъ. НЪть ни одного 
текста, ни одного факта или случая, который подвер- 
эждалъ бы его. Изъ того, что мычасто видимъ, какъ графъ 
созываетъ населеше, объфзжая подвфдомственную ему 
область, и заставляеть его собираться вокругъ себя, 
не слфдуеть заключать, чтобы таке сходы составляли 
собраве, которое имфло право обсуждать обществен- 
ныя дфла. Мы видимъ тутъ или только сборъ людей, спо- 
собныхъ носить оруже, вызванныхъ королемъ для по- 
хода, или населеве, собранное для выслушанйя но- 
ваго закона съ требовашемъ отъ нихъ повиновен!я этому 
закону, либо для сообщеняемуо восшеств!и на престолъ 
новаго короля съ тфмъ, чтобы заставить его принести 
ему клятву въ вфрности. Эти сходы, созывавшеся 
графомъ, когда и гдБ онъ хотьлъ, не походятъ на то, 
чЪмъ должны бы были быть правильныя собран!я съ’ 
правомъ учасия въ управле и. Мы никогда не видимъ, 
чтобы на нихъ обсуждались дФла или голосовался какой- 
нибудь вопросъ. Населеше созывалось лишь для того, 
чтобы выслушать графа, принять его приказания или 
приказавя короля“. ‹ 

Чтобы можно было утверждать противоположное, 
какъ дЪлали нфкоторые излфдователи, слЪдовало бы 
отыскать въ источникахъ, по крайней мЪрЪ, одно со- 
тенное собран!е. которое по праву сошлось бы въ опредф- 
ленный день, обсуждало бы как!я-нибудь дфла, выска- 
зало бы свое мнЪн!е и предписало бы графу или сотнику 
свое рфшеше какъ обязательное. Ни законы, ни 


1 Это ясно видно изъ одной формулы Маркульфа (см. 1 
40). Мы читаемъ въ ней, что графъ собираетъ народъ, гдф хо- 
четь— „10с $ сопепиз“, безъ развлия расы— „Кап Егапсоз, Кота- 
поз, уе! гейаца пабопе 4ерегиез“, и заставляетъ ихъ— „Е деБегп 
ЯаеНемет ргопуиеге её сопигаге“. 
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хартш, ни многочисленныя бографи того времени 

ни разу не сообщаютъ ничего подобнаго. Слово иа{Шиз, 

встрёчающееся въ документахъ, послужило основа- 

ыемъ для всякаго подобнаго рода теорй потому, что 

значен!е его было истолковано совершенно произ- 

вольно. Достаточно разсмотрфть мфста, въ которыхъ 

оно попадается, чтобы признать, что оно ни разу не} 
обозначаеть политическаго собран!я. 

Итакъ, королевск чиновникъ не встр5чалъь въ 
провинщи рядомъ съ собою никакой власти, которая 
признавалась бы по закону равносильною ему, а 
надь собою видЪль одного короля. Если онъ злоупо- 
треблялъ своими’ полномоч1ями, одинъ король могъ 
обуздать или наказать его. Поэтому-то мы видимъ 
изъ разсказовъ того времени, что въ случаяхъь при- 
тфснея или лихоимства со стороны графа населеше 
не имло другого пути кром$ жалобы самому ко- 
ролю'. Герцогъ, графъ и «посланецъ» были отвЪт- 
ственны только передъ королемъ, викар!й и сотникъ— 
только передъ графомъ. Посмотрите, какъ дЪйствуеть 
большая часть графовъ, управлеше которыхъ описы- 
ваетъ Григор! Турский; ясно, что они судятъ по своему 
произволу, дурно или хорошо—смотря по тому, какъ 
подсказываетъь имъ совЪфсть*; что штрафы назначаютъ 
они, как!е хотятъ, по своему усмотр$нйо конфискуютъ 
земли для государства или для себя, по своей волЪ 

+ См., напримфртъ, Стех. У, 48; Магтсшу. 1 34. 

2 Примфры даеть Григор!Й, когда разсказываеть о гра- 
фахъ АльбинВ и Лейдастф (ТУ, 44; У, 48—50). 

3 Стею. УП, 19: „Ошит <атаог Яегеё тавпиз адуегзиз е05, Чат 
роетез Млегате сил тере СЬЙренсо, дио@ аБзеаНззере уе! уШаз уе! 
тез аНиаз 4е гебиз аНеп1з, отиша, диае Нуиме ааа #иегапь гех 


те4! ргаесери“.--Г64ет, УП, 22.— Руедею. СЬгоп. с. 27.—Мй’а- 
сша 5. Магии Гетапепз15, г—Гиа ЕНей, Г, 20; „Оисез те! 
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требуютъ налоги и производять наборъ войска какъ 
хотятъ. Съ населеемъ они никогда не совфщаются, 
и оно не принимаетъ никакого учася въ управлении. 
Подобно тому, какъ король—неограниченный государь 
въ королевств$, такъ же и герцогъ, графъ, викарй 
и сотникъ облечены ‘властью, не встрфчающей въ 
означенныхъ предфлахъ никакихъ законныхъ ограни- 
чений. 

Но власть эту они получають отъ короля и поль- 
зуются ею лишь въ качеств5 его должностныхъ 
лицъ или уполномоченныхъ. Ихъ связываютъ съ коро- 


лемъ т же узы, которыя соединяли римскихъ ргае- 1] 


4 


51405 съ центральной властью. Меровингске герцоги и 


т 
графы не вассалы, а чиновники; въ нихъ нЪтъ еше ]) 


ничего Феодал ьнаго. 


Не безполезно будеть замфтить, что описанная 
система областного управлен!я повторяется въ другихъ 
германскихъ королевствахъ, занявшихъ м$сто римской 
Импери, съ небольшими лишь различ!ями. Крайне 
ошибочно было бы представлять себЪ, что государство 
франкское было единственнымъ въ своемь родф и 
имфло совершенно отличное оть другихъ устройство 1. 

У Бургундовъ существовало административное д}- 


`еЕ доплезНс! зранозаз зигиршиё УШа5“. — Любопытный примфръ 


такихъ конфискащй или, вфрнЪе, хишен см. у Григор!я, УПТ, 43- 

1 Это ошибочное представлеше проникаетъ всю книгу Ёа/- 
фесЁ’а, Га гоуаиёё её е 4гой гоуа] #гапс$ (Глапа, 1883). Авторъ вездЪ 
предполагаеть, что устройство франкскаго государства было со- 
здашемъ франкскихъ королей. Чтобы придать своей теори нЪ- 
которую очевидность, авторъ старается никогда не сравнивать 
этого устройства съ тфмъ, что существовало въ Гали до него, 
ни съ тфмъ, что развивалось одновременно съ нимъ въ другихъ 
государствахъ того же типа. 


° 
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ленёе государственной территор!и на сИ ие или равт, 
и каждая изъ этихъ областей управлялась графомъ", 
который могъ быть безразлично Римляниномъ или Бур- 
тундомъ. Въ своей области графъ пользовался и тамъ 
полною властью, не исключая судебной“. 

Въ Иташи остготск!е короли не тронули дфленя 
страны на провинши и мунициши, Провинщи управля- 
дись должностнымъь лицомъ, ’носившимъ иногда ти- 
тулъ герцога, иногда ректора, корректора или консу- 
ляра, какъ во времена Импер!и °. Муниципальныя об- 
щины управлялись другимъ королевскимъ чиновникомт, 
называвшимся «соглез», то-есть, графомъ. У насъ есть 
формула грамоты, вручавшейся ему королемъ при на- 
значени 4. Помимо своей растянутости, формула эта 


' Тех Вигеииопит, ргаейНо: „Тат Вигит@ тез, дчат 
Вогап: ЧУЙанит аё равойий сотНез“.— /рЧет: „Уе Вотлапиз 
сотез уе! Вигрипа!о“,—Какъ во время Импер!и, такъ и позже 
во франкскомъ государствВ королеве указы относятся къ про- 
виншальнымь чиновникамъ, то-есть, графамъ: „Сипдора!4и$ 
тех Вигеип@опии ош из сопйНЬиз“ (16% Вигд.), с. 89). — Въ 
3-Й стать второго а44натепиа того же свода (Ре’Ёа, [ерез, ПП, 
р.577) мы находимъ одну подробность установившагося тамъ 
административнаго порядка: „Ошситаие аНацет Пос паи 
Ясепцае реете уощегй, сшила Ищет! сот з уеша“. — Графъ 
всегда носить то же назваше „мех“, какъ и у Франковъ. /61- 
Чет: „Аа Шила та сет, сшфаз ЧетгИоно гез Ша сопбрешг“. — Въ 
данномъ отрывк говорится объ актЪ, чисто администрагивномъ, 
а вовсе не судебномъ. 

* Гех Вигерип@юпит, а44иатепиии, 2 (то, Реиа, р. 576) 
„ОЕ отиез сотиез 4п опиыЬи$ Н191СИ$ ЗизНбата {епеапх.. Ошие$ 
саизаз ех 1ерфиз селе“. С, с. 76; ргаеЁаНо, 11 Впе, 

3 Саззюдог. Манаг. Г, 11: Ш, 8: Ш. 27; У, 24; У, 30; УЬ 20. 

4 Мы знаемъ, что сборникъ, извфстный подъ именемъ „По- 
слан!й Касс1одора“ (Ерзюае Катаев), содержитъ длинный 
рядъ актовъ, вышедшихь изъ канцеляр!и остготскихъ королей. 
Здъсь находятся шесть грамотъ или формулъ, относящихся къ 
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и по существу напоминаеть соотвфтствующую меро- 
вингскую формулу назначешя графа. Мы видимъ изъ 
нея, что этотъ «соплез» былъ судьею населеня* и, за 
р$дкими исключенями, военнымъ начальникомъ м$ст- 
ности ?. Въ особенности же отмфчаемъ мы въ ней, что, 
какъ ивъ Галли, главной обязанностью графа было 
исполнен!е всёхъ приказанйй короля?. Что касается 
населения, то оно должно было подчиняться только 
правителю, посланному королемъ *. Но въ остготскомъ 
королевств еще не было ни помощниковъ графа, ни 
сотниковъ, какь не видно еще въ то же время 
(г. е. въ начал У1-го в.) ихъ появленя и въ Галли. 


„сотлНез суНацит“: именно одна, обращенная къ с0т1ез Мазз1- 
Непз1$ (ПТ, 24), три—къ подобнымъ же правителямъ, поставлен- 
нымъ во главЪ большихъ мунипишевъ — Сиракузъ, Неаполя и 
Равенны (УТ, 22 и 23; УП, 14); затфмъ общая формула назна- 
чешя другихъ сошйез (УП, 26) и, наконець, формула послан, 
направленнаго къ жителямъ одного муницишя, для извфщеня о 
назначен!и имъ начальника (УТ, 27). 

1 Саззюа. Уанаг, 1, 5: „Ма сот Аппае па@с1ю сотитоуегыа 
езё десва“. Ш, 34: „Согаиет ев... иё сигаша роззй ваеге 
‘ызЫбае, пипойЬиз зойаН ии {егаё, 1пзо]ейНЬиз зеуегимет оса 
ошипез сора а4 азции“.— УТ, 23: „14ео а@ сопыйуат 1 МеароН- 
чара рег Шапл :а41сНопенз адис!ттиз, ие скИНа перона аедииз {ги- 
Илаюг ехатшез“. 

2 [14ет, УТ, 22. 

3 Гает, УП, 26: а Ша скувме сопийтае Ворогеп НЫ 1аг- 
иптиг, ие её суез аедийае гераз её раЪЦсагииа ог@лаНопиит #15$101с$ 
сопзамег а4итр!еаз“.—Со’иез — графъ до такой степени является 
чиновникомъ, органомъ бюрократическаго порядка, что король 
кончаеть обфщашемъ повышешя ему: „ОЕНЫ плеНога ргаеметиз, 
диал4о 1е ргораБиег ев15зе ргаезепма зепЧетиз“, 

1 См. у Касс1одора формулу посланйя, обрашеннаго къ 
муницишямъ (УП, 27): „САиайз уезтае сопйуат поз ИН аге1- 
403 й!ззе поуей Из, сы? за!Беггипат ранепНат сопилодае, иё саи- 
$45 уезы1з {егаё гете@атл, её таз опиз рыбе (то-есть, прика- 
замъ короля) ргосигей еНескита“. 


а 
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Королевство Вестготовъ также дЪлилось на рготи- 
сае и синие; эти провинщи и мунициши, за немно- 
гими разв отлич!ями, были тБ же, что во времена 
Имперш. Провиншя управлялась терцогомъ, муници- 
шй — графомъ'. Оба были чиновниками, которыхъ 
назначалъ король, и которыхъ онъ же могь смфнять 
и наказывать. Не было рфчи ни о начальникахъ, вы- 
бираемыхь населешемъ, ни о мфстныхъ собраняхъ. 
Въ ПравдЪ Вестготовъ, относящейся къ седь- 
мому вфку, мы находимъеше цфлую 1ерархю низшихъ 
чиновниковъ, носившихъ назваше Ииирдаей, огсаги со- 
ииНз, сещепаги?. Главную функцию всЪхъ этихъ под- 
чиненныхъ графу должностныхь лицъ составляла юс- 
тищя; всЪ они были также военными начальниками, 
производили наборъ войска и водили его противъ не- 
приятеля 3. Мы замфчаемъ одну статью свода, которая 
опредфляетъ, что чиновники разныхъ степеней — гер- 
цоги, графы, викар!и и сотники — имфютъ право на 
званте 1а41сез *. 

Лонгобарды не принесли сами въ Италию своей но- 
вой сложившейся системы управлен!я, которою они 
могли бы замнить римскую; напротивъ, главныя черты 
послфдней были сохранены и ими. Провиншя упра- 


+ Тех Ибзёеоогить ПИ, 1, 17: „Ох рго\шс1ае“; сё. И, т, 
23.—„Сотез ©уйай“ (П, т, 12).—„Сошез сУаНз“ встрчается 
среди лицъ, подписавшихъ акты толедскаго собора 683 г.—-Акты 
нарбонскаго собора 589 г. также упоминають „сотИез суиа- 
ил“; см, ст. 4, 9, 1т (Эиттова, Т, 400, 402). 

2 Гех Ил еотогить ПИ, т, 23: „Сонет ай саит сопу- 
45 зеи Шарвадии“.—П, т, 26: „Оих, сошез, усаиз, {Барради$ 
за епан из, фпеетелагиз, семепаг из, Десапиз“ —Х, 2, 9: „Оих, 
сое, Шарвадаз уе! ашНЬеЕ сопил1550$ рору10$ герепз“. 

3 Гех Идя еоогит, [Х, 2. 

4 Гех Илярюотогит, И, т, 26, 
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влялась у нихь герцогомъ; «муниципальная террито- 
р!я»—лицомъ, о которомъ нерфдко говорятъ лонгобард- 
ске законы, и которое они чаще называютъ ?и4ех, 
чЪмь сошез!. [ифех — это былъ терминъ, служивиий 
въ ту эпоху наименовашемъ королевскаго чиновника во 
всБхъгосударствахъ западной Европы". Эти #4йсез у Лон- 
гобардовъбыли дфйствительноправителями муницишевт, 
даже военными начальниками, но въто же время и судья- 
ми3. Мы замфчаемъ при этомъ, что они были именно 
органами королевской власти: король ихъ назначалъ *, 
онъ же могъ и смЁнять ихъ 5. Мы не встрфчаемъ также 


1 Гех Гонеобагаогит, Вовайз, 343: „Оисае а4 сет, ди! 
т Вос 1юсо ог@таваз ез“.—Изъ слфдующей (27) статьи закона 
Л!утпранда вытекаетъ, что въ каждой с аз былъ особый за4сх: 
„$ ашё 11 аНапл смет сацзат ВаБиег, уадаё сит ер1зюа 4е 
пасе зпо а4 1а сета, дай 31 10со ез“.—Лруйя статьи направлены 
къ предупрежденшю возстанйй „с1УНаз“ противъ своего „тадех“ 
Тииргана, 35; Кас, то). См. Глиёргана, 80: „ОЕ ипизашздие 
за4ех шп сУЙае за бабай сагсегет...“ — Историкъ Павелъ Дуа- 
конъ обозначаеть должностное лицо, которое въ законахъ име- 
нустся „мех“, словомъ „сотлез“ (Н1э. Гопвораг4. Ш, 9; ТУ) 

2 Но въ лонгобардскихъ законахъ зваше #и4ех предоставля- 
лось, повидимому, спешально правителю стийаз. Гидех имЪлъ, 
кромф того, какъ и меровингскйЙ 0/15, своихъ подчиненныхъ. 
Они назывались зси/Ча5; въ одной и той же &уНаз ихъ могло 
быть нёсколько; Глиёргана, 26; „91 Вопуез 4е за ипо Та41се, 4е 
4пориз ‘ател зсыаЫв...“—Были даже сотники: „Ти@сев ргаес1- 
рарё а@ зс4аБ$ $105, аиё а@ сспёепов, ай а4 1осорозио$, 
(Васйи$, 1). з 

3 Въ законахъ говорится о нихъ главнымъ образомъ, какъ о 
судьяхъ; есть, однако, нфкоторые намеки и на ихъ обязанности 
по рекрутированйю войска (Ка, 4). О иФкоторыхъ админи- 
стративныхъ полномоч!яхъ такого а4ех см. еще у Каюс/$, 13. 

1 1ех Гопгофатаогит, Вофайз, 27: „Лафех, д! 1 Вос 10со 
ог паз езё а тебе“. 

5 Въ одномъ изъ своихъ законовъ король Ратхисъ гово- 
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въ государств Лонгобардовь никакихъ признаковъ 
м5стныхь собравыйй ни для италййскаго, ни для лонго- 
бардскаго населен!я. Въ общемъ выводБ и у Бургун- 
довъ, и у Готовъ, и у Лонгобардовъ вся администра- 
щя находилась въ рукахъ чиновниковъ государя точно 
такъ же, какъ у Франковъ. 


ГЛАВА Х1. 


Налоги. 


Намъ надобно теперь изслфдовать, каковы были 
доходы меровингскаго правительства, и какЯ «тяготы» 
возлагались въ этомъ смысл на населене. Мы дол- 
жны также разсмотрЪФть,, отличались ли налоги той 
эпохи уже характеромь Ффеодальныхъ повинностей, 
или это были еше государственныя подати. 


1. 
Понят1я Франковъ о податяхъ. 


Чтобы лучше уразум$ть сущность каждаго изъ 
институтовъ, представляющихся предъ нашими гла- 
зами, мы стремимся опредфлить его происхождеше и 
источникъ; производя такое разыскаше, мы пооче- 
редно обращаемъ взоры и къ германской старинЪ, и 
къ прошлому римскаго общества. Точно такъ же по- 
ступимъ мы и при изучеши организащи налоговъ въ 
франкскомъ государствф. Имфли ли древше Германцы 
рить, что въ случаЪ какого-нибудь проступка „а@сет 4е Шо 
Вопоге ехреШитиз её рег пиШоз разопоз оБёпеге рогеги, иё Вопо- 


тел зат пол ава (Юае/1з, т). См. А5вирй. 4: „Падех, ди 
Вос Еасеге ргаезатрзейе, Вопогет зи ап а“, 








налоги. 5 


поняйе о налогахъ, и были ли послфдн!е въ обычаЪ у 
нихъ? Вынесли ли Франки изъ своей старой родины при- 
вычку платить налоги, или, наобороть, чувствовали ли 
они отвращене къ подобнаго рода повинностямъ? 

У Тацита въ его книгф о Германцахъ нфть ни 
одной главы, посвященной этому предмету. НигдВ не 
говорить онъ опредфленно ни того, что Германцы пла- 
тили подати, ни того, что они не платили ихъ. Нельзя 
предполагать, конечно, чтобы у этихъ племенъ, сохра- 
нившихъ, во многихъ отношешяхъ, первобытныя фориы 
жизни, "могло уже сложиться прочное податное устрой- „ 
ство. У нихь еще не было денегъ, т это уже, 
склоняеть насъ прежде всего къ мысли, что не су- 
шествовало у нихъ также налоговъ. Возможно, во 
всякомъ случа, что они платили своему правитель- 
ству какИя-нибудь натуральныя повинности. Тацитъ 
сообщаетъ намъ, что штрафы у Германцевъ выплачи- 
вались скотомъ; точно также головами скота могли 
платиться и подати: быкъ, баранъ замфняли денеж: \ 
ные знаки. Такая организащя сборовъ. не заставляеть 
насъ предполагать у нихъ во всякомъ случа ни слож- 
ной, ни выработанной системы налоговъ. 

Мы ожидали бы скорфе, чтобы Тацит хоть однимъ 
словомь указаль на полное отсутстйе у Германцевъ 
налоговъ. Однако, онъ этого не говоритъ. Авторъ въ 
своей книг любить обращать внимаше своихъ римскихъ 
современниковъ на всф черты, которыми бытъ герман- 
скихь племенъ отличался отъ ихъ жизни; но здЪсь 
онъ не утверждаеть прямо: «Германцы не знають того, 
что мы называемъ налогами; налоги, которые обреме- 
няють насъ, совершенно имъ неизв$стны». Умолчан!е 
о такой особенности, которая должна была бы пора- 
зить-его, не можеть ускользнуть отъ наблюдевн!я из- 
слфдователя. 





3 


%04. ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


НЪкоторые ученые усмотрфли, правда, одну фразу 
въ сочинени автора, указывающую будто бы на су- 
ществован!е у древнихь Германцевь цфлой системы 

[ податныхь сборовъ. Тацитъ пишеть въ 15 глав: 
«Моз езЕ с1у1та1Б из и|Его ас УЕ шт соп- 
Гегге ре! пс: р! Биз уе[ агтепгогишм уе| #ги- 
ит, дио4 рго Бопоге ассергит ей ат пе- 
сезз1тае1 Риз зпруеп{ >. — Бюрнуфъ перево- 
дитъ это мсто слфдующимъ образомъ: «Было въ обычаЪ/ 
чтобы германскя общины приносили своимъ вождямъ!| 
дары стадами или хлЪбомъ; дары эти собирались отъ 
каждаго и, принимаясь начальниками какъ почесть, 


шли на ихъ расходы». Если переводъ этотъ точенъ, то [ 


у Германцевъ дЪйствительно существовала правильная 
система налоговъ; хотя они приносились добровольно 
и по свободному соглашению, но тфмъ не менъе явля- 
лись настоящими налогами, потому что правильно вы- 
плачивались главамъ государства. Но дЪло въ томъ, что 
переводъ Бюрнуфа неточенъ. Переводчикъ не обратилъ 
вниман!я на то, что въ этомъ отрывкф слово р7ёисг- 
рез вовсе не обозначаеть начальниковь общинъ или 
племенъ. Тексть, предшествующйй даннымъь словамъ 
ясно показываетъ, что рфчь идеть здфсь о начальни- 
кахъ войска; о такого рода начальникахь исключи- 
тельно и говорить Тацитъ въ главахь оть 13-ой до 
15-ой'. Историкъ совершенно ясно хочеть выразить 


1 Замфтьте послЪдовательность мыслей автора: во всей вто- 
рой части 13-Й главы описывается „рипсерз соли“ — началь- 
никъ дружины; онъ получаеть „еванопез“ отъ различныхъ пле- 
менъ; 14-я глава показываеть намъ этого „рипсер$“ и его „сопи- 
65“ въ бою, а потомъ изображаеть, какъ „рипсерз“ кормить 
своихъ „сотИез“ въ мирное время. Изъ т5-ой главы видимъмы, 
какъ государства - общины содержать вождя дружины. 
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мысль, что эти начальники вооруженныхъ отрядовъ 


„добровольно поступали на службу къ тому или дру- 


гому германскому государству, которое могло жить 
въ мирЪ, благодаря такой извнЪ пришедшей силЪ, и 
чувствовать себя въ безопасности отъ нападен!й сосЪ- 


‚дей. Государство или община необходимо должно 


было содержать призваннаго имъ военачальника; 


.оно, слЪдовательно, и давало ему вознагражден1е, но 


не деньгами, а изв5стнымъ количествомъ скота и зерна. 
'Уплачивалось это не каждому воину, а только на- 
чальнику; и не прямо въ качеств жалованья, а скорфе 
въ вид почетнаго дара; подобнымъ замаскирован- 
нымъ жалованьемъ военачальникъ кормилъ, однако, и 
‘содержалъ своихъ людей. Такова, безспорно, мысль 
Тацита. НЪкоторые новфйшие ученые не ознако- 
мились хорошенько съ подлинникомъ, а потому сдф- 
‹лали изъ приведенной выше отдфльной фразы, вырван- 
ной изъ контекста, тотъ выводъ, что у Германцевъ 
установилась уже система налоговъ, свободно прини- 
мавшихся населешемъ, платимыхъ государству подъ 
видомь добровольнаго дара. Тацить же говорилъ, 
наоборотъ, о приношешяхъ, дфлаемыхъ государствами 
(сакс) военачальникамъ —ргишс!р1риз 1. Единственно, 
что можно здфсь сказать, это то, что тосударство гер- 
манское, платившее военачальнику скотомъь и зер- 
номъ, само должно было брать все у отдфльныхъ 
лицъ. Существовалъ, стало быть, родъ сбора цфнно- 
стей, распредБленныхъ поголовно (уши), для расхо- 
довъ, по крайней мЬрЪ, на указанный предметъ; но 


1 Тацитъ прибавляеть даже, что эти начальники, рипарез, 
получали еще дары отъ сосфднихъ государствъ, желавтихъ, ко- 
нечно, перезвать ихъ на свою сторону: „Саифере 4оп1з бпййиа- 
тат репёит, диае раБЙсе шйниииг“, 

т. ш ) 20 
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намъ совершенно неизвЪстно, какъ и по какимъ пра- 
виламъ взымалась эта подать. 

Къ изучаемому вопросу можеть также относиться 
другое мфсто Тацита. Изображая судебное устройство. 
древнихъ Германцевъ, онъ ово, что народное 
собраше (вЪче) судитъ преступленйя и проступки; одни 
оно наказываетъ смертью, друге штрафомъ, и штрафъ,. 
по крайней мЪрЪ, частью, выплачивается государству нь 
Это родъ налога на преступления. Мы снова встрётимъ. 
его при Меровингахъ. 

Воть еще третй факть, который нельзя оставить. 
безъ внимаш!я. Часто случалось, что послЪ войны на- 
родъ-побфдитель заставляль побфжденныхъ платить. 
себЪ дань. Это было уже замфчено Цезаремъ. Свевы 
вели долгую войну съ Убями; они не могли совсЪмъ. 
отнять у нихъ земли, но заставили ихъ платить за 
эту землю ежегодную дань”. Дань же, которая пла- 


тится однимъ народомъ другому, заставляетъ предпо-` 


ложить о существован!и налоговъ у того народа, ко- 
торый платилъ. 

Изъ всего сказаннаго можно заключить, что по- 
нят!е о налогЪ не было совершенно чуждо древнимъ- 
Германнамъ, но нельзя сказать также и того, что у 
нихъ выработалась постоянная и правильная система 
податей. Мы не знаемъ, въ какой формЪ представля- 
лась имъ подать, какъ она освфщалась въ ихь ум. 

Когда Римляне пришли въ соприкосновене съ. 
Германцами, они подчинили сначала болфе близкя къ. 


1 Тасй. Сегт. 12: „Гемюонриз 4ейсиз рго пло4о роепа; едиогипа 


ресопипаие питего соп\сН пийсёапиаг; рагз пл свае тер уе! с1\1-- 


аб, рагз 1ряй ди: ут@саеиг ехзоуНиг“. 5 
2 Саезат, Ое ЪеЙо ваШсо, 1\, 3: „Заем ОЫоз уесцеа!ез 0 
{есегате.“ 


У 
= 


У 
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Иуперм племена и почти всхь ихь обложили 
данью. Со времени ТиберЛя гер Е 
платило Импер!и такую дань; она была легкая, какъ 
говорить Тацитъ, соотвфтствуя бЪфдности этого пле- 
мени; она не могла быть денежною, а состояла изъ 
извфстнаго количества бычачьихь кожъ! Тфмь не 
менфе это быль все-таки родъ повинности. Фризы 
платили ее сначала безропотно; они задумали освобо- 
диться оть нея лишь тогда, когда римске магистраты 


подняли ея сумму выше, чЪмъ позволяли средства 
населения. 


м 








Этимъ ограничиваются наши свфдфн!я о налогахъ 
въ древней Герман. РазвЪ только можно еще при- 
вести одно предаве, изъ котораго выводится, будто 
сами Франки платили дань римскимъ императорамъ 
до времени Валентинна*. Даже позже римскй 
правитель _Эгидй обложилъ ихь поголовнымъ нало- 
гомъ въ одну золотую монету съ человфка3. Ко- 
нечно, если угодно, это легенды; но изъ нихь выте- 
каетъ, по крайней мЪрЪ, что Франки сохранили вос- 
поминаше о податяхъ, которыя платили ихъ предки. 
А это обстоятельство показываетъ, что Франки во- 


1 Тасй. Аппа]. ТУ, 72; „ТиБавиа Огазиз $ 1аззегае, по@сиил 
рго апвизНа гецит, иё соца Бои репаегеги“. 

? Сеза тевит Етапсогит, с. 3 (Воидиеь П, 543): „Ми 
Нирегаог УаепыШапиз ехасогез, ипа сша ритано 4исе 4е то- 
папо зепав, иё тесрегеле ща 4е роршо Егапсопит...“ — Я не 
вижу ясно, какое заключеше можно вывести изъ этой легенды, 
и даже не могу сказать, соотвфтствуеть ли она сколько-нибудь 
дЪйствительно совершавшимся фактамъ. 

3 Ей5юта ерйотаа, тт: „Отиез Егапсоз (Ае4йа5) злеу10$ 
аигеоз Бивауй; асдшезсетиез ииреуега 11“. Легенда эта, какъ ка- 
жется, поистинф франкскаго происхожден!я; интересно прочесть 
весь ея текстъ. 


20% 


племя Фризовъ 


пни 
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все не были по существу противниками всякаго рода 
поборовъ. 

Изъ всбхъ приведенныхь замфчанйй мы не можемъ 
сдфлать никакого рЪшительнаго вывода. ТЪ, кото- 
рые говорятъ, что у Германцевъ были въ обычаЪ на- 
логи, но только добровольные и свободно принятые 
народомъ, высказывають голословное утверждеше. ТЪ 
же, кто поддерживаеть мн$5ве, что они были слиш- 
комъ горды для того, чтобы платить налоги, произно- 
сять громкую, но пустую фразу. Франки не принесли 
изъ Германи ни опредфленно установившейся системы 


налоговЪ, ни прямого отврашен!я КЪ НИМЪ. Историкь | 
не можеть доказать, чтобы у нихъ выработались какйя- { 7 


нибудь особыя поняйя по этому вопросу. 


2. 


Римск!е налоги. 


Я напомню и перечислю различныя категори по- 
датей или повинностей, которыя франксше короли 
нашли установленными Въ римской Талли, для 
того, чтобы можно было видфть потомъ, которыя изъ 
послёднихъ они сохранили, которыя уничтожили, 
или, по крайней мЪрЪ, не отстояли. ТГлавнымъ видомъ 
косвенныхъ Налоговъ въ римской Имперм были а 
моженныя пошлины. Он назывались роют или 
иАбнейт. Первое изъ этихъ двухь названй—латин- 
ское, второе—греческое, но и оно распространилось 
по всей Импери и приняло латинскую форму*. Въ 


® Слово хедфиом, обозначающее таможенную пошлину, встрф- 
чается у Страбона, ХУЦ, т, 16.—СН. Вешег, ТозсирНопз 4е РА]- 
зёце, № 1867: „Сигаюг е|опеЁ Сел“. — Слово 1еопа’и; мы 


| 
| 


й 


| 
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Галли преобладало употреблен!е греческаго термина; 
онъ и сохранился въ языкЪ страны. При Меровингахъ 
мы вновь встрфчаемь слово омеит, въ средше 
вЪка оно обратилось въ—юийеи. 

Таможенныя пошлины существовали во все время 
Импер1и; указан!е на нихъ находимъ уже у Страбона. 
и Плиния 1. Говорить о ней также Юстин!анъ 
въ своемъ сволЪ 2. Между этими двумя крайними 
хронологическими пред$лами можно указать еще 
множество надписей, обнаруживающихъ устройство 
таможенъ во всфхъ провиншяхъ Импер!и: мы узнаемъ 
пункты ихъ расположен!я, составь ихъ канцелярйй 
(зёанопез) и весь разнообразный служебный персо- 
налъ, причисленный къ нимъ - 

Галмя была вся окружена таможенною лишею, 
отдфлявшею ее какъ оть внЪшняго мра, то-есть, отъ 
Гермаши, такъ и оть другихъ частей самой Импери— 
оть Испанйи и Италши. На сфверномъ склонф Пиреней 
находилась таможенная станщя—Глоапита Сопуепагап» 
(нынф 5е-Веитап4 4е Сотиа!е$ въ департаментв Верх- 
ней Гаронны), завфдывавшая дорогами въ Тулузу, 
Бордо и Ажанъ, и, кромЪ того, къ востоку еще дру- 
тая таможня въ ИллиберисЬ (нынф Еше, въ Восточ- 
ныхь Пиринеяхъ); другая таможня наблюдала за до- 
рогами, которыя вели въ Нарбону и Люнъ. НЪтъ 
никакого сомнЪн!я въ томъ, что были таможни и въ. 


видимъ у Нон!я (изд. Ошерегат, стр. 24), какъ синонимъ рот- 
ог, то-есть, въ смысл служащаго въ таможнЪ: „Рогиогез 
сипиаг 1еопаги, 4и1 рога оБзегиез опима зазсНепеиг сё уес- 
Яра! асстр!ап“. —Таможенный налогь назывался также чесйеа! 
Со. Газе. ГУ, 6т). 

1 Рин. Н!5. па. ХИ, 14, 65. 

2 Со4. Гизё. ТУ, 6т. Ср. М№чеЙ. Ганин. ХУШ, т, $ 1. 

3 См. Сарнаё, Тез Нирбз шп4тес$ 003 1е5 Вотлашз, 1880. 


° =^ 
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гаваняхь Средиземнаго моря; одну мы знаемъ въ 
АрлЪ, который былъ какъ бы морскимъ портомъ благо- 
даря каналу, прорытому Маремъ ‘. У склона Альпъ нахо- 
дились таможенные пункты въ СузЪ, Гренобл$ и Л1он$, 
а въ Швейцари въ Тайсипа (т.-е. ЦюрихЪ)?. Очень 
возможно, что существовали таможни по всей лини 
Рейна; если предположеше это нельзя подтвердить над- 
писями, то оно прямо вызывается многочисленными за- 
конами императоровъ, которые всегда внимательно слф- 
дили за регулировкою торговли съ чужими странами 
и запрещали вывоЗъ нЪкоторыхъ предметовъ, какъ, 
напримфръ, оружйя. Тацитъ свидфтельствуеть намъ, 
что въ КельнЪ была таможенная контора. Такимъ.обра- 
зомъ, въ этомъ городф, населенномъ Германцами, но 
очень преданномъ Имперш, находилась таможня, отд?- 
лявшая его отъь Германи, коренной родины его жите- 
лей3; на берегу Ламанша расположены были также та- 
моженные посты, гдБ осматривались товары, шедшие 
изъ Галли въ Британйо или изъ Британи въ Галлио*. 

Кром таможенъ въ собственномъ смысл у Рим- 
лянъ существовали еще заставы для взыманя дорож- 
ныхъ пошлинъ (рбадез). Располагались онЪ, повиди- 
мому, главнымъ образомъ у мостовъ, при переправахъ 
черезъ рфки‘. Города также имфли право собирать 


1 Дезуат@ из, ТаЫе 4е Реицивег, стр. 64. 

2 Сотриз тзетфиопит Чанпагит, У, 7213, 7852. — Нег- 
202, СаНа Магроппепз!5, № 269; Мотитзеи, Тазсг. сопЁ. Ве]уейсае, 
№ 236. 

3 Тасй. Нах. ПУ, 28, 65. 

* Стало быть въ римской Импер!и практиковалась система 
внутреннихъ таможенъ: мноМя провинщи были ограничены та- 
моженною лин!ею; въ частности франкская Галя могла найти 
въ этой лини готовую границу. Прим. ред. 

4 ОнЪф указаны уже въ одномъ отрывкБ Лабеона; см. ДЕ 
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пошлины въ свою пользу, не только съ тЪхь това- 
ровъ, которые шли въ городъ для внутренняго по- 


‘треблен!я, но и съ тфхъ, которые только проходили 


черезъ него. Въ третьемъ вЪкЪ императоры запретили 
городамъ вводить новыя пошлины безъ разрьшеня 
правительства, 1. Государи конца четвертаго вЪка по- 


становили или возобновили законъ, чтобы дв трети 


дохода съ городскихъ пошлинъ шли въ пользу го- 
сударства ?. 

Такса таможенныхь налоговъ всегда равнялась, 
повидимому, —21/з процентамъ стоимости товаровъ; та- 
моженный сборъ производился, впрочемъ, съ тЪхъ 
только предметовъ, которые обращались съ коммерче- 
скими цфлями. Законъ формально освобождаль отъ 
него вещи, перевозивиияся частными людьми для лич- 
наго употребленйя 3. 

Таможенные налоги собирались не такъ, какъ 
теперь, чиновниками государства; они отдавались на 


‘откупъ. Торги производились каждыя пять лЪть, въ 


присутстыи правителей провинщй. Взявиий откупъ 
или арендаторъ, сопдисюг, обязывался внести въ 
казну впередъ условленную сумму и собиралъ налоги 
въ свою пользу. Весь служебный персоналъ, состоя- 


вез. ХХ, 2, бо, $8: „УеЧещата сш ропцейл {гапутеё, гедеплруог 
еа$ ропз ромоглии аб ео ехверай“. 

1 Со4. 1и51. ТУ, 62: „Моп 1етлеге регамиеп4а езё поуогииа уес- 
ПраНига ехасНо... УесНеаНа поуа пес Чесгео слумация зай роз- 


зип“. 


2 Со4. ТизЁ ТУ, 61, 13: „УесвраШа ауНабит гезегуепеиг, сит 


„паз рогболез аегайо позмо соег ризса шэйино @зрозиегае, 


чегНата гаБеплиз 1 ФН опе иги сопязеге“. 
3 Со4. Гиз. У, 61, 5: „Ошуегя ргоушсев рго №8 гериз, 


Чиаз а4 изш ргорбииа уе! ехегсепа! пий$ ргаНа геуевить паШата 


зесНра! а “абопаг$ езвапиг“. 
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вцИй большею частью изъ рабовъ и вольноотпущен- 
никовЪъ, назначался откупщикомъ, а не государствомъ 1. 


Эти таможенныя и г дорожныя пошлины встр$- _ 


чаются снова и ВВ о ‘меровингскомъ_ ‘тосударств$. Мы 
читаемъ въ постановлешяхь собора, созывавшагося въ. 
58т году въ МаконЪ, статью, въ которой ходатай- 
ствуется о томъ, чтобы Евреямъ не дозволялось от- 
купать таможенныя пошлины. Слово, употребляющееся 
тамъ для обозначешя даннаго понятя— опагй, то- 
же самое, которое мы видЪфли въ кодексь Феодомя?. 

Немного позднфе, въ 614 году, поднялись жалобы 
противъ злоупотребленй при взыман!и пошлинъ и про- 
тивъ увеличен!я числа дорожныхъ заставъ. Хлотаръ П 
принужденъ быль объявить въ одномъ указЪ, «что. 
таможенныя и дорожныя пошлины будутъ взыматься: 
въ тБхь только м5стахь и съ т5хь товаровъ, какъ 
было установлено при предшествующихъ короляхъ» 3. 
Это значило, что онъ уничтожалъ пошлины, которыя 
могъ ввести самъ въ течение первыхь тридцати лЪть 
своего царствован!я, но изъ этого же выводится и то, 
что старые таможенные налоги существовали въ ше- 
стомъ вЪкф, и что онъ сохранилъ ихъ. Далеко отъ. 
того, чтобы отм$нять эти налоги, короли франкск!е 
пытались напротивъ увеличивать ихъ, учреждая новыя 
таможни или облагая пошлинами товары, оставав- 
пиеся до того времени свободными отъ нихъ. 

У насъ есть дв грамоты, относяцйяся къ тамо- 

1 Соа. 1из4. ТУ, 62, 4—7. Соа. ТА. П, 28, 3. 


* Маконск соборъ 581 года, гл. 13, у Эйтойа, СопсШа 
СаШае, Т, 373: „Ме шЧае! ‘еюпагИ е5зе регарииг“. 





3 Ейсит СМоати а. 614 с. 9: „Ое ‘еопео, иё рег еа 1оса. 


Чееае ех1е1 уе] 4е 1рз1з зресеБиз, 4е ди! риз ргаеседеп ит риас1рипь 
цетлроге, 14 езь, издие а4 тапзиа Силигаюаи, Э1веБегя, СЬЙрейс» 
тезиил, е5Ё ехасцииа“. 
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женнымъ или дорожнымъ пошлинамъ: одна, принадле- 
жащая Хильперику (отъ 562 года), другая— Дагоберту, 
(629 г.). Въ первой король жалуеть епископу тур- 
нэскому «таможню, которая была на Шельдф, и налоги, 
платимые всякимъ судномъ, идущимъ вверхъ или 
внизъ по рёкф», а также «дорожную. заставу, на- 
ходящуюся на шельдскомъ мосту, собиравшую по- 
шлины со всякой фуры, повозки или выюочнаго жи- 
вотнаго› *. Другою грамотою король учреждаетъ яр- 
марку въ С. Дени и, чтобы побудить купцовъ «со 
всего королевства» пос$шать ее, онъ объявляетъ, что 
на два года освобождаетъ оть таможенныхъ пошлинъ 
товары, преднаяначающиеся для этой ярмарки; онъ 
упоминаетъ при этомъ о таможняхъ на СенЪ въ при- 
станяхъ руанской и викской?. Подлинность этихъ 
двухъ грамотъ не вполнЪ достовЪрна; оригиналы ихъ 
не сохранились; мы знаемъ ихъ по коШямъ, относя- 
щимся, можетъ быть, къ девятому или десятому вЪку. 
Но, если мы даже предположимъ, что грамоты эти под- 
о вЪ девятомъ вЪкЬ, он$ доказываютъ все-таки 





а МОГЪ ` выдумать Е пожалован! 
этихъ таможенъ церкви, но самое существован!е ихь 
не могло быть его вымысломъ. Итакъ, находились та- 


1 Рротаа, Раг4еззиз, № 167: „Теопеши 4е пауз зарег 


`Йих1о сай, аш регилеё а4 Язсши Тограсши, ‘ап ийга апат © 


сИга 4есигзит, 4е даоНЬеЕ сопимегсю зеи её 4е сагивюо уе! 4е 
3281$ песпоп 4е роге зарег Йипцпе сай уе] 4е отли из уепа- 
НЪиз иЫсипаие уепдапеиг, зеи ша плигоз зе т аррепё@ из 
плигогот ргае@с{ае сумаН$, ипаесипаие {е!опеиз еейиг, сиё йз- 
сиз позёег её теза ройезаз сут саге роез“. 

2 Рерютага, Раг4ез$и$, № 247: „Махиие аа Воото рого её 
\Чсиз ромо, ди! уешишё 4е иЙга плаге... $и «юпеиз {пи и$ изаце 
24 чегбит арпит“, : 
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можни на Шельд% и СенЪ, а такъ какъ мало вфроятно, 
чтобы онф были учреждены франкскими королями, 


то надо полагать, что он сохранились отъ временъ 


Импери, и что франкске короли просто удержали 
ихь для своего употребления. Бографъ Дагоберта Т 
передаеть, что король этоть пожаловалъ С. Денис- 
скому аббатству ежегодную ренту съ доходовъ оть 
таможенныхь сборовъ Марсели въ сто солидовъ зо- 
лотомъ; онъ пожаловальъ ему также ежегодное изъ- 
яме оть таможенныхь пошлинъ при въёздВ въ Ва- 
ленцио и Люнъ для шести возовъ съ его товарами. * 

Въ грамотБ 68т года, оть которой у насъ сохра- 
нился и оригиналъ”, мы читаемъ, что король жалуеть 
С. Денисскому аббатству, «чтобы всякая повозка или 
судно, отправляюцияся изъ монастыря или изъ раз- 
личныхъ владфёй, принадлежащихъ монастырю, про- 
зжая по Нейстр!и, Австразм и Бургунди, не подвер- 
тались никакимь дорожнымъ пошлинамъ и другимъ 
сборамъ въ пользу казны, какъ на пути туда, такъ и 
обратно, при профздз черезъ области, города, при- 
стани и заставы› 3. ДвЪ друшя, также подлинныя, 


1 Сеза ДавобегН, 18—ИзвЪстно, что документь этотъ 
заслуживаеть мало довЪфрИя, и все-таки авторъ не выдумаль бы 
освобожден!я отъ таможенныхь пошлинъ Валенщи и Л!юна, если 
‘таможни этой не существовало. 

2 Агсмоез паНопайез, К. 2, 14; Та’), № 23. т 

3 „Ое апамасипаце сага, чЫ рго орромипнае 1рзиз Баз Нсае 
ей песеззйае паи, ‘ат 1 №изЫ4со диат Чт Аза уе] 1 Виг- 
зипёа атаьШаге ааё @1зсиггеге Уепеиг, {апа сагга]е Чиата 4е па\1- 
5ае, паШиз 4е че!опатйз паПо 1е|ошю 4е {рза сатга ехвеге пес те- 
динеге поп ргаезитат.. Опа ргор!ег Чесегийтлиз, Е педие уоз педие 
пиогез уезый 1рзита 1е|опдим 4е опий сагга, ат ‚саггае Чаат па- 
уурае, 051 её цЫ 4е 1рзо топахейо уе! 4е е!и$ %Ш5, чат? аплби- 
1ап4ита диайл геуемеп4ии ретехейи, пес рег «Указ, пес рег 
самеЦа, пес рег рогеаз, пес рег ехИиз, «опецз ехваиг, пес роп- 
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грамоты 692 и 716 годовъ избавляють отъ таможен- 
ныхь пошлинъ вс повозки, принадлежапия С. Де- 
нисскому аббатству, «какъ въ Марсели, такъ и. во 
всякомъ другомъ мфстБ государства» *. 

Въ нЪ$сколькихъь иммунитетныхь грамотахъ седь- 
мого вЪка въ числ привилегй, жаловавшихся на ихъ 
основани, встрфчается право уничтоженя на имму- 
нитетной землф дорожныхъ заставъ и таможенъ, при- 
надлежащихь государству ?. Подобнаго рода исклю- 
чен!я свидфтельствують о томъ, каково было правило. 
Если король освобождалъ отъ таможенныхь нало- 
говъ, это значить, что они существовали; и такъ 
какъ онъ освобождалъ именно отъ нихъ, это значить, 
что взымались они въ пользу короля. Таможенныя и 
дорожныя пошлины также были королевскимъ дохо- 
домъ 3. } 

Въ одной сохранившейся до нашего времени фор- 
мул перечисляются таможни въ Марсели, ТулонЪ, 
ФосЪ, Арлф, Авиньон, Соргф, Валенщи, ВьеннЪ, 
„ЛюнЪ и ШалонЪ 4. 

Документы восьмого вфка свидЪтельствуютъ о томъ, 


‘аНсо, пес ромаЧсо, пес ршуегаНсо, пес гойасо, пес зациаНсо, пес 
<езрнайсо, пес диаПЬее ге@БаНопе гедитаиг“. 
1 Тага у, № зл, 47, Раг4еззиз, № 425, 496; Рей, № 61, 82. 
2 Рарютай, Раг4е$5из, № 258: „Мес а4 «юпешт ехщепёит 


1орте@ реаезитла!“.—№ 291: „Мес а4 гапзицт {ачепёит, пес а4 


1е1опеа`ехвеп4а“. — Согласно показано Флодоарда, пользова- 
вшагося перковнымъ архивомъ Реймса, Хильдеберть Ш пожало- 
валъ ему „ргаесернит шилипиаНз зирег 4е]опе!з ег дшЬиз4ат @1- 
БиН$“ (ЕУ5Е, Вет. Есейез. П, 7). 


3 Сеза Давобегн, 33: „Сим отийиз 1е!опйз аиетато- 


„4ши а4 зиат сапзегата 4езегуте у1деБапит...“ 


4 См. ЗирМетенит Магсшй (2ептлег, тот, Войые, № 32 
515). —Мы приняли здфсь т переводы назван й мфстностей, ко- 


‘торые даеть де-Розьеръ, издатель формулъ Маркульфа. 


316 - ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


что вс эти таможенныя (юн/еи) и дорожныя (р6а5е;) 
пошлины сохранились еще и тогда. Капитулярй Пи- 
пина подтверждаеть, что таможенныя пошлины ни- 
когда не должны взыматься съ припасовъ, перевози- 
мыхь кЪмъ-либо не съ коммерческими цфлями, а для 
личнаго потребления‘. Это, мы знаемь теперь, старый 
римскЙ законъ. Въ другомъ капитуляри Карла Ве- 
ликаго, предписывается сохранеше прежнихъ таможен- 
ныхь сборовъ на рВкахь и при перефздЪ черезъ 
мосты?. Итакъ, нЪть сомнфыйя въ томъ, что въ про- 
должен!е всей меровингской эпохи существовалъ 
рядъ таможень и дорожныхъ заставъ’и на грани- 
цахъ, и внутри государства. 

Факть этоть объясняется тЪмъ, что торговля не 
умирала еще во франкскомъь обществЪ; яъ стран 
существовали еще римскя дороги. Мы находимь упо- 
минаня о нихъ въ документахъь того времени’ подъ 
назвашемь э’аёае или звкае рибйсае — шоссей- 
ные пути, которое уже примфнялось къ нимь во 
времена Импер!и ? ‘и должно было отличать ихъ оть 
простыхъ проселочныхь дорогь—1ае ч7стайез. ОнЪ 
продолжають упоминаться въ грамотахъ шестого и 
седьмого вЪка“. Даже римская почта не вполн® ис- 


1 См. капитуляр1Й 755 года, ст, 26: „Ое оп эс ог- 
4лаптиз, ие паШиз 4е усшаЙЬиз её сагиз, диае абзаце певоНо зипь, 
{е1опеши ргевеп4аЕ“. 

з Капитуляр!й 805 года, ст. 13 (Вогениз, р. 124): „Ое {е 
10пс1з расеё поз, ие апЧаца 1е1олед а пероНао" Риз ехрапг, ‘ап 
4е ропёфиз дат 4е пауз зей шегсаз“. — Кап. 779 г. ст. 18 
(Вогениз, р. 5г): „Те!опеа и апНдио ‘1етроге Ялегити.“ 

з Бгаёа было обычнымъ терминомъ уже въ ТУ вЪкЪ. См. 
Соа. ТИ. ХТ, 74: „РопНит этайапииаие орега“. 

* Рротоа, Раг4еззиз, № ттт, Реми, № 2 (грамота 528 (?} 
года): „Ргорег энаат уеегепл“, — Подлинность грамоты сомни- 
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чезла тогда1. Частныя лица много путешествовали. 
Легкость, съ какою осуществлялись  передвиже- 
ня, даже поражаеть при чтенши б1ографАй того 
времени. Обратите внимав!е на многочисленныя стран- 
<стЫя святого Германа, епископа парижскаго, на 
путешеств!я святого Думнола, епископа мансскаго, 
<вятыхь ЭлиМя и Колумбана, на скитальческую 
жизнь Венанщя Фортуната, вспомните множество 
Фбогомольцевъ, перес$кавшихъь Галлию по всфмъ на- 
правлен!ямъ, чтобы отговфться на могил святого 
Мартина ’Турскаго или Илар1я Пуатьескаго; предста- 
вимъ себЪ постоянныя сношен!я епископовъ съ рим- 
<скимъ престоломъ?. Григор!й Турск!й много разъ 


‘тельна, но въ существовани старой дороги (5тайа) нельзя сомнф- 
ваться; предположите, что поддфлыватель составилъ эту гра- 
моту въ девятомъ вЪкЪ: ясно, что онъ и тогда видфлъ эту 
„зтата“, служившую границею владЪфн1я, о которомъ онъ го- 
ворить.—Ср. еще грамоту 629 года (Раг4еззиз, № 247): „Ое айга 
тпаге ш Ша этайа, диае уа4й а4 Райзилз“.— Грамота 670 года (Раг- 


`4еззиз, № 363): „АБ ипо 1а4еге змада риБИса, Чиае 4е {рза рома Ра- 


изаса (въ ОксеррЪ) а4 Зепопез реги“. — Когиищае МегёеНанае 
{№ з, Волёге, № 205); „Ое аНо |аеге зтайа рабНса“.—Въ Сали- 
ческой ПравдЪ, но только по вольфенбюттельскому списку, 
<тоятъ слова—„аха тада“. Иеюг ИйЙеиз15, с. п: „Ш зада 
риБЦса“. — Раи/. Гас. Н15. ГопвоБагаогииа, У, 17: „Рег эгайат, 
Чиае ап из са бега“. — Капитуляр!Й 793 года, ст. 20 
(Ваше, Т, 546): „Ре эгайа гезаигапда“.—Противоположеше между 
зла рибИса и за злеттаЙ$ находимъь въ х тотапа Виг- 
эип@опии, ХУП, т.—Смы, еще йа Апзфегн, с. 45 (у МаБШов, 
Аса $$. П, тобг): „\Уа риБЦса её Ч4е!ар!Чаа, длае Воютавит 
Чисй а@ итЬепа“. 

1 Называлась она еуесНо рибИса, какъ въ римсЮя времена. 
'Стер. 1Х, 9: „Вех... рией$ 4езблаН$ сит еуесНопе рибса, ди гез 
<з рег оса зтриТа 4еБегепё сареге“.—См. 514ои. Ер!оае, У, 
20; Саззойог. У, у и У, 3; Зуттасй. 1, 6; УП, 995; 1Х, 20. 

2 Стее. Ш, 28; ПУ, 2т; У, 6; УШ, тб; 1У, 50.— Мтасша 5- 
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разсказываетъ намъ о лицахъ, профзжающихъ черезъ все 
государство, и совершающихъ свое путешествие, пови- 
димому, довольно быстро. Самъ онъ часто бывалъ въ 
пути, отправляясь то въ Парижъ, то въ Мець или 
Маконъ для переговоровъ съ королями о дБлахъ своей 
церкви или государственныхь дВлахъ вообще. Коро- 
левске чиновники постоянно объфзжали страну. 
Арми, сопровождаемыя тяжелыми обозами, передви- 
гались достаточно скоро съ одного конца королев- 
ства на другой. Все это доказываеть, что существо- 
вала сть большихъ дорогъ, а одна подробность, сооб- 
щшаемая Григор!емъ, обнаруживаетъ, что даже во время 
дождей дороги эти оставались удобными для Фзды \. 
Поддерживалась также ифлая система водяныхъ сообще- 
в. Харт и хроники того времени часто изобра- 
жаютъ намъ суда, плававиия по Сенф, Луар$ и Сон$. 
Обратите внимае на законъ, предписываюций ка- 
ждому береговому владВльцу оставлять свободное про- 
странство вдоль рЪки, чтобы можно было тянуть 
суда бичевой". 

Благодаря этимь дорогамъ и р$камъ, различныя 
провинши страны находились въ постоянномъ об- 
шенши. Существовали рынки и ярмарки; въ большихъ 


Магйти, 1, 12; 1, 25 ит. д. Тотъ же авторъ упоминаетъ о пу- 
тешестйяхъ къ могил св, Ремимя, Де 21ома сон}ез$. 79, и 
Ни: УШ, 2т.—Ередесаги Сйтотсоп, 54.—О странствовашяхь 
въ Римъ см. Сре. УТ, 6; Х, т. Ср. Ийа Мати Гег{аеи$15, 2; 
Гиа Атан@ь, 6 и 9; Гиа Нипегипа5, с. 6—7 (МаЫШоп, Ааа 
$5. И, 1020). 

1 Стег. Х, 19. 

1 Это вытекаеть изъ грамоты Хильдеберта 1 (4исйфиез иаНо- 
па/ез, 'Таг4И, № 2), которая напоминаеть береговымъ владфль- 
цамъ Сены, что они должны оставлять „ипаи: регНсат ева|ет 
сиё ппоз езг, а4 дисеп4аз пауез уе! гедисеп4аз“. 
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городахъ можно было видфть также торговые дома. 

Григор! упоминаетъ крупныя купечесюя фирмы въ_ 
Верден и разсказываеть разъ, что этотъ городъ сдфлалъ _ 
заемъь за поручит гвомь своихъ купновъЕ Онъ. 
добавляеть, что много другихъ городовъ дЪлали подоб- 
наго же рода займы за такимъ же поручительствомь 2. 
Друме документы обнаруживають намъ купцовъ въ 
Руань, Париж, Нант, Марсели, Орлеан и Трирь, стало _ 
быть, во всемъ государствЪ 3. Одни изъ нихъ торговали 
хлЪбомъ, друге винами“. Торговыя дла велись даже 
съ чужими странами. Въ марсельскомъ порт выгру- 
жались продукты востока, откуда они распростра- 
нялись по всей Галли. Галя получала папирусъ 











„> 


1+ Стек. Ш, 34. Епископъ верденскйЙ говоритъ здфсь королю. 
„Ково, аНаш 4е ресииа поЪ$ сопимо4ез, аца с1уез поз0$ гее- 
уаге уа|еаптаз, сатдие В: перофити ехегсетиез гезропзит ргаезиет 
паь ресишат ат сит и$ит!5 те44ипиз. Ше зерет таШа аигео- 
ги ргаезёи... МевоНа ехегселеез уйез рег Вос еЙесЫ зипё её 
изаие вое пази! Вафепиг“, — Происходило это при Теодеберт\ 
въ Австразйи, 

? Это вытекаеть изъ словъ приведеннаго текста: „Везроп- 
$ит а чуйаме поза, $сиё геЙдиае Лабене, ргаезисгии“, 

3 См. харт1ю 667 года (Раг4еззиз, № 358): „Ое Веге@ из 
Рашоп: певоНаюнз ш суйме АпгеНапепзвиил“, — Купецъ этот 
былъ, повидимому, очень богатъ; онъ оставилъ послЪ себя земли, 
дома въ городЪ, виноградники въ его окрестностяхъ.—Григо- 
рЁЙ говорить еще объ одномъ „певоНаюг“ въ Трирф (Мис. 
Маийы, ТУ, 29).—Въ житии святого Германа Фортуната (гл. 47 
и 48) упоминается „пероНаюгез с1уИаз Магплпенсае“. 

1 Стек. УП, 45, 46. 

$ Григор1Й намекаеть на эту торговлю, говоря одному 
епископу, слишкомъ склонному къ писательству: „О $1 {е ВаБи155еЕ 
МазяНа засегдоепИ папацат пауез о]сита аи геНацаз зресез 4е- 
заИзеть, зе4 самапа ‘апбит“.—Мнф кажется, что эта „сама“ — 
папирустъ, который ввозили туда еще въ шестомъ вЪкЪ._Гри- 
гор1Й же сообщаетъ о „Неграе аерурЧасае“, получавшихся куп- 
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изъ Египта, шелкь и вина изъ Итали и вина же 
изъ Сирм‘. Евреи, поселивицеся тогда въ большомъ 
количествь въ Галли? и еще не подвергавицеся въ 
то время преслБдованямъ, держали въ своихъ рукахъ 
большие движимые капиталы и занимались ссудными 
операщями въ крупныхъ. размфрахъ?. Григор! назы- 
ваеть одного изъ нихъ, по имени Приска, который именно 
въ качеств богатаго купца находился въ числЪ прибли- 
женныхьво дворцЪ Хильпериха“. Можно было видфть 
также «Сир цевъ», то-есть, выходцевъ съ востока, ко- 
торые основались въ стран и устроили значительныя 
торговыя предирйяя. Тотъ же авторъ указываеть 
ихъ намъ въ Парижф, Орлеанф и Бордо °. Въ жити 
святого Германа Фортунатъ сообщаеть о торгов- 
цахь Нанта; онъ хвалить епископа Феликса за рас- 





‹цами города Ниццы, корни которыхъ они раздавали бфднымъ и 
отшельникамъ (У, 6). 

1 Стою. УП, 29: „УЧта Ланата ащие раййпа“. Тоть же ав- 
торъ говорить объ одномъ галльскомъ купцЪ, который №здилъ 
на востокъ; см. Ое Шойа макупит, 77 (78). Шелкъ, какъ пред- 
меть ввоза, упоминается въ ИИа ЕбуиЙ ВеЙои. 1т,и въ ГЙа 
Серги, т. 

2 Григор1й передаеть (\, тт), что въ овернской области 
500 евреевъ обратились въ хрисманство, а это была, вфроятно, 
меньшая часть тамошней еврейской колоши. 

3 Стев. 1М, 35; УП, 23. 

4 Стее. УТ, 5: „Тадаемз дат, Ризсиз поппе, ий СиЙрейсо 
а4 зресез соепеп4аз Фа Ша $ егаЁ“. 

5 Стек. УП, зт; УШ, т; Х, 26.—Эти Сирйцы или Греки но- 
<или тая имена, какъ Евфрон!, ЕвсевЙ; повидимому, они были 
очень богаты; одинъ изъ нихъ ссудилъ н$коему лицу 260 золо- 
тыхъ монетьъ; другой купилъ для себя за деньги должность па- 
рижскаго епископа. Въ Орлеан они были достаточно много- 
численны для того, чтобы составить процессйо, въ которой п$ли 
гимны на своемъ языкБ.—См. ИйИа Сойипфат, с. 4ти ГИа 
Сепоцеае, 6. 
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ширене гавани этого города, сдфланное, вЪроятно, 
для того, чтобы легче было приставать тамъ судамъ, 
приходившимь изъ Британи и Испани* авторъ 
жит!я святого Колумбана отмфчаеть торговлю между 
Нантомь и Шотландей ?. Одна грамота 716 года даеть 
перечень разныхъ видовъ пряностей, вывозившихся 
съ востока и потреблявшихся въ Галли 3. ДвБ друмя 
грамоты обнаруживаютъ торговцевъ, пр!зжавшихъ 
въ страну для посфщевйя большихъ ежегодныхъ яр- 
марокъ; купцы эти принадлежали ко всякимъ нашямъ: 
между ними были Лонгобарды, Испанцы и даже Сак- 
сы 4. Исторя Франка Само, пространно разсказанная 
Ф редегар1емъ, открываетъ, что, если чужеземные 
купцы пр!Ёзжали тогда въ Галлио, то существовали 
также и Франки, проникавийе съ торговыми ифлями 
вглубь Германи, вплоть до поселейй  Славянъ. 
Надо замфтить, что Само является не единичнымъ 
примфромъ; онъ дЬйствовалъь лишь какъ глава боль- 
шого торговаго товарищества; и это товарищество, 

: Коипае. Уйа Сеплапь, с. 47, 48. 

2? Ипа Саитфать, с. 4т. 

з Рерюотайа, Раг4еззиз, № бот, Рене, № 86. — Мы читаемъ 
тамт: „Ое оео газ Х па, ваго пофоз ХХХ, рреге Шбгаз 


ХХХ, сипцпо НЬгаз СГ, сапобюо ИЪгаз И, статлотзо НЬгаз У... сог- 
ерае реШез Х, сама юпи 1“. 

4 Агсйиез ЕЙ, Тага\, № 44, Раг4еззиз, № 477: „Оша- 
414 4е оплпез пебийатиез, аще бахолез уе! апазситацеНЬее паНно- 
115, а4 Шо плегсадо аёуетегиез т {езйуе 5. Оо“. —Ср. Таг- 
414, № 47, Раг4еззиз, № 496.— Раг4еззиз, № 247: „ИИ ахопез её у1- 
саг её Ко{отларепзез её се рарепзез 4е аНаз с1уЙаиез... её ИН 
пероНа‘югез 4е Гопрораг@а, уе Н1зратса её 4е Ргоушаа ас 4е 
абаз гезопез...“—Саксонцы, о которыхъ здЪсь говорится, ‚были, 
вЪроятно, выходцами изъ Британйи. 

5 Руедеватй Сйготсои, с. 48: „Ното попише Зато, паНопе 
Егапсиз, 4е раро бепопаро, р\агез зесига певоНапез азс, ехег- 


сепёит перобит {п $с!ау0з сорпотше \/пе4до$ регехИ“. 
м пе 21 
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истор!я котораго невольно напоминаеть англйскую 
остъ-индскую компаню, было на пути къ образовано 
большого торговаго государства на востокф Германии 1. 

Итакъ, торговля оставалась еще довольно ожи- 
вленною °, что объясняеть намъ, какъ и для чего 
сохранились таможенные и дорожные сборы. Мы не 
знаемъ, былъ ли удержанъ старый римскюЙ тарифъ— 
два съ половиною процента изъ стоимости товаровъ,— 
или онъ быль измфненъ, повышенъ. Мы видимъ 
только, что пытались увеличить число таможенныхъ 
пунктовъ и мостовъ, на которыхъ собирались дорож- 
ныя пошлины. ВслЪдств!е алчности казны или тамо- 
женныхъ чиновниковъ были даже придуманы но- 
вые налоги. Въ концЪ меровингскаго перода суще- 
ствовалъь налогъ на пыль (рифегайсиз), то-есть, на 
ту, которая поднималась на дорогахъ возами или вьюч- 
ными животными; зат$мъ еще налогъ на колеса и дышла 
(гоайсиз, (етопансиз), то-есть, пошлина взымалась 
какъ по числу передвигавшихся возовъ, такъ и по 
числу ихъ колесъ; особый налогъ собирался съ вьюч- 
ныхь животныхъ (заитайсиз); особый за траву, ко- 
торую они топтали (сезрйайсиз), за пользоване бе- 
реговою дорогою, по которой передвигались грузы 
(игрансиз)3. Такимъ образомъ, пошлиною былъ обло- 


1 4ени: „батопепа зарег зе еНеипе гевет, 15 ХХХУ аппоз 
терра ЕейсНег“. р 

2 См. сочинеше Рёоеониеаи, Назоте 4и соплтаегсе, *, 1. 

3 Агсриез паНопайез, Таг4И, № зт, Раг4еззиз № 425, гра- 
мота 692 года: „Гат ш МаззНа ашаш её рег геНаиа 1оса иЫсит- 
дие ‘еПелеиз, ромаНсиз, ропёайсиз, гоайсиз, уе! геНаиаз гей Бано- 
пез а м@сиз раБНс!5 ех1рерашиг“.—-Мисйгиез паНопайез, 'Тагай, 
№ 47. Раг4еззиз, № 496, грамота 716 года: „ОЫситаие 1еЦепеиз, 
ромаНсиз, рошаНсиз, гоайсиз уе| тейаиае ге@риНопез ехверап- 
10г“. Грамота 629 года у Раг4еззиз, № 247: „ТВеюопеоз, па\- 
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женъ тогда не только товаръ, который перевозился, 
но и самый процессъ перевозки. 

Указанныя различнаго рода таможенныя, дорож- 
ныя и провозныя пошлины не взымались непосред- 
ственно королевскими чиновниками. Сборъ налоговъ 
сдавался на откупъ предпринимателямъ, которые на- 
зывались пати. Постановлен!я маконскаго собора 
наводять на мысль, что Евреи охотно брали ихъ на от- 
купъ. Мы не можемъ сказать, кёмьъ и на каюе сроки 
производилась сдача налоговъ; мы не можемъ даже 
отвФтить, совершалась ли она правильно вообще. 

Въ римской Импери существоваль особый видь 
личнаго налога на купцовъ и ремесленниковъ. Назы- 
вался онъ (изгай$ сойано или сдгузагругит и 
уплачивался каждые четыре года. Объ этомъ налог% 
не упоминается больше въ документахъ меровингской 
эпохи '. Не замфтно, чтобы франксюе короли уничто- 
жили его формальнымъ актомъ; быть можеть, они 
только допустили исчезнован!е налога, который было 
нелегко собирать, и который безъ того долженъ быль 
сойти на-нзтъ среди неурядицъ того времени. 

Иначе сложилась судьба другого вида косвеннаго 


510$, ромайсоз, ропёаНсо$, НуаНсоз, говаНсоз, уШаНсо0$, 1етопаН- 
со$, сезриаНсоз, ршуегаНсоз, ГогаНсоз, илезбаНсоз, [аи4аНсоз, заипла- 


сз, запиаНсоз“.— бирретениии Магсшй, № 1, Водёге, 32 515; 


„Ко‘айсо, ромайсо, ршуегансо, зациансо, сезриай со“. —- Не сл- 
дуетъ утверждать, что всЪ эти налоги взымались непрем$нно 
въ одно и то же время повсемфстно; возможно, что нЪсколько 
изъ этихъ назваый представляють одинъ и тотъ же налогъ, 
различно называвиЯйся въ разныхъ провинщяхъ. 

тУ Григор!я, У1, 23, слова иги Вчфша могли бы быть 
поняты буквально, какъ особый налогъ на городское населен!е; 
но фраза этого историка слишкомъ туманна для того, чтобы мы 
<ъ увфренностью могли вывести изъ нея заключеше`о существо- 
ваши налога на промышленный классъ. 


21 
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налога, который практиковался въ римской Импер!и подъ 
названемъ лозриа/ аз, или права постоя. Во времена. 
Импери существовалъ законъ, по которому обыва- 
тели должны были помфщать у себя и содержать им- 
ператора со всею свитою во время его пофздокъ и пу- 
тешествй, а также правителей провинщй со всфмъ 
ихъ служебнымьъ персоналомъ при ихъ передвижен!- 
яхъ, затЪмъ еще войска, отправляющияся въ походъ, 
чиновниковъ и гонцовъ правительства, а также по- 
сланниковъ, возвращавшихся изъ чужихъ краевъ, или 
направлявшихся туда. Германсве короли не захот5ли 
уничтожить обычая, которымъ должны были доро- 
жить ихъ чиновники, и который быль удобенъ для 
нихъ самихъ. Бургундская Правда упоминаеть о 
правз Дозриайаз, принадлежавшемь по меньшей 
мЬрЪ вельможамъ государства и королевскимъ послан- 
цамъ 1. Правда рипуарскихъ Франковъ провоз- 
глашаетъ, что тотъ, кто откажется принять у себя 
королевскаго посланца или чужеземнаго посланника, 
направляющагося къ королю, или какого бы то ни было. 
человЪка, профзжающаго по обязанностямъ королев- 
ской службы, повиненъ будетъ уплатитьбольшую пеню 
въ 60 солидовъ?. Когда, позднЪе, Карлъ Велик! из- 
дасть повелфн!е, ‹чтобы никто не отказывалъ при- 
нимать и помфщать у себя нашихъ посланцевъ, объ- 
$зжающихь страну, и всякаго человЪка, профзжаю- 


1 Тех Виггип вопит, ХХХУПП: „Ошситаие ПозрИЕ ует- 
её чесбиа её Юсиш перауеги... 51 соп\уа гер1з ез, зех з0Н905. 
таи]с4ае попуше зо|уае, Ое 1ерамз уего емталеации репби... ипипь 
рогсат аиё или БегЫсет ргаезштелё ваБедле аси аета“. 

2 Тех Еариата, ТХУ, 3: „Я диз Певмайит геё1з уе! а4 гереп» 
зей 11 ибНемет гер1з регкешет Возр1Но зизсйреге сотепарзеги ..- 
ГХ зоНа$ сшрайз а сешг“. 





лишая > 
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шаго по нашей службЪ»',—онъ не скажетъ ничего 
новаго, а напомнить лишь правило, установленное 
‘уже римскими императорами и сохраненное королями 
меровингскаго дома. Въ седьмомъ в$кБ упоминаше 
объ этомь обычаЪ можно найти въ формулахъ и въ 
ифломъ рядЪ грамотъ, предметомъ которыхъ было 
освобождеше того или другого владфльца, названнаго 
въ указЪ, оть этой тяжкой повинности?. Если таюя 
иммунитетныя харт!и запрещаютъ чиновникамъ короля 
вступать на земли владфльца, получавшаго подобную 
привилегю (йитииа$), для пользован!я постоемъ 
и продовольсты!емъ, это значитъ, что на другихъ зем- 
ляхъ чиновникъ короля имфль право пользоваться 
ими. Шалонск соборъ 650 года пытался запретить 
чиновникамъ требовать. помбщен!е и съфстные припасы 
въ монастыряхь или домахъ духовныхъь лицъ 3. Въ 
сборникБ Маркульфа есть формула грамоты, которую 
долженъ быль предъявить посланецъ короля для обез- 
печения себЪ пользован!я этимъ правомъ, мы находимъ 
въ ней поречень продуктовъ, которые могъ требо- 
вать королевск! посолъ для своего стола и для со- 
держан!я своей свиты: это были-_хлЪбъ, вино, мясо, 


1 Капитуляр!й 803 года (Воге# из, р. тб, Вале, р. 394): 
„Ое 1115515 1054$ @1зсштепиБиз уе! сеетз Боплиифиз а цННежщет 
позгат Иег авепйРиз, иё паз е!5 тапзюопет сопга@сеге ргае- 
Зита“. 

? Магсийу. 1, 3: „Мес тапяопез ацё рагайаз Часеге ргаези- 
пла“. Манзюо— простое право постоя; рагаа— доставка продо- 
вольств!я; сравните „рагаге возр ит“ у Сидон!я Аполлина- 
рая (Ерё5. УШ) и у Касс1одора (У, 14). — Дёротаа, Раг- 
4еззиз, № 281: „АЯ шапзюпез уе! рагахаз сепфита“. — /б4еть 
№ 336: „Мес тапяопез фаЧеп4шт пес рага{аз гедиеп4ииа“. 

3 Шалонск!й соборъ 650 года, с. 11: „Па@сез риБЦс! рег 
рагосШаз уе! попазепа... @зсиггайь её Чейсоз её аБба{ез, иё 15 
ргаерагеп аше еоз @сшие ехЫфег!“. 
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дичь, медъ, пряности и все, необходимое для его лю- 
дей и лошадей!. Какъ кажется, даже однодневный 
премъ королевскаго чиновника былъ тяжелою по- 
виннНостьюЮ. 

Григор!й Турск!Й два раза находитъ случай опи- 
сать въ своихъ разсказахъ не самую эту повинность-—— 
она была вещью слишкомъ обыкновенною для того, что- 
бы онъ считалъ нужнымъ спещшально говорить о ней, — 
астрашныя злоупотреблен!я, къ которымъ она иногдада- 
вала поводъ. Онъ сообщаетъ объ одномъ герцог$, кото- 
рый при проЪздЪ съ многочисленною и хорошо воору- 
женною свитою черезь городъ Анжеръ завладЪлъь 
всёми съфстными продуктами, всЪми запасами вина 
и фуражемъ: онъ не дожидался того, чтобы каждый 
обыватель открылъ ему свои двери, но приказывалъ 
ломать ихъ и предавать все грабежу?. Въ другомъ 
мфстБ авторъ разсказываеть о путешестви по Гал- 
ли дочери одного короля, отправлявшейся въ Испа- 
нию; свита ея состояла изъ нЪсколькихъ тысячъчеловЪ къ; 
«на всемь пути она помфщалась и кормилась съ 
большими издержками на счетъ населенля, такъ какъ 
король повелфлъ, чтобы никакой расходъея не покры- 
вался ни изъ его казны, ни изъ средствъ казенныхъ 


1 Магсий}. т, тт: „Габеттиз, ие уо]1$ еуесНо её ВитлапИа$ п\- 
пизени; Вос е5ё уегедоз уе рагаусгедоз {апю0з, рапе п!!4о п1о410$ 
121505, зедиегие п10410$ {ап{0$, Уо п10410$ 1ап{0$, сегуйза по410$ 
{а00$, 1аг4о ПЬгаз ‘апаз, саге ШЬгаз (апбаз, рогсо$ 1апбоз, риШоз 
120105, оуа ‘апа, о!ео ШЬгаз {апёа$, тае| Чаптит, асениа Запбат, 
рарег 4апиил, ею. Наес ошта Фериз эти...“ 

2 Стег. УШ, 42: „Ассера роезеие Фисаеаз... Ап4ера\!$ уе- 
11еп$, паНа тла|а резз, Иа и аппопаз, фоепит, улита, её аи 4аща 
герейге рона1ззеё 11 ЧопиИБиз суций, пес ехресаН$ с<ауфиз, 415- 
гар $ 0515, еуазаге, шиаНозаие 4е БаБиаюнриз 1ос! саеди$ 
аеси“. 
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владфнй, которыя могли встрфчаться по пути. Все 
поставлялось несчастными жителями страны. Это былъ 
настояций разбой: профзжавиие ничего посл себя не 
оставляли» '.Таке грабежи были почти законными и со- 
ставляли родъ налога, существовавшаго со временъ 
римской Импери, которымъ франкске короли только 
стали злоупотреблять. у 

Памятники не говорятъ о поставкахъ хлфба или 
лошадей для войска. Очень возможно, что меро- 
вингске короли не сумфли организовать сборъ эТтихъ 
налоговъ или контролировать ихь дЪйствительное 
поступлеве въ назначенное м$сто, то-есть, въ казну. 
Во всякомъ случаф, такъ какъ мы снова встрёчаемъ 
ихъ при Карл Великомъ, и такъ какъ нЪть указан!й 
на то, что онъ учредиль или возстановилъ ихъ, то 
безъ излишней смфлости можно предполагать, что 
обычай этоть не прерывался окончательно въ про- 
межутокъ времени между падешемъ римской Импер 
и его царствованемъ. 

Итакъ, мы указали нфсколько римскихъ налоговъ, 


которые сохранились во франкскомъ государствЪ: та- о 


моженныя и дорожныя пошлины, право постоя и про-. 





довольствия, 
сборовъ не исчезъ. Кром того, повинности эти. со- 
хранили прежей характеръ государственных нало- 
говъ; онф принадлежали королевской казнВ и не за- 
ключали въ себф еше ничего феодальнаго. 


ни одинъ изъ перечисленныхъ видовъ 


1 Стее. УТ, 45: „Аррагазиз пзарпиз ехрепзае 4е 4уегяз с 
‘аНБаз ш Иашеге сопстерате езё5 ш дно ПИ 4е Язсо зцо тех Фаге 
ргаесери, п151 (зе4) опима 4е раирегат сошескиив... Тама зрова 
чапхаедие ргаедае Расбае зип иё \х уаеарЕ епаггай. Мат Возричо!а 
рапрегата ехроНаьапе, улеа Чеуазарале 1еуагиез ресога, ой рег 
ат, аа зта@ерапеиг, теНпацегиез“. Е 
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Надо замфтить, что налоги эти распространялись 
на всЪхь подланыхъ безъ различ!я, кромф только 
получившихъ особые личные иммунитеты, которые 
королю угодно было пожаловать. Во всЪхъ нашихъ 
документахъ нфтъ ни одной строки, которая позволяла 
бы думать, что повинности эти ложились только на 
людей римскаго происхожден!я, а Франки не подле- 
жали имъ. Возьмемъ слБдуюций прим$ръ: въ турней- 
скойобласти Франки нетребовали уничтожен!я таможен- 
ныхъ пошлинъ; они несли ихъ и платили ихъ королю, 
авъ седьмомъ вБкф, когда король отказался отъ нихъ, 
онъ сдфлаль эту уступку не франкскому населенйо, 
а мЬстному епископу '. Точно также въ Париж та- 
моженная пошлина платилась королю до того дня, 
какъ король принесь ее въ даръ аббату С. Денис- 
скаго монастыря ?. 


и 
5. 
Земельный налоге, 


Главнымъ налогомъ въ римской Импери быль 
налогъь на землю. Введенный въ Галлйо со времени 
ея завоеван!я, онъ продержался въ ней во все время 
Импер!м; на язык той эпохи онъ назывался #71- 
фийит, сепзиз и рипсно рибйса. Намъ важно было бы 
опредфлить, какова была такса этого налога, то-есть, 
какой процентъ дохода съ земли уплачивался въ видЪ 
подати, которая взымалась съ нея; но мы напрасно 

1 Мы привели выше королевскую грамоту, по которой до- 
рожные сборы съ моста на ШельдЪ и пошлины съ города Турнэ 
уступались епископу этого города. 


2 См, грамоту 710 г. въ Агс/Миез паНонайез, Тагай, № 44, 
Раг4еззиз, № 477. 
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искали точной цифры или, по крайней мфрЪ, общаго 
указа я на это или даже какого-нибудь свфдЪн!я или 
простого намека, — мы не нашли ничего. Нфсколько 
лучше извфстенъ намъ способъ раскладки этого на- 
лога и прРемы его взыман!я. 

Для цфлей распредфлен!я налоговъ имперское пра- 
вительство составляло писцовыя книги. Въ эти описи 
вносились вс недвижимыя имущества, и въ нихь 
отм5чалась не только величина имфиья, нои различные 
виды культуры, которые въ немъ производились, и 
доходность его, вычисленная по среднимъ даннымъ 
послфднихь десяти лЪть\. Переоцфнка совершалась 
достаточно часто для того, чтобы можно было при- 
нимать во внимане измненйя, происходивиИя въ со- 
стоя помфстья и его производства. Самая опера- 
щя переписи называлась 4езсирНо, а чиновники, про- 
изводивийе ее, фезсирютез, регасдиаютез, сепзюгез?. 
Оффишальные списки или писцовыя книги извфстны 
были подъ назвашями [фур сензиае$ или роурвусг 3; 
въ этихь полилтихахъ отмфчалась каждая пере- 
мЪна владфльца; было даже установлено, чтобы но- 
вый владфлецъ давалъ письменное обязательство удо- 
влетворять податнымъ требовашямъ за пр!обрфтенную 
имъ землю “. 

Е + Оран. Г\в, Г, 16, 4.-—Ср. главу о римскихъ налогахъ во 
П томф настоящаго сочиненя, 

* Со. Трео4. ХИТ, тт: „Ое сепзНомЬиз, регаедиаюн из, се 
зпзресюпЬиз“.—ХШ, то, 8: „Сепзогиит её регаедиаюогии оса“. 

3 Со4. Трео4. ХТ, 26, 2: „Ассериае зесигиаез (росписки и 
квитанщи о внесеши налоговъ) её геремае т ро!урНс!5“, — ХЬЬ 
28, 13: „бесипаши Й4ета ройурйсогии“.— Иеде!. П, 19: „Вез ап- 
попаНа уе! су! $ роГурёусь1$ адпотаниг“,—Саззю4ог. Уаг. У, 14: 
„РойурусЬ$ 1иБеапег аземЫ“.— У, 39: „РоурёусЫ$ рибНс}“, — 
Спискиэти назывались также бу? риб сё. См. Со4. Тлеол, ХИ, то, 8 

+ Въ одной грамотЪ 489 года, составленной въ Итали, ви- 
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Посл того какъ размфръ земельнаго налога утвер- 
ждался правительствомъ, сборъ его поручали не чи- 
новникамъ государства, а выборнымъ муниципаль- 

] нымь властямь. Подъ именемъ ехас!отез, нЪсколько 
кураловъ должны были поочередно отправлять обя- 
занности сборщиковъ подати съ лицъ, подлежавшихь 
ея уплатЪ, подъ собственною отвфтственностью за ихъ 
внесен!е въ казну. Такой способъ взымав!я, на пер- 
вый взглядъ кажупийся самымъ свободнымъ, такъ 
какь онъ предоставлялъ, повидимому, заботу о 
сбор податей самому населенпо и избавлялъ его отъ 
подчинев!я спешальному фискальному чиновнику, — 
въ дЪйствительности оказывался самымъ тяжелымъ и 
открываль широкое поле для всевозможныхъ зло- 
употреблен!й; именно этотъ способъ сбора явился 
самымъ крупнымъ недостаткомъ римской финансовой 
организаши. Сумма собранныхъ податей вручалась 
муниципальными совфтами губернатору провинши, 
который препровождалъ получки центральной власти. 
`° Утвердившись въ Галли, Ффранкске короли на- 
шли описанную организацио налоговъ уже сложи- 
вшеюся. Они не имфли никакого основавя отказы- 
ваться оть пользованя ею, и у насъ есть достаточно 
свидфтельствъ, чтобы мы могли убфдиться въ ихъ 
стремлени сохранить земельный налогъ такъ долго, 
какъ только было возможно. Въ текстахъ, относя- 
щихся къ промежутку времени до конца седьмого 
вЪка, земельная подать появляется болфе двадцати 


димо, согласной со старыми порядками, читаемъ: „Рагай зип1и$ 
шеи 8 апп1з рго еадет ргаеёа ЯзсаНа сотреепНа зоуеге, мп4е 
гозатиз, ий аБеаНз а ро1уреусЬ8 риБ!с15 погеп рйоиз Чоп з05- 
репёр её позы! Чопуий а4зсйЫ“ (Май, Рар! @ротайей, 
№ 83, р. 130). 
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разъ и всегда подъ римскими названиями —йчфийити 
Рибйсит, сеизиз рифйсиз, рипсно взфиата 1: 

Однимъизъ первыхъпостановлен!й, которыя имются 
У насъ по этому вопросу, является послав!е еписко- 
повъ Галл, собравшихся на соборъ. Эно относится 
къ 535 году, то-есть, къ эпох, очень близкой къ 
завоеваню Галли, и адресовано къ Теодеберту, ко- 
ролю австразйскому, внуку Хлодовеха. Послане 
это подписано епископами Кельна, Трира, Вердена, 
Реймса, Шалона и Лангра, — стало быть, епископами 
королевства австраз!йскаго, точно такъ же какъ и 
епископами Лиможа, Оверни и Родеза, зависфвшими 
оть того же королевства. Въ нихъ мы находимъ соста- 
вленное въ опредфленныхъ выражен!яхъ постановлен!е, 
чтобы всяюЙ земельный собственникъ, спокойно оста- 
вавиИйся во владъым своимъ помфстьемъ, платилъ 
полагавийяся съ него подати. 

Замфтимъ, что это относится ко всфмь частямъ 
Галли, даже къ Австрази?. Обратимь внимаше и 


1 Стек. УП, 23; УШ, т: „Тибивита раБНсита“.Х, 30; „Раь- 
Нсиз сепзиз“.—\/, 20: „РиБ@сае впсНопез“.-—Ийма ЕНей, 1, 15: 
„РиБНсиз сепзиз“,— Сер. 1Х, 30: „Еипсно мана“. Иа Ейей, 
Г, 32: „Сейзиз, дшё ге?рибНсае зоуИиг“.— Рёротаа, Регы, № 54, 
Рагаеззиз, № 400: „РибНсаз шпсНопез ех1веге“. 

2 Послаше это помфшено у Зона, 1, 245 — 246, сейчасъ 


-за постановлен1ями овернскаго собора 535 года. Мы читаемъ 


тамъ: „О зесигиз дисшидие ргорцевмет зиат розз Чел 4еБиа 
илиа @15зоуаё Чоп то (ге)... Опоф её Незашз уезыН$ ше из 
еззе сейзеплиз, 51 за!уаёа роззезю сопзиешатамат шее в пс- 
Попет“.—Для того, чтобы хорошо понять эту фразу, надо знать 
общее содержане послан1я. Епископы и крупные собственники 
владфли въ эту эпоху помфстьями, разбросанными по всей Гал- 
ли; это не представляло никакого неудобства, пока вся Галля 
была подъ одною властью; но въ 535 году Галя распадалась 
на три королевства. Послан!е имфетъ цЪфлью указать королю 


ж 


——_ 
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на одно: въ послан!м не указано, что рЪчь идеть 
здфсь о новомъ сборЪ, установленномь франкскими 
королями. Въ немъ говорится лишь о налог, назы- 
ваемомъ, какъ во времена Имперши, Ичфийии или 
ЛТипсно сопзиештата; это обычный налогъ, это 
старый римскйЙ земельный налогъ. 

Чтобы собирать его, надо было имфть въ распо- 
ряжени писцовыя книги и правильные распредЪли- 
тельные регистры. Короли франкск!е нашли эти списки 
готовыми, потому что римск!я кадастровыя описи со- 
ставлялись всегда въ трехъ экземплярахъ, одинъ изъ 
которыхъ хранился въ центральномъ архив госу- 
дарства, другой въ мфстномъ муниципальномъ архивЪ, 
трей въ канцеляр!и провинщальныхь намфстниковъ 1. 
Предположимъ даже, что городамъ удалось скрыть 
кадастровыя книги, все-таки короли франкске полу- 
чили въ свои руки тВ изъ нихъ, которыя находились у 
губернаторовъ провинщй, такъ какъ они унаслфдовали 
учрежден!я и всю канцелярно имперскихъ чиновниковъ. 

Было необходимо, конечно, чтобы эта расцфнка им$- 
нй часто возобновлялась. Мы видимъ, дЪйствительно, 
что Хлотаръ [ приказалъ произвести новую перепись, «и 


Австраз!и 'Геодеберту на жалобы, высказывавийяся духовными 
или свЪтскими владВльцами, обитавшими въ другомъ королев- 
ствЪ, но обладавшими въ то же время собственностью на его 
территор!и. Собственность эта плохо охранялась, повидимому, 
правительствомъ короля; на нее нападали и ее раворяли иногда 
сосфди. Епископы этого собора просятъ ’Геодеберта оберегать 
таюя владЪшя такь, какъ еслибы собственники ихъ были его 
подданными; они мотивируютъ справедливость своей просьбы 
тфмъ доводомъ, что онъ долженъ охранять эти имущества, ибо 
получаетъ за нихъ подати. 

1 Соа. Тйеод. ХШ, то, 8: а Вов рабНе8 её ауНаций ас 
ргоутаапит епсашегиз“. 
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податные списки были доставлены во дворецъ» 1. Нф- 
сколькими годами позднЪе, около 565 года, одинъ пи- 
сатель опять разсказываетъ намъ, что три франкскихъ 
короля установили съ общаго соглая роспись на- 
логовъ и предписали ихъ сборъ особымъ указомъ ?. 

Около 580 года мы снова читаемь у Григор!я 
Турскаго, что Хильперихъ приказалъ составить но- 
выя росписи податей и увеличиль послфдвйя 3. На 
владфльца виноградника была наложена натураль- 
ная подать, равнявшаяся одной амфорЪ вина съ югера, 
Налогъ этотъ, который не представляется намъ чрез- 
мфрнымъ, былъ признанъ, однако, населешемъ очень 
тяжелымъ, вфроятно, потому, что былъ больше преж- 
няго4. Жители лимузенскаго края возмутились про- 

1 Стек. [Х, зо: „Оезсйрат игрет 'Гиготсат СШотагИ ге! 
‹етроге тапНезции ез, Ньмаце ИИ а4 гер1з ргаезепбаю аБегипе“. 

з Уйа Ани (приписываемая Григорю Турскому, гл. 24 въ 
издан!и „5ос её 4е РН1мойе 4е Егапсе“, т. ТУ, стр. 184): „Асс1- 
416 це рориШ$ "ива уе] сепзи$ а гевиз Киззепе Чезстириа,.. Сепзи 
раБШсо Фегапё е@сю а4зспри“. — Надо замфтить, каюя тутъ 
встрчаются выражен!я: #уфиёа, сензиз, сепзиз рибИсиз, 4е- 
уст феге, е@сфит—это все т именно термины, которые служили 
во время Импер!и для обозначен!я земельнаго налога, — Авторъ 


не указываеть года, но ясно, что дфло происходить посл 
5бт года, вфроятно, въ 565 г. 


3 Стех. У, 29: „СЬЙрейсиз гех 4езсирЯопез поуа$ её ргауез 1 


‚отли! терпо $10 Яем таззи“. 


4 Тбё4ет: „Завет Фаегат, иё роззеззог 4е ргорма 1егга ипапь 
этрВогат уши рег айреппит гед4еги“.—Намъ трудно сдфлать 
правильную оцфнку этого налога. Скажемъ все-таки, что югеръ 
виноградника, который былъ обыкновенно меньше, чфмъ югеръ 
пахатной земли, занималъ площадь отъ 12 до 17 акровъ. Согласно. 
вычисленю Дюро де-ла-Малля („Есопопме роНЧаие 4ез Во- 
п1а!п5“), амфора была мфрою въ 26 литровъ, но справедливо ли 
было это относительно галльской амфоры, мы не сумфемъ ска- 
зать. Налогъ этотъ можно, кажется, оцфнить приблизительно въ 
одну пятнадцатую часть валового сбора. 
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тивъ этого налога и сожгли податныя книги; но списки 
были возстановлены, и налогь продолжали взыски- 
вать и посл того1. 

Податные списки упоминаются еще въ томъ раз- 
сказЪ Григор!я, въ которомъ онъ изображаетъ угры- 
зен!я совЪсти Фредегунды. Мучимая раскаян!емъ, она 
сказала своему мужу: «Сожжемъ эти несправедливые 
регистры, и пусть казна наша довольствуется тфмъ, что 
взымалось при королЪ ХлотарЪ» 2. Хильперихъ такъ и 
сдЪлалъ. Если здфсь приводится дЪйствительный слу- 
чай, - а Григор быль достаточно освфдомленъ о томъ, 
что происходило во дворцф, ему сообщались немед- 
ленно точныя свфдЪн!я обо всемь,—то это не значитъ, 
что Хильперихъуничтожилъ налоги; этозначитьтолько, 
что онь вернулъ ихъ къ окладу, утвержденному при 
ХлотарЪ Т. Поэтому историкъ и говорить, что, бро- 
сивЪ эти списки въ огонь, Хильперихь тотчась же 
приказалъ составить новые 3. Преемникъ его Хлотаръ П 


: Юа4ет: „Гетоу1сйлаз рорийаз, сопртерай 11 са!еп@8 таг- 
118, атериз МЬмз ЧезсирНопит, шсепёю сопсгетауй“.—Ср. Н# 
юпа еротоца, 80: „СВЙрейсиз дезсирНопез ргау1з3ита$ {п опий 
роршо гевтй зй Ве пззИ. Магсиз геегеп4айиз, ды! Вапс 4езсир- 
Нолет #аеБаф, зесит ошпез роерНсоз {егепз, Ка]еп тамйз а 
Тетоу!сииз ииеесНз езё её оплпез ро!ерйс! сопсгетаН“. 

2 Стег. У, 35 (34): „асеп4аттиз ЧезсирНопез имаиаз, зи с!ат- 
аце Язсо позго, Чио@ зиЙеси тей? СШоано“. 

3 /644ет: „Ттайай Погоз ЧезсирНопит 1971 пизИаие, ди! йми- 
газ рейБегепе дезс!рНопез“. — 'Гакъ читается въ кор йской ру- 
кописи; въ другихъ стоить „ргов\егеп{“; но это слово даетъ 
тексту иной смыслъ, совершенно недопустимый; дЪфйствительно, 
непонятно было бы, почему король „послалъ, чтобы помфшать или 
запретить повторен!е переписей имущества на будущее время“; 
если онъ не хотфлъ новой расцфнки, достаточно было не приказы- 
вать болыше ее производить. Понятно, наоборотъ, что, бросивъ въ 
огонь новыя книги, онъ быстро послалъ во всЪ области, чтобы 


355” 
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въ свою очередь попытался увеличить налоги, но про- 
тесты епископовъ и недовольство населенйя заставили 
его отмфнить это повышене и вернуться къ преж- 
нимъ таксамъ !. 

СвЪдЪня наши о способф раскладки поземельнаго 
налога во франкскомъ королевствф малочисленны и 
неясны, нонфкоторый свфтъони все-таки могутъ пролить. 


Разсмотримъ слфдующее м5сто Григор!я Турскаго: д.7 


«Король Хильдеберть послалъ по просьбЪ епископа въ | 
пуатьескую область чиновниковъ, которымъ было по- | 
ручено произвести вновь расцфнку имуществъ ?. Онъ | 
хотфль, чтобы населеше въ цфломъ платило ту же по- 
земельную подать, какъ при королЪ Сигебертф, но что- 
бы для раскладки ея были приняты во внимаше измЪ- 
нешя, которыя произошли съ того времени 3. ДЪй- 
ствительно, много людей умерло, и тяжесть налога 
падала поэтому на вдовъ, сиротъ и на лицъ, которыя 
не въ состоян!и были платить 4. Посл основательнаго 
разслБдован!я королевске чиновники освободили сла- 
быхъи бЪдныхь и заставили платить государственную 
подать только тхъ, кто, по справедливости, долженъ 


<сообщить ихъ намфстникамъ росписи, по которымъ надо было 
взыскивать подати съ этого времени. Итакъ, мы принимаемъ 
текстъ корбййской рукописи за достовфрный. ? 

: Ефсйии СШовхтй (614 года, ст. 8): „ОЕ чЫсипаие сепзи$ 


` поуцз пир1е а@4низ ез, ег а роршо гес1ата‘аг, 1а5а тели ое 


пизейсогаИег геогте иг“. 
2 Стек. [Х, зо: „СЬЧеБегиз гех Чезсирогез 1 Р1сауо, 1пу1- 
1аге Магоуео ер1зсоро, 1155 аБте, 14 езё Р\огепНапит паогепа 
Чоплиз гедае её Вопийии райаё! $1 соплИет...“ 
3 Гр4ет: „ЧЕ зе се роршиз селзита, диета 1етароге рай1з гед- 
«1егат, Фасёа табопе шпотаагае, зо|уеге“. , т 
4 144ет: „Мши еппа ех №3 девисИ Ффаегапе её об Вос 141$ 
отрВап1заме ас ЧеыНЬиз а!Бий роп4цз шзефегае“, 
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былъ ее нести 1.—Этотъ тексть не легко поддается объ- 
ясненю. Съ одной стороны, слова Чезсирно, сеизиз, 
рубит являются обычными терминами, обознача- 
вшими земельную подать. Съ другой стороны, спраши- 
вается, почему при кадастр должно было принимать 
во внимаве умершихъ. Земля всегда, казалось бы, 
должна была уплачивать одну и ту же подать, кто 
бы ни быль ея владфльцемъ; такъ дфло обстоить и 
въ наше время 3. 

Чтобы понять это кажущееся противорфче, надо 
знать, какъ раскладывалась поземельная подать въ 
римской Импер, начиная съ четвертаго вЪка. Такъ 
какъ тамъ преобладала крупная собственность, то уста- 
новилось правило, что налогъ, приходивиийся на ка- 
ждое помфстье, вычислялся по числу сидфвшихъ на 
немъ съемщиковъ или колоновъ. Эти самые колоны 
и «вписывались» въ податныя книги. Мужчина счи- 
тался за одну голову, женщина за половину 3. Вла- 
дфлець былъ отвфтственъ передъ государствомъ въ 
уплатЬ такой только суммы подати, которая соотвфт- 


, Чет: „Веахатиез рапрегез ас {1бги10$ 103, 410$ шзЫНае 
соц Но Чиа 0$ Чааь, сепзи раБНсо зиБаегити“. 

* Это привело Фальбека къ мнЪн!ю (см. стр. 135 француз- 
скаго перевода его книги „Га ппопагсШе ее агой гоуа! #гапсз“), что. 
рЪчь туть идетъ лишь о личной подати съ городского населе- 
ня. Это, несомнфнно, ошибка. Личная и городская подать обо- 
значались бы терминомъ сарйаНо. Григор1й же употребляетъ, 
наоборотъ, слова 4фи{ии и сейзиз, обозначавиия именно зе- 
мельную подать. Мы не должны также ошибаться въ значени 
слова и’изи: изъ двадцати другихъ примфровъ мы знаемъ, что. 
Григорйй употребляетъ это слово для обозначен!я всей террито- 
ри стойаз. р 

$ Мы пояснили это и представили всЪ необходимые тексты 
въ нашемъ изслфдоваши о колонат$. См. Кесйегсйез зиг дие/- 
Чиез ро тез @т1о1те. стр. 75—82. 
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ствовала числу съемщиковъ его земли. Именно для 
того, чтобы принимать во внимаше уменьшеве или 
возрастан!е сельскаго населен!я въ каждомъ помфстьЪ, 
имперское правительство и было вынуждено возобно- 
влять кадастры черезъ довольно коротке проме- 
жутки времени. Та же необходимость‘ представилась 
и франкскимъ королямъ. Потому-то Хильдеберть и 
приказалъ, по просьбЪ епископа пуатьескаго, составить 
новые податные списки, «взявъ въ разсчетъ происшед- 
пия измфненя». Въ помфстьяхъ, гдБ мужское населе- 
ве уменьшилось, и гдф оказывалось много вдовъ и\ 
сиротъ, цифра подати должна была понизиться: | 
Король согласился на такое облегчене подъ тЁмъ, 
однако, условемъ, чтобы все населеше Пуату продол- / 
жало платить прежнюю общую сумму подати. Коро- 
левск!е чиновники сдЪлали, въ согласи съ епископомъ, 
новое распред$лене, уменьшивъ подать въ однихъ 
помЪстьяхъ, . увеличивъ ее› «сообразно съ справед- 
ливостью>, въ другихъ. Таковъ смыслъ приведеннаго 
отрывка изъ Григор!я Турскаго. МЪфсто это нельзя 
было бы понять, если предположить, что налогь не- 
измфыно привязывался къ землф; но оно очень хо- 
рошо объясняется, если вспомнить, что подать въ кон- 
цБ Импери была связана съ личностью земледЬльца. 
Въ дальнфйшихъ частяхъ настоящаго изслфдован!я 


Ак 


мы покажемъ, что преобладан!е крупной собственности, 





система большой римско ллы_удержа › при Ме-. 
ровингахъ. Разобранный тексть Григоря Турскаго 
уже обнаруживаетъ, что римск!й способъ раскладки зе- 
мельной подати, который всегда является отраженемъ 
характера самого землевладфн!я, перешелъь во франк- 
ское государство. Это фактъ большой важности, и 
надо будетъ припомнить его впослфдстВ!и, чтобы объ- 
т. ш. 22 
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яснить измфнен!е въ организащи земельной подати, 
которое произойдеть въ началь феодальной эпохи. 


Одно мЪсто изъ жит!я святой Батильды ‘под-. 





тверждаеть показане Григоря. 'Турскаго. Со. _свой- 
ственнымъ тону `‘апографовъ преувеличешемъ авторъ. 
говорить, что мноше предпочитали видфть дфтей сво- 
ихъ мертвыми; чфмь воспитывать ихъ, такъ какь 
послфди!я, по. старому обычаю, облагались податью. 1. 
Таковъ въ самомъ дфлЪ быль старый римсю поря- 


докъ: съ четырнадцати лЪть юноша начиналь счи-. 


таться за «голову» (сари), такъ что отецъ семейства 
видЪль, какъ платимая имъ подать увеличивалась, 
хотя земли и не прибавлялось. Въ. седьмомъ только 
вЪКЬ законь этоть былъ уничтожень или смягченъ 
во франкской монархи королевой Батильдой, упра 
влявшей тогда государствомъ въ качествЪ регентши- 
Изъ фактовъ этихъ вытекаетъ, что римская система 
распредълешя земельной. подати по числу  земледфль- 
цевъ удержалась и въ. франкскую эпоху. 

Удержался также и способъ сбора податей. У 
королей франкскихь такъ же, какъ у римскихъ 
императоровъ, не хватало чиновниковъ для. произ- 





1 Ипа ВайИа:; (МаБШоп, Ас 5$. И, 355): „Огатауй рег 
ват Оопитиз, иё реззипа её ппра сеззатей сопзиеадо, рго да р- 
тез Вопутез зоБоет зиат ииегие роНиз’ диап пийите эа4еБапь, 
4иит агаеБае (7) аснорез рибШсаз, дшае ей! (е!5) её сопзиеште 
ЗпрегеБашег ассреге, и ПИз ех Вос втамззниии гепии зиагатт ш- 
{егтепе дати“. —Мсто это, темное, и, безъ сомнфн!я, испор- 
ченное, воспроизведено съ большею ясностью другимъ апюогра- 
фомъ (Ма Ион, 14. 358): „Огатахми рег еат1 Оопутиз, иё рез- 
зипа сопзиешо сеззаге рго дпа р!агез Вошаез ЯНо$ $105 п1а15 
той даа пиыйге ормаБапе, Чита 4е $ у1ЧеБае ехасНопез” Вей, 
раб садие ех апНаша сопзиешате плайа игрерашии ассреге, ип4е 
вгауезтаиил гегипл зиагаиа ранеБареиг Фаплрита“. 





| 
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водства прямого сбора податей :съ.плательщиковнъ. 
Поэтому подати ‘продолжали. :взыматься лицами, `‘из- 
биравшимися изъ среды самого населевя. Мы_ не 
знаемъ, оставалась ли эта обязанность на городскихъ 
кур!яхъ, или отысканъ былъ какой-нибудь другой 
<способъ находить сборщиковъ. ДостовЪрно ‘одно, 
что при франкскихъ короляхъ мы еще видимъ, что 
подати собираются черезъ посредство ехасютез, кото- 
рые не были чиновниками государства, но -отвфчали 
за: внесее подати полностью. Это’ довольно ‚ясно 
указано въ одномъ м5ст$ у Григор!я Турскаго: «Въ 
овернской области король Хильдебертъ  освободилъ 
оть Ичфийип церкви, монастыри и всфхъ, кто дер- 
жаль церковныя земли, потому что сборщики этой 
подати были разорены, такъ какъ съ давнихъ.. поръ 
уже сборъ сдфлался очень. затруднительнымъ; король, 
приняль м$ры, чтобы на будущее. время сборщикъ не 
отвфчалъ больше имущественно за задержки въ пла- 
тежахъ» 1. Итакъ, при меровингскихъ короляхъ суще- 


1 Стее. Х, 7: „Ш зирга@сва игре (то-есть, ари@ Агуегноз: 
извЪфстно, что Григор!Й очень часто говоритъ и/ф$, когда хочет» 
обозначить всю территор!ю прежней `сйЙа$; здЪсь это внф сом- 
нЪфня, такъкакъ рЬчь идетъ о роззеззгонез, о сиогез). СВ 4еремиз 
тех отипе раба бат есс!ез$ диат. топаз(егИз уе! геНдийв › с1е- 
ис, 9 а4 есфечат регНпеге у 4ерапе, сопсеззй, Мийит епит 
За ехасогез Вийиз Би ехроНай егапф, со дио4 рег 1оприта {ет- 
раз её зисседетйииа репегабопез, ас 41158 11 тоНаз рацез 1рз 
роззезяот из, со Их роегаё вос ‘Илии. Опо@ тех Иа ргае- 
‚серй етеп4ан, иё дио4 зирег Ваес Йзсо 4ерегейиг, пес ехасюогета 
‘Чата регсмегепе пес есбезае сиИогепа 1аг4иаз 4е офсю аЙаиа 
теуосаге:“. Есс/езёае си{ог—это съемщикъ, держалець церковной 


‘земли, Григор! Й говорить, что въ силу реформы Хильдеберта, 
„съ одной стороны, сборщикъ не разорялся больше изъ-за не- 


доимокъ земледЪльца, и что, съ другой стороны, самъ земледЪ- 


лецъ не лишался вслБдств!е недоимки земли, которую держалъ. 


22+ 
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/ 
ствовалъ, какъ и при римскихъ императорахъ, посред- 


никъ между плательщикомъ подати. и государствомъ. 


Посредникъ этотъ, называвшийся, какъ и во время | 
Империи, ехасю7, былъ не государственнымъ чиновни- | 


комъ, а простымъ частнымъ лицомъ, котораго дФлали | 
сборщикомъ на его страхъ и отвфтственность; онъ\ 
разорялся самъ, если не добивался уплаты подати, | 
общую сумму которой онъ долженъ быль представить | 
государству отъ лицъ, подлежавшихьъ платежу. 

Собранныя суммы передавались королевскому долж- 
ностному лицу, то-есть, графу, либо требовавшему 
доставки ихъ себЪ въ главный городъ области, либо 
собиравшему ихъ при объфздф подвЪдомственной ему 
территор!и 1. Въ функши графа входило наблюдене 
за взносомъ налоговъ. Грамота, выдававшаяся ему въ 
день назначен!я, напоминала объ обязанности его еже- 
годно лично вносить въ королевскую казну «суммы, 
которыхъ казна ожидаеть отъ его управлен!я» *. Онъ 
былъ отвфтственъ за внесене платежей полностью 
передъ королемъ такъ же, какъ сборщики были от- 
вЪтственны передъ нимъ, а лица, повинныя платить. 
подати,—передъ сборщиками. 

Могло случиться, что графъ, которому не удава- 
лось собрать всю подать, долженъ былъ самъ вносить 
въ казну всю сумму. Онъ тогда обращался къ со- 
дЪйствио займа. Въ стран существовали дфльцы, за- 
нимавицеся ссудами. Григор 'Турсюй разсказываетъ 
Интересно было бы знать нфчто болфе опредфленное объ этомъ. 
преобразовани; но можно думать, что оно относилось, повиди- 
мому, только къ церковнымъ землямъ въ Оверни. 

1 Стер. Х, зо: „баво сотез ища соерй ежвеге“. 

2 Макси. 1, 8: „Ошаада 4е 1рза асбопе 11 Язс! Нот Ри 
зрегавиг, рег уозплее 15рз05 ап11$ $триЙ$ л0301$ аегагИз ифегаиг“.— 
Ср. Стег. Х, 21-—_Ийа Сегтать, МаБШоп, Асша 55. [, 238. 
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исторно четырехъ капиталистовъ-«компаньоновъ» — 
двое изъ нихь были евреи,..двое хрисмане — ссуди- 
вшихъ такимъ образомъ впередъ податныя деньги тур- 
скому графу '. Нетрудно угадать, что графъ устраи- 
валъ такъ, чтобы переложить на населене, то-есть, на 
самихъ плательщиковъ сверхъ податей, сумму долга и 
проценты; можно также представить себЪ разнообраз- 
ныя спекулящи и вымогательства, которыя’ являлись 
послфдствемъ описаннаго способа сбора подати. 

Въ итогф, существовав!е поземельнаго налога во 
франкскомъ государствЪ, по крайней мфрЪ, до сель- 
мого вЗка, установлено цфлымъ рядомъ докумен- 
товъ ‘2. Съ того же времени, нужно сказать, налогь 
этоть упоминается лишь въ иммунитетныхь _ хартяхь, 
которыми короли освобождали отъ него какого-ни- 
будь епископа или аббата; Но это самое. обстоятелье 
ство показываеть, что теоретически, по закону на- 
логь еще признавался существующимъ; онъ и не 


1 Стег. УП, 23: „Аттешагиаз Гадаеиз сил ипо зес!ае зпае 5а- 
{еще сё диоБиз СЬ$Натиз а4 ех1реп4аз саиНопез, диаз е! ргорЁег 11- 
Ыиа рибИса 110508 ех у1саНо ех сошИе уего Езпопииз 4еро- 
змегап, ’Гигоп1з адуепи“.—Инъюрюзъ и ЕвномЙ убили этихъ 
четырехъ лицъ для того, чтобы отнять свои росписки, не упла- 
чивая по нимъ. Произошло это въ 584 году. 

? КромЪ приведенныхъ нами текстовъ, есть и друше, дока- 


` зываюцце существоване постоянныхъ налоговъ въ шестомъ вЪкЁ; 


мы будемь имфть случай привести ихъ въ другомъ мфсть. 
См. Стек. Ш, 25; [У, 2; У, 26; [Х, зо; Гйа Аизеяй, 1—3. 
Во время Дагоберта 1 сборъ прямыхъ налоговъ производился 
еще, повидимому, довольно правильно. См. ГИа Ейей, Т, 15: 
„ВгаЕ {етриз, Чио селзиз.риБШсиз ех еофепл раро гер1з езаиго ех1- 
зерашг 1пРегеп4из“.—7674ет, 32: „Отлпета сепзит, аш! гегрибНсае 
зо]уеБацх“ —Продолжен!е разсказа показываетъ, что рфчь идетъ 
© поземельномъ налог, потому что ргаейит Элигя доставляло 
ему часть дохода. р 
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быль никогда ‹‘уничтожень ‘формальнымь указомъ 
какого-нибудь короля \. : . 

Во франкскомъ королевствф не были извфстны | 

Г. налогъ на наслЪфдства, ни налогъ за отпуще 1е 1 

Короли не заимствовали ихъ у. римской Импер!м,. по- 
тому что’ они’ тамъ были уничтожены уже до прихода 
Франковъ въ Галлно.?, Короли“эти не дЪлали.. разы- 
сканй въ ‘прошломъ Импери; они брали то, что на- 
шли въ настояшемь ея устройствЪ. Они не’ изобрли 
никакого новаго налога, а сохранили только тЪ, ка- 
ке были тамъ уже установлены *. з 





1. Въ нЬкоторыхъ тёкстахъ встрЪчается терминъ йз/етеп4а. 
См. напр. грамоту 716 года (АгсШуез панопаез, Таг@ Ш, № 49, 
Раг4еззиз, № 498): „Оно: и\егепаа 4е рабо Сепотанисо 1. й$с1 
Ао из зрегавиг“._Грамота 705 года (Раг4еззиз, № 463, Реми, 
№ 74): „Апиз УпеиИ$ ИМегепата 508403 зех ;пбегеп4а!ез ш Я3<1 
4нопе зойуеБани“.—Раг4еззиз, АЧанатепиат, № 85: ‚ Сгодерани$ 
4их 4е шЁгеп41 ‘уе! цодесилаие 1иуашеп поз реаемаге поп с6$- 
зак“ —_Намъ кажется, что /еген4а не составляла особаго на- 
лога, прибавлявшагося къ другимъ. Мы думаемъ, что такъ на- 
‘зывается чистый доходъ государства ‘съ подати, собиравшейся 
въ отдфльной области, то-есть, суммою, ‘которая дЪйстнительно 
доставлялась королю за вычетомъ того, что оставалось на мЪств 
‘или въ’ рукахъ графовъ. Ги/егенйа была тфмъ, что ‘слдовало 
„йарегте аегато’ риБЁсо“. 'См у Маркульфа; 1, 8: „Оша м 
Язс! Фот ив зрегакиг... позыз аегагИз фи/егаии“.—Гйа ЕНРЙ, 
1, ту: „Вгае етриз, 410 ‘сейзиз ‘рабНеиз ех еойеш рабо гез1$ фе- 
баиго ех1веБашг 7и/егениз“. ` р : у 

< 2. Исезита Ибеман5“ исчезла въ четвертомъ вЪкЪ. ПослЪд- 
нее имБющееся указане на „\сезниа пегедИайита“ относится къ 
парствованю Гормана Ш (И’Итапиз, Тазсг. 146. № 1293). Юсти- 
нанъ говорить о ней, какъ объ уничтоженномъ налог: „Мсе- 
“зна Вегеднанз 6х поза тесезя герцЪ Иса“ (Со. Гизё. УП, 33, 3).— 
Гиршфельде („Отмегзисвипает иг Чепт СеМее- Че гб. Уег- 
‘уаКииезееьсв.“, ‘р. 68) думаеть, что налогь этоть былъ отифненъ 
‘Длокленаномъ ‘или вскор® послЪ него. "Гого же мныйя придер- 
живаются Бауди ди-Весмъ и Канья. , 


3 Только что оконченное нами изслБдованте. о провинщаль- 
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Чистый доходъ ‘съ 'разныхъ ‘податей; за вычетомъ 
того, . что ‘оставляли въ своихь рукахъ мфстные › чи- 
новники, ‘составлялЪ , королевскую казну. Ее обозна- 
чали ‘двумя названйями—аегайит рифйсит и }5сиз 
тер; безъ. всякаго различ!я между обоими терминами. 
Изь текстовъ видно, что оба выражен!я были’ совер- 
шенно тождественны, и что оба ‘они обозначали 
одно и‘то же учреждеше — королевскую ‘казну. Въ 
эпоху Меровинговъ никогда не было ` «государствен-Х 
ной» казны, отдфльной отъ «королевской». 

Все, что было сказано нами о таможенныхъ. пош- 
линахъ, о правф постоя, о земельной подати и о ка- 
дастровыхъ книгахъ,. составлявшихся такъ’ часто во 
франкскомъ государствЪ, вызываетъ ‘сначала предста- 


вомъ управлеши и о‘налогахъ въ меровингской `монари и вс 
констатированные здфсь факты достаточно ясно ‘показывают, 
какъ неосновательна теоря, ‘недавно выставленная Фальбекомъ 
для объяесненя сущности учрежден франкской монархи. Ав- 
торъ предполагаетъ, что они не вышли ни изъ германскаго, ни изъ 
римскаго корня, а были придуманы и всецфло созданы какимъ- 
нибудь фрайкскимъ королемъ, какимъ только —Тонъ не “внаетъ. 
Если же мы изучимъ съ нфкоторою тщательностью всВ эти учре- 
жден!я, то, наоборотъ, прекрасно увидимъ, что одни изъ нихъ 
происходять изъ Германйи, что большая часть ихъ заимствована 
въ Имперйи, и что нЪтъ почти ни одного такого, котораго нельзя 
было бы отыскать либо тамъ, либо здЪфсь. Утвёрждать, что все 
во франкскомъ королевствз было выработано заново, можетъ 
только тотъ, кто недостаточно знаетъ, что происходило до его 
образован!я. Предполагать же, что весь общественный организмъ, 
сложность: котораго нами обнаружена, быль созданъ и выпол- 
ненъ’.однимъ королемъ,—это` значить ‘высказывать. совершенно 
фантастическую идею. Фальбекъ пришелъ къ построенйю своей 
системы только потому,‘ что ‘не обрашалъ вниман!я на тексты ‘и 
пренебрегалъ фактами. Онъ доказалъ при этомъ только пылкость 
своей фантазйи, но не твердость своего научнаго метода. . 
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влен!е объ очень правильной и прочной ‘систем$ на- 


логовъ. Но когда мы спросимъ себя, какая часть изъ 
полученныхъ суммъ достигала до королевской казны, — 
туть начинаются сомнфы!я. Правда, что короли Меро- 
винги, до Дагоберта включительно, были, повиди- 
мому, очень богаты; ихъ окружалъ блестяшйй дворъ, 
и они содержали дорого стоющй «дворецъ»; они 
сооружали много здавйЙ и были чрезвычайно щедры 1. 
Но, съ другой стороны, они не давали жалованья 
своимъ чиновникамъ и не платили войску. Невозможно 
разсчитать даже приблизительно, каковъ былъ ихь 
годовой доходъ, тЪмъ болЪфе, что большая часть ихъ 
средствъ могла получаться. съ спещально казенныхъ 
доменовъ, о которыхъ будетъ сказано въ другомъ 
мЬстБ. Мы увидимь дальше, что въ послфднйя сто 
двадцать лфть царствовав!я меровингской династи 
налоги сошли на-нфтъ; сами короли отказались оть 
нихъ, пожертвовали ими. Я склоненъ думать, что и 
все время вообще они приносили лишь незначительныя 
суммы, благодаря отсутствю порядка и честности въ 
администращи, которая завфдывала ихъ собирашемъ, 
хранешемъ и употреблен!емъ. Поэтому я и могу ска- 
зать, что нарисованная мною картина налоговъ пред- 
ставляетъ скорфе повинности населенйя, чфмъ доходы 
королевской казны. 


1 Можно привести рядъ фактовъ, изъ которыхъ выносится 
представлеше о богатствв первыхъ королей; Хильдеберть Г 
подарилъ, напримфръ, парижскому епископу 6000 солидовъ з0- 
лота (Гйа Сегтатя, тз, 43); Теодеберть Г ссудиль жителямъ 
Вердена 7000 аиге! и не требовалъ ихъ назадъ (Стея. Ш, 34); 
Фредегунда сама разсказывала о громадныхъ богатствахъ своего 


дворца (1644. У, 35). 
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4. 
Платило ли налоги франкское населен!е? 


Нельзя сомнфваться въ томъ, что во франкской 
монархи продолжали собираться старые римске на- 
логи; но здфсь представляется другой вопросъ, болфе 
трудный для разрЬшен!я. Такъ какъ на одной и той 
же землЪ тогда обитали и Франки, и Римляне, можно 
спросить себя, не распредфлялись ли налоги различно 
между людьми, принадлежавшими къ той или другой 
расф. Такъ какъ налоги были римскаго происхожде- 
ня, то могло случиться, что, продолжая взымать ихъ 
съ Римлянъ, короли`не подчинили своихъ Франковъ 
обязаннссти платить ихъ. Въ пользу этого мнф- 
ня можно привести много доводов теоретическаго или 
логическаго характера. Можно предположить’ въ са- 
момъ дфлЪ, что Франки не платили налоговъ, когда 
жили еще внутри Германи, хотя мы и ничего не 
знаемъ объ этомъ. Можно утверждать, что они не 
знали даже, что такое налогъ, даже что они, будучи 
завоевателями Галли, должны были смотрЪть на по- 
дать, какъ на признакъ подчинен!я, а сами были 
слишкомъ горды, чтобы согласиться ее нести. 

ВсБ эти соображен!я высказывались учеными, и 
все это приблизительно согласно съ законами чистой 
логики. Но истор!я не можетъ основывать свои выводы 
наотвлеченно построенныхъ умозаключен!яхъ: онадолж- 


1 Монтескье прибавилъ ко всему этому еще тотъ доволъ, 
что „Франки не знали искусства вытягивать подати (пла е)“. 
Но это только остроумное слово. Помимо того, что искусству 
этому не трудно научиться, у франкскихъ королей достаточно 
было римскихъ чиновниковъ, которыс легко могли ихъ обучить. 
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на основывать ихъ на твердыхъ фактахъ. Для исто- 
рика важно знать не то, должны ли были Франки 
оказаться свободными. отъ податей, но были ли они 
свободны отъ нихф въ дфйствительноёти; Выясниться 
же ‘это можеть лишь изъ изслфдован!я. ‘документовъ- 

Первое, что мы констатируемъ,—это полное отсут- 
стве въ множествЪ текстовъ, которые находятся въ 
нашемъ распоряжев!и, хотя бы малЪйшаго указанйя, 
изъ котораго`было бы. видно, что.Франки ‘не платили 
налоговъ; нфть ни. одной строки, гдЪ бы’ заключался 
хоть намекъ,. изъ котораго можно было бы вывести это. 

Сл$дуетъ, ‘наоборотъ, засвидЪтельствовать, что ка- 
ждый разъ, какь писатели“ того.времени упоминаютъ о 
налогахъ, они говорять о нихъ`какъ: объ  общемъ 
установленш, распространявшемся на всфхъ. «Роспись 
налоговъ, установленная указомъ. королей, относилась 
ко всфмъ ‘областямъ»,.—такъ сообщаеть составитель 
жит1я Арид1я 1. Онъ не‘говоритъ, что эта м$ра’от- 
носилась только къ центральным и западнымь обла- 
стямъ страны, которыя остались’ римскими. Григор1й 
Турск!й пишетъ, что король’ Хильнерихъ повелфлъ 
‚произвести новый кадастръ и увеличиль налоги «во 
всемъ своемъ государствЪ» 2. Историку:же было’ из- 
вЪстно, что турнейскй край составлялъ его часть и 
что это была страна съ франкскимъ населешемъ. На 
территор!яхъ Тура и Пуатье, особенно хорошо изв$ст- 


-1.Гиа Анай (приписываемая- Григорю Турскому), с. 24: 
„Оподат тетроге асс14й, иё рориз &НЬша уе] сепзиз а ге из Виз- 
зепг Абзёриа, диае сопёЁ Но ипуег$1 итЫЬиз рег СаШаз сопз из 
езЁ аа Ьиа“. “Авторъ прибавляетъ, что одинъ лимузенскй край 
‘добился уменьшея налоговъ вслЁдств!@ вмфтательства Ария. 
^^ & Суев. У, 29 (28): „ОезсирНопез 1 ошли? текво зио’ ем 
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ныхъ Григорйо, ‘водворилось и’ ир!обр5ло собствен- 
ность: много Франковъ. Если-бы, какъ звмлевладЪльцы, 
они .были изъяты отъ.подати, Григор! зналЛЪ. бы это 
и часто. имфль бы случай на это указывать. Въ одномъ 
мЪств онъ поясняетъ, напримфръ, почему приходилось 
возобновлять пиёцовыя книги. Было ли причиною 
этого то, ‘что мноМе изъ землевладльцевъ-Франковъ 
были освобождены отъ налога и’ надо было ‘произво- 
дить новую раскладку между остававшимися владфль- 
пами -Римлянами? Объ этомъ не сказано ни слова. 
Единственная причина, по указанно Григор!я, состояла 
въ томъ, какъ. мы видфли, что мное умерли, оставивЪ 
послЖ’себя только вдовъ и сироть. Цфлью новой рас- 
кладки было’ уменьшить налоги бЪдныхъ, говорить 
= ‘увеличить ‘нфсколько платежи богатыхъ 
людей !. Отсюда можно вывести не то, что Франки 
были освобождены отъ налоговъ, а скорфе то, что 
подати тЬхь изъ нихъ, которые были` богаты, оказались 
увеличенными. т: з 

Историкъ ‘указываетв также причину, сд$лавшую 
сборъ налоговъ затруднительнымъ въ Оверни, и при- 
чина-эта. не что: иное; ‘какъ слфдстве раздфловъ ‘по 
наслдствамъ, слишкомъ раздробившихъ собственность”. 
(Самому Григорно Турскому приходилось просить для 
в епаржи сложевя’ налоговъ. Мы не видимъ, 
чтобы въ спорахъ, которые‘ему пришлось ‘вести по 
этому поводу съ чиновниками казны, и о которыхъ 
онъ ‘разсказываеть ‘во всфхь ‘подробностяхъ, онъ 
ссылался: на освобождеве отъ налоговъ. владфльцевъ- 
Франковъ, ‘а это-было бы, однако, довольно вЪскимъ 
доводомъ въ пользу исполневя его желавя 3. 

1 Стек. 1Х, 30: 

2 Стек. Х, 7: „Оля т пиКаз рацез роззевуот из“ 5 

3 Стел. ТХ, 30. 
































> 
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Ни у одного писателя шестого или седьмого вфка 
мы не находимъ указанйй на привилейи Франковъ въ 
области налоговъ. А это небыло, однако, однимъ изъ 
тЪхъ незначительныхь фактовъ, о которыхь прене- 
брегаютъ говорить хроникеры. Въ самомъ дЪлф, если 
земли Франковъ были свободны отъ налоговъ, то 
земли Римлянъ должны были быть отягощены ими, 
такъ какъ несомнфнно требовалось, чтобы въ общемь 
каждая область всегда платила одну и ту же общую 
сумму 1. Надо обратить внимане на результать, къ 
которому привело такое положеше. Римсеке владфльцы, 
налоги которыхъ оказались бы удвоенными, разори- 
лись бы въ немного лфть, и вс земли перешли бы 
естественнымь образомъ въ руки Франковъ. Приви- 
легя Франковъ въ области несев!я земельнаго налога 
была бы равносильна настоящему аграрному перево- 
роту. Можно ли допустить, чтобы такой важный 
факть прошелъ, не оставивъ никакого впечатлЪыйя, не 
вызвавъ жалобы? Можно ли допустить, чтобы Григо- 
рй Турскй не нашелъ нужнымъ разсказать о немъ? 
Но можно утверждать и нфчто большее: мы увфрены, 
что такой фактъ, который былъ бы неизбЪжнымъ по- 
слЪистНемъ освобожден!я собственниковъ франкскаго 
происхожденя отъ земельной подати, — не имфлъ 
мБета, и мы достовфрно знаемъ, на основанйи показа- 
в писателей и харт, что большая часть земли оста- 
лась въ рукахъ Галло-Римлянт. 

Вчитайтесь въ амографовъ и соборныя постано- 
вления: вы не найдете никакого указашя на разли- 
ше ‘между расами въ дЪлЬ налоговъ. Въ эдиктБ Хло- 

1 Это указываеть Григор! Турский (1Х, 30): „ОЕ эсШсее 


рориз (Рсауиз) сепзит, диета {еппроге З1веБеги ге4@йЧегаь, теддеге 
Чеъегее“; . 
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тара П, который упоминаеть и о налогахъ, не ска- 
зано, что они распространялись на одну только расу. 
Григорйй Турск упоминаетъ два случая освобожде- 
ыв1я оть налога. Одинъ разъ милость эта была даро- 
вана городу Люну, другой разъ турской области; 
первое было подтверждешемъ старой привилеги, да- 
рованной римскими императорами и сохраненной 
франкскими королями 1; второе являлось пожало- 
ванемъ одного франкскаго короля «изъ уважен!я 
къ могуществу святого Мартина» 2; ни въ томъ, 
ни въ другомъ изъ указанныхъ случаевъ привилемя 
не относится къ людямъ франкскаго происхождея. 
Позднфе число иммунитетныхъ грамотъ увеличивается; 
освобожден!е отъ налоговъ жалуется епископамъ или 
частнымъ лицамъ, изъ почтеня къ святому какой-ни- 
будь церкви или въ вознагражден!е за услуги свЪт- 
скаго лица; въ актахъ этихъ не встрфчается никакого 
намека на общую привилего для всфхъ Франковъ. 
Въ завфщан!яхъ и жалованныхь грамотахъ на земли 
перечисляется рядъ владфнШ безъ указаня на то, 
чтобы между ними было какое-либо различе въ от- 
ношен!и налоговъ. Въ судебныхьъ приговорахъ, такъ 
же относящихся къ землямъ, мы никогда не зам$- 
чаемъ, чтобы земля Франка отличалась чмъ бы то ни 
было оть земли Римлянина. Представлене о томъ, что 


Франки были свободны отъ налоговъ, какъ высшая 


раса въ государств$, даже въ видЪ самаго легкаго 


1 Стек. Ое опа сопеззогат, 63 (62): „Оп4е изаие Во@е 
стса птшгоз игз ИНиз 11 4егНо пыНано +Ьма поп теддиоаг п 
рибсо“. 

2 Стею. ПХ, зо. 1 пе: „Ме рориаз Тиготсив рго теуегепНа 
запсН Мага! дезспрегениг“. 
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намека не выражено въ документахъ изучаемыхъ вЪ- 
ковъ !. кь РЕ ИИ 

Наоборотъ, Григор; Турскй. спешально указы- 
ваетъ два`раза, что Франки платили земельный ; на- 
логъ. Онъ напоминаеть, что ‘въ Австразши, при внукБ 
платежамъ». 2. Онъ прибавляеть, правда, что они воз- 
ненавидфли. сановника, заставившаго ихъь ‚платить; 
однако, во все. продолжене. царствова!я Теодеберта, 
они платили безъ протеста: и возмущен!я. Только по 
смерти этого, короля они отомстили его совфтнику, 
умертвивъ ‹его:- Но и здЪсь все-таки историкъ не го- 
воритъ, что ‘имъ удалось тЪмъ самымъ уничтожить 
налогъ. о $ 

Въ другомъ мЪстВ Григор! ГурскйЙ разсказываетъ, 
что „Хильперихъ подвергнулъь платежу  государствен- 
ныхь налоговь многихъ Франковъ, бывшихъ. свобод- 
ными: отъ’ нихъ лри его предшественник$. Это не мо- 
жетъ значить, чтобы до. того времени всЪ Франки 
были изъяты оть налоговъ; еще меньше можеть это 

1 Надо дойти до конца двфнадцатаго вЪка, чтобы отыскать 
выражеше такой идеи; и то она встрьчается въ одномъ только 
документЬ, не имфющемъ никакой цфны; это--анонимная руко- 
пись, принадлежащая невфжественному хроникеру, начинающему 
съ ‘разскава о томъ, что Франки произошли оть Троянцевъ, и 
прибавляющему, что избавлешемъ отъ налоговъ они обязаны имис- 
ратору Валентишану. См. манускрипть подъ’ № 4998, въ старомъ 
‘фонд Вфйойдие пайопайе, Зоо’ ут. — Ничего подобнаго не 
видно въ текстахъ шестого, седьмого и восьмого вфковъ. Одна 
очень распространенная легенда седьмого вЪка изображала, на- 
оборотъ, древнихъ Франковъ платяшими налоги римскому пра- 
вительству; Езюма ерйотаа, с, тт: „Аее $ отпез Етга0со$ 
$04105 аигеоз иИлиауй... {егпоз. $01405 фиршауи“. 

2 Стею. 1, 36: „Егапс! Райфепит, 1 оо таро Варебаюе 
рго ео диой ев ища, амейсН гсвйз {етроге, #1} х15зеЕ". ` 
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значить, что для всЪхъ людей франкской расы суще- 
ствовало общее изъяме оть налоговъ, по праву. При 
Хильдебертв [ были таке Франки, которые нео пла- 
тили налоговъ, и. таке, которые платили. ихъу. по- 
‘слфдн!е были подвергнуты этой обязанности при_Хиль- 
перихЪ 1. : в й 1 . 
Послфдь!й тексть историка привелъ. въ затрудне- 
нте тЬхъ ученыхъ, которые варанфе составили себЪ 
твердое убЪжден!е, что Франки должны были стоять 
выше обязанности несен!я налоговъ. Поэтому ‚они 
стремились отыскать -въ ней другой. смыслъ. Слова 
рибИсит вафийит они толковали, какъ личную по- 
дать, которую сервы (рабы) должны были. платить 
своему госполину.Они предположили, что рёчь идегь 
здфсь о Франкахъ, отпушенныхъ на волю при Хиль- 
деберть Т, которыхь Хильперихь заставиль пла- 
тить такой оброкъ. Но два важныхъ довода противо- 
рфчатъ этому толкованю. Во-первыхъ, если правда, 
что слово дафинии означаеть иногда. оброкъ раба или. 
колона ?, когда оно стоить одно безъ прилагатель-. 
‘наго, то выражен е рибйсит пчфинии. всегда значить. 








: Стек. Гиг. УП. 15.—Историкъ приписываеть эту мЪфру 
двумъ совфтникамъ Хильпериха—графу Аулану и префекту Му-. 
моллу:. „Аао$ Че Егапс!, д :строге СВИЧеЕег зеп1013, преп 
Гиегать раБИсо ри забери“. Единственное затруднене пред- 


- ставляеть въ этой фраз слово йлеений, которое само по себЪ 


-опредфленно не обозначало челов$ка, свободнаго отъ ‘податей, 
но здЪсь ‘получаеть этотъ. смыслъ.въ силу противопоставленя, 
сдЪланнаго историкомъ между иоенш съ одной стороны и рид- 
Исо Бчфию зифасЁиз,—съ другой. Во всякомъ случаЪ, насколько 
можно сомнфваться въ смыслЬ придаточнаго предложешя „ди 
{пвепи!: легапе“, настолько же ясно глависе: „птаМоз’ 4е Ргапс!$ 
рабИсо еИБио зирерИ“. 

2 Срез. Ое дома сопбеззопит, тоз (тог): „Есйемае еИрша 
зол“. — Гех Аатапногит, ХХП,1.— Гех Вайиоайогит, [, 13. 
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| «государственный налогъ> 1. Во-вторыхъ, слово Ёганс!, 
сознательно употребляемое историкомъ, не можеть от- 
носиться ни къ рабамъ, ни даже къ вольноотпущен- 
никамъ. ВсЪ документы меровингской эпохи противо- 
р»чать тому, чтобы подъ Ёгамсё можно было подра- 
зумБвать настоящихъ или даже бывшихъ рабовъ. Ни у 
писателей, ни въ харйяхъ вы никогда не найдете 
слова Руане въ примфнеши къ вольноотпущенни- 
камъ. Такимъ образомъ, рибйсит нафиит, которое 
платили Ёхаиср, не могло быть ничфмъ инымъ, какъ 
государственнымъ налогомъ, распространявшимся на 
людей франкскаго происхожденя. Григор Турский 
хотЪлъ сказать, что многе изъ Франковъ, которые 
или уклонились подъ какимъ-нибудь предлогомъ оть 
платежа налоговъ при ХильдебертВ 1, или добились. 
лично для себя освобождения отъ нихъ, снова были 
подчинены имъ при Хильперих$. 

Незачфмъ спрашивать, какимъ образомъ удалось 
королевскому правительству найти такое искусство и 
такую силу, чтобы заставить Франковъ платить зе- 
мельный налогъ. Для этого не нужно было никакого. 
искусства, не было также надобности ни въ какой 
м$р$ общаго характера. Когда Франкъ покупалъ по- 
мЪстье, онъ зналъ, что оно вписано въ поземельныя 
книги съ опредфленнымъ налогомъ. Налогъ былъ свя- 
занъ съ помфстьемъ, кто бы ни былъ его владфльцемъ. 
Нельзя было переправлять земельныя книги всей об- 
ласти потому только, что Франкъ покупалъ тамъ 
землю 3. 


+ Примфры у Григор!я Турскаго, УП, 23; 1Х, 30 № йпе. 
Выражеше сеизиз рибИсиз также встрЪчается у Григор!я; см. 
1Х, 30; Гйа Ейей, Ъ 15. 

2 Я оставляю, конечно, въ сторон гипотезу тЪхъ, кто пред- 
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КромЪ того, не надо забывать, что земельный на- 
логъ вычислялся по количеству рабочихъ рукъ муж- 
чинъ и женщинъ, обрабатывавшихъ каждое помфстье, 
| Сами колоны платили вемельный налогъ, который 

| лежалъ на помфстьЪ, продуктами своего хозяйства. 

Непонятно, почему правительство стало бы уменьшать 
налоги колоновъ на томъ основан!и, что новымъ вла- 
дБльцемъ земли сдфлался Франкъ. 

Итакъ, ничто не даеть права думать, чтобы нало- 

‚\ ги — и спещально земельный — были отмфнены для 
\ Франковъ. Они навфрно платили всф косвенные сборы, 
какъ таможенныя пошлины,—они платили также и зе- 
мельную подать. Надо прибавить только, что на прак- 
тик$ всяюЙ могущественный человфкъ старался осво- 
\ бодиться отъ даннаго обязательства. Это удавалось 
епископамъ по отношеню къ ихь многочисленнымъ 
влад ямъ; мы можемъ думать, что крупные Франки 
успфвали въ томъ же и избавляли отъ подати свои 
имфнья; точно также поступали и богатые Римляне 1. 
Но общей законной привилейи подобнаго рода не 
существовало, и она не была предоставлена цфлой рас. 

Практиковался одинъ родъ освобождешя отъ на- 
логовъ, которымъ, въ особенности, могли пользоваться 
Франки или, по крайней мфрЪ, нЪкоторое число Фран- 


. ставляеть себЪ, что немедленно посл завоеван1я былъ совершенъ 
большой раздфлъ земель („аллодовъ“) между Ффранкскими вои- 
нами. Я сочту себя обязаниымъ принять ее во внимане лишь 
тогда, когда поддерживаюше ее авторы представятъь хотя бы 
одинъ текстъ, ее оправдываюшуй.—Объ аллодЪ мы будемъ го- 
ворить въ другомъ мфстБ и покажемъ, что онъ не былъ ни 
землею, свободною отъ налоговъ, ни землею, пожалованною 
воину, ни даже спешально франкскою землею. 

1 Все это будеть лучше пояснено, когда мы будемъ говорить 
о земельномъ строф въ монарх1и Меровинговъ. 


м г 23 


356 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


ковъ. Прежн!е домены римской имперской казны не- 
были внесены въ тЪ же поземельные. списки, какъ 
всЪ осталъныя владЪня, и они не платили поземельнаго 
налога. Франкске короли присвоили себЪ эти земли, и 
имъ часто случалось дарить ихъ въ полную собственность 
съ правомъ передачи по наслФдству слугамъ своимъ 
и придворнымъ !.Я не знаю, оставляли ли франкске 
короли эти земли свободными отъ налога, при ихъ 
пожалован или, наоборотъ, при этомъ постановля- 
лось, что онф будуть обложены податью, какъ всякая 
другая земля, находящаяся въ частной собственности 2. 
Возможно даже, что такой вопросъ и не поднимался. 
Земли эти небыли вписаны въ обычныя податныя 
книги; не настолько уважался тогда порядокъ, чтобы 
стали заботиться о внесейи въ кадастровыя описи 
новыхъ объектовь обложеня. Такимъ образомъ, изъ- 
яие оть налоговъ, по закону или просто фактически, 
сохранилось для этихъ земель; такъ произошло, что 
много собственниковъ не знало податной тяжести, 
точно такъ же, какъ и друйя земли этой же катего- 
ри, пожалованныя королями церкви, сохраняли имму- 
нитетъ. Такимъ образомъ, нзкоторые Франки ускольз- 
нули отъ платежа земельнаго налога, но не въ силу 
ихъ племенного происхожденя, ‘а потому, что во вла- 
дыше къ нимь попали помфстья, раньше уже изъятыя 
отъ подати. с 

Можно, стало быть, допустить, что фактически 
немног!е изъ Франковъ платили земельный налогъ, 


: Мы установимъ этоть выводъ въ дальнёйшемъ изслЪ- 
дованйи. , 

? Можно указать грамоту 5то года, впрочемъь, мало досто- 
вфрную, въ которой казенная земля жалуется— „абздие иИЪииз ег 
ехасНопе“ (см. Раг4еззиз, № 87, Рег, № т). 
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но не сл$дуеть говорить, чтобы въ принципЪ. они 
| меньше, чфмъ Римляне, были подчинены такой. обя- 
| занности. Земельный налогъ остался тфмъ же, чфмъ 

былъ во времена римской Импер!и: имфнье облагалось 
сообразно съ среднимъ его доходомъ, вычисленнымъ 


| по количеству земледфльческаго населен! я, сидъвшаго 
у 


| на немъ и обусловливавшаго его производительность, 


\ причемь не принималось въ разсчеть расовое про- 
исхожден!е владфльца. 

Мы увидимъ позже, какъ этоть налогъ, остава- 
вийся еще государственнымъ сборомъ во времена Ме- 
ровинговъ, незамфтно превращался въ феодальную 
повинность. Но необходимо было сначала засвидф- 
тельствовать, что въ шестомъ и седьмомъ вЪкЪ онь 
продержался, какъ государственная подать. Если онъ 
переродился, то произошло это не въ самую эпоху 
варварскихъ нашестый, а долго спустя, и по причи- 
намъ, не связаннымь съ самымъ нашеств!емъ. Это не 
было слфдстыемъ общей привилеги, предоставленной 
| одной расЪ, а результатомъ вляня мотивовъ, вполнЪ 
чуждыхъ расовому антагонизму. 

Бросимъ теперь взглядъ на друшя германсвя ко- 
ролевства, основанныя при тхъ же, приблизительно, 
услов!яхъ, какъ королевство Франковъ: мы увидимъ 

тамъ ту же систему налоговъ, то-есть, убфдимся, что 
въ нихь сохранились римск!е податные порядки. 

Бургундсве короли, очевидно, не уничтожили та- 
моженъ въ Валенщи и ЛюнЪ, такъ какъ онф про- 
должали существовать и посл$ падешя ихь государ- 


ства. Вестготсше короли также сохранили таможенныя 
пошлины ‘. 


1 . : } 
См. въ сборникф Касс1одора инструкщи Теодериха чи- 
новникамъ, служившимъ въ Испани въ то время, когда онъ быль 


23% 
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При короляхъ этихъь такъ же, какъ и при римскихъ 
императорахь, земельный налогъь взымался по спис- 
камъ, носившимъ еще римское назване полиптиховъ 1. 

Въ италйскомъ королевствз Остготовъ мы также 


находимъ косвенные налоги *, пошлины, вносивиИяся 
за товары при ввозЪ ихь въ гавани 3, право постоя 
для должностныхь лиць * и, главнымъ образомъ, зе- 
мельную подать. Послфдняя сохранена была Одо- 


акромъ зи 'Теодерихомъ и продолжала носить рим- 


правитёлемь этого королевства. Саззюа. Узнаг. У, 39: „То!опе! 
сапопет поШа Час1аНз изагранопе сопёиа4Ь, 5е4 тпофита гебиз и8]- 
Циоита, дает ргаемаге Череаь, пролете, сотитегс!ап@ 1 НсепНапь 
теуосае“. 

1 Гох Изя вотогит, У, 4, 19: „РипсНопет рабЙсат ппр!е- 
чагиз ез.. ЕипсНопет ге! ассерае риБШс}5 ииабьи$ ипрепаеге 
поп тесизеи“.—Саззюа. Уаг. У, 39: „Ро!урусы8 раба, иё 0109$ 
сз... Вхретмез аззета раБИсит рег зтауапипа ропаегата ргеглеге 
Фсипеаг рашитоша роззеззогат“, — 'Геодерихъ жалуется на зло- 
употребленя: „Ехасогита Бсепца {ег ашрНаз а ргомпааНЬи$ 
ехогаце диап по%го сиысию сопзаЕ 1шеги“.—Онъ хочетъ при- 
Вести налоги къ прежнему окладу: „А4 Випс тои КиосНопез. 
раб саз геуосаге десеглииз, длета А\апс: маме ЕшИс! 4етрой из 
сопзаЕ Шабаз“. 

з См. СаззюЧ. Узг. Ц, 30 (Послаше Теодериха къ префекту 
претор!я съ цзлью освобожден!я отъ этихъ налоговъ одного, 
купца): „Иа сопатлегс!ита ехегсеа", даайепиз пес шопорой! пес $11- 
аванс! пес аигайае релз!011$ аНаша ппрелаа!“. ТУ, т9: „Шацансь 
ртаемаболет, диап гериз огл Виз пип@тапа$ рго\ Ча дей ап- 
Зааиаз, ш итепз, \1ло её о]ео...“ 

3 См, у Касс!одора (У, 19) грамоту Теодериха, которою: 
король жалуетъ купцамъ временный иммунитеть отъ ввозныхъ. 
пошлинъ. 


4 [14ет, У, 14. Мы находимъ здЪсь послане Теодериха, въ 


которомъ онъ указываеть на злоупотребленйя, совершавийяся: 
по произволу его за сез при пользоваши этимъ правомъ; и опре- 
дфляетъ его границы. 

з Сасзюдок. Улаг. 1\, 38: „Ясли Одоасиз 1етроге Ириша 50]- 
уегипе“. 
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ское назваше /иисНно, финича риисно, взфийии р5- 
се 1. Она вычислялась, какъ и прежде, не по пло- 
щади земли, а по среднему доходу съ нея ? и про- 
должала взыматься куралами по приказанйю графа 
каждаго муницишя; кур!алы и графъ, каждый несли 
свою отвфтственность 3. Были ли освобождены отъ 
этой подати Готы въ качеств высшей расы побЪ- 
дителей? Нисколько. Король Теодерихъ пишеть од- 
ному изъ своихь должностныхь лищь: «Если Готь 
вписанъ въ книгу курйаловъ, какъ обязанный платить 
налогъ, и отказывается платить его, принуждайте его 
силою>4. Еще яснфе выражается онъ въ другомъ посла- 
ни: «Всяк, кто владеть землею, долженъ платить 
налогъ съ нея; итакъ, мы повелфваемъ тебЪ (онъ обра- 
щается къ должностному лицу, который самъ былъ 
Готомъ) заставить всБхъ Готовъ, живущихь въ Пи- 
ценф или ’Тосканф, уплачивать подати; если они бу- 
дуть противиться этому, ты конфискуешь ихъ земли»?. 
Онъ напоминаеть еще разъ въ другомъ мфстЪ, что 





, 1 »Еопсйопез“ (Сазз04. И, 25), „Кааено раба“ (У, 14), 

„иЧЬшана баасНо“ (Ш, 40 и У, 14), „ЯзсаНа ба“ (ГУ, 38; УП, 21). 

2 См. послан{е Теодериха къ Кассодору-—-Гаг. ТУ, 38, ср. 
1014. УП, 45; 1Х, 11. 

3 Саззо4. 1, 19: „Оунай$ сипаНит 1паанопе зизсера“.-— 
Ср. 154ет, П, 24 и П, 25, указы Теодериха для облегчен!я по- 
датныхъ обязанностей кур!аловъ и обезпеченя вмфстВ съ тёмь 
взноса налоговъ. 
$ ый Саззодог. 1, 19: „Ргаесрипиз, и Аднапае 4уцаН$ синаН ит 
Зоа$шиаболе эизсера; ашситаце Софогап: Язсши 4етес!ае ппреге, 
сита а4 аедимет ге 40113 агсёей5“. 

5 Саззо4от. ЛУ, 14: „РгаезепЯ аисюогиме Ч 4еератлиз, п 
Со! рег Рсепит уе 'Тизс1аз ибгазаие гез4егиез, {е Ипимлеге, 
сорапеиг ехзо]уеге 4еБ аз шасНопез... $1 9113 115за поэта аЫесе- 
пь сазав 15 арроз!5 Ча Ш$ Ёзс1 позы пиФиз утасаЫ 5“. 
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«варвары», покупавице земли, обязывались вносить 
причитавиеся съ нихъ налоги 1. 


ГЛАВА ХИ. 





Воинская служба. 


Устройство войска и правила воинской ‘службы 
являются, быть можеть, тою областью государствен- 
наго порядка, въ которую германское вторжен!е внесло 
больше всего измфнен!й. 

Надобно помнить, что въ продолжеве пяти вЪ- 
ковъ, занятыхъ истор!ею римской Импери, неизм$нно 


примВнялся принципъ избавленя жителей отъ заботь. 


объ опасностяхь войны путемъ содержаня наго- 


тов постоянно оазивасиахо жалованемъ_ _войска. 


Войско’ это было `расквартировано по `траницамъ го- 
сударства и защищало провинщи отъ непрЁятеля. Чис- 
ленность его никогда, повидимому, не превышала 
трехсоть тысячъ человфкъ при населен, ‘которое 
можно опредфлить въ семьдесять пять миллюновъ 
душъ. Войско пополнялось главнымъ образомъ вер- 
бовкою добровольцевъ, отчасти помощью. извЪстнаго 
рода рекрутскаго набора; но наборъ этоть не былъ 
тяжелою повинностью, потому что въ среднемъ онъ 
не превосходилъ числа пятнадцати - двадцати тысячъ 
рекрутъ ежегодно. Въ четвертомъ вфкф повинность 
эта. была еще значительно уменьшена, когда прави- 
тельство ввело въ обычай вербовать варваровъ изъ 
терманскихь, аматскихъ и африканскихъ племенъ, для 
замфны ими въ качеств вспомогательныхь войскъ 





1 Сазводог. У, 14: „ВаБан... даоНЬег Чао ргае@а чиаез1- 
уейи, Язсита роззез$: сезрИз регзоуеге совапиг“. 
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| 
большихъ арм изъ подданныхь Импери. При по- 
средств нЪ%котораго увеличев!я налоговъ воинсюя 
обязанности этихъ подданныхъ были сокращены до 
предфловъ возможнобти, и можно сказать, что, бла- 
годаря установлен!ю такой системы постоянныхъ войскъ, 
гражданское населенфе вело вполн$ мирную жизнь и 
могло предаваться производительному труду. 


Такое плодотворное сочетаве отношенй, т.-е... вы- / 
дфлен!е постояннаго войска изъ мирнаго населения, \} 


к 


было уничтожено торжествомъ Германцевъ. 

'Можетьбыть, установившаяся система военной орга- 
низащи исчезла не сразу. Мы далеко не. вполнЪ ясно 
знаемъ, каковы были составъ.и устройство войска въ 
царствован!е _Хлодовеха, Единственныя, имфюпияся у 
насъ свфдфыЙ Я наводять на мысль, что оно составлялось 


изъ двухъ элементовъ: во-первыхъ, изъ корпуса франк- 





скихъ воиновъ, немногочисленныхъ, но, какъ кажется, 
отборныхъ; во-вторыхъ, изъ :различныхъ отрядовъ. рим- 
ской арм, котррые были расквартированы въ Гали и 
присоединились къ нему, «сохранивъ. свое назван! е 


свой мундиръ и даже свои знамена» 1.. Хлодовехъ со- 


вершиль, слфдовательно, свое завоеваше при помощи | 
извЪстнаго рода постояннаго войска, то-есть, арм!и, 
состоявшей изъ обученныхъ людей, а:не при. посред- ) 
ствф ‘поголовнаго ополчевя всЪхъ своихъ подданныхь.. 
При немъ примфнялась еще такимъ образомъ болфе 
или менфе римская система военнаго устройства. Удер- 
жался ли такой порядокъ при его сывовьяхъ,—намъ 





1 См. выше, въ [ томф настоящаго труда. с 

2 Рхосор. Ое БеЦо Со@ со, 12: „Еж фу колаХёршу 5 пбде 
105 хо ЭтКовусиь $5 0515 па\мфу халтбреуоь ёотралебаалмто, кой. 
отреа т@ сфёлеро Вкорореуо обтшбс 85 рбуиу поботоутол, ой 
судья <бу ‘Роройшу биасюбоьок“. 
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неизвфстно, но мы можемъ установить, что при вну- 
кахъ его она больше уже не существуетъ. Войско, 
НИ 


составлявитееся изъ спещально обучавшихся для боя. 


людей, распалось и исчезло. Въ документахь кониа 


шестого вфка мы не находимъ ни одного слова, ко-\ 
= 


торое указывало _б ществоваше постояннаго 
войска. НФтъ сомнфвя въ томъ, что каждый король 
держалъ около своей особы нфсколько человфкъ, но- 
сившихъ оруж!е въ качествЪ тфлохранителей; но они 
не походили на войско, ме составляли даже опредф- 
леннаго отряда. Итакъ, не надобно представлять себЪ 
франкское войско, какъ правильно организованное 
т$ло, распредфленное по границамъ для ихъ защиты 
или охранявшее, ‘въ видф гарнизоновъ, завоеванную 
страну. Изучене текстовъ и фактовъ не обнаружи- 
ваеть ничего подобнаго. У Меровинговъ не было ни 
гарнизоновъ внутри страны, ни отрядовъ на грани- 
цахъ. У франкскихъ королей не было армм. 
Склонностькъвойнф замфчаласьу нихъ, однако, очень 
сильная. Они отличались большою алчностью, а послЪд- 
няя могла удовлетвориться только помощью орулия. У 
нихъ были также честолюбивые и корыстолюбивые при- 
ближенные, требовавшше поживы, которую могла давать 
только одна война 1. ДЬйствительно, они непрерывно 
воевали другъ съ другомъ и съ другими германскими 


государями, потому что надо замфтить, что всз эти, 


Терманцы, водворивииеся на’ почвЪ римской Импер!и _ 


или у воротъ ея, были далеки отъ того, чтобы сознавать 
между собою общность интересовъ, и не переставали 
сражаться другъ съ другомъ. Ни одна другая эпоха 
не была такъ богата походами. Галлия, за предшество- 


+ Примфры см. у Григор!я Турскаго, Ш, 11 — 12; 
ТУ, 14—16. 
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вавиие пять вЪковъ привыкшая къ миру, который 
нарушался лишь р$дко, теперь, въ продолжене двухъ 
вЪковъ, пребывала въ состоян!и войны, повторявшейся 
почти ежегодно. Король обладалъ неограниченнымъ 
правомъ предпринимать всякую войну, какую считалъ 
необходимою. Никакой законъ или обычай не пола- 
галъ въ данной области предЪла его власти. Онъ не 
долженъ быль совфщаться ни съ народомъ, ни съ 


собрашемъ избранныхъ его членовъ, и, дЪйствительно, ' 


изъ всфхь разсказовъ о войнахъ того времени мы 
видимъ, что онъ никогда не обращался въ такихъ 
случаяхъ кь народу. Только бы вельможи изъ числа 
его приближенныхъ и его совфта были согласны съ 
нимъ,—и онъ воевалъ, когда хотфлъ и тд хотфлъ 1, 
въ Итали, если восточный императоръ давалъ ему 
денегь для нападен!я на Лонгобардовъ?, въ Испани, 
подъ какимъ-нибудь ничтожнымъ предлогомъ %, и 
всегда безъ всякаго послфдовательнаго политическаго 
плана, безъ мысли о народномъ благВ. Не имфя по- 
стоянной арм для ведевйя столькихъ войнъ, короли 
франкске пришли къ установлено всеобщаго опол- 


чен!я. Для удовлетворен!я своей алчности и своему 
Е. 


} честолюбю они заставляли ходить въ походы гра- 


жданское населен. 

Воть, какъ обстояло дЪло каждый разъ, какъ под- 
тотовлялись къ военному предпр!ятю. Лишь только 
король рфшалъ начать войну, онъ посылалъ своимъ 


1 Примфры многочисленны. См. Стее. Ш, 7; Ш, 11; Ш, 29; 
ТУ, 16; У, 27; УМ 19; УП, 24; УП, 42; УП, 30; 1Х, 18; 1Х, 2би 
3т; Х, 9. Руе4ею. Сьгоп. с. то, 21, 27, 37, 38, 68, 73, 78, 87. 

2 Стек. 1\, 42; УШ, 18.—Ср. Раш. Бас. Ш. Гопворагдо- 
пит, П, 17, 22, 29, 31. 

3 Стек. Ш, 10; Ш, 29; УТ, 42; УШ, 28—30. 


0 
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‘намфстникамв въ провинщяхьъ; герцогамъ и‘графамъ, 
приказане набрать ‘войско, то-есть, вооружить насе- 
леве.и вести’ его въ указанное имъ мфсто1. Такъ, 
Хильперихъ, получивъ извфсме о недобрыхъ намфре- 
нНяхъ.Гунтрамна, тотчасъ же «отправляегь гонцов 
къ.своимъ герцогамъ, графамъ и ко всфмъ чиновни- 
камь съ требовайемъ произвести наборъ войска и 
напасть на- королевство. его_брата» ?. Другой разъ ко- 
роль Гунтрамнъ  ‹собираетъь населеше своего коро- 
левства и образуеть себф такимъ‘образомъ большое 
войско». Немного позже тотъ же Гунтрамнъ такимъ 
же способомъ набираетъ войско и приказываеть ему 
идти на Испан!ю; тогда ‘немедленно Бургунды, оби- 
татели верхней Соны, ‘нынфшняго Берри, `Перигора, 
Ангумуа, Сентонжа, Оверни и многихъ другихъ обла- 
стей отправляются въ походъ *. Въ другой разъ онъ 
посылаетъ своихъ бургундскихъ подданныхъ сражаться 


1 Для обозначен!я ‘такого военнаго сбора всего населеШя 
на язык$ того времени обыкновенно употреблялся терминъ: „соп1+ 
тоуеге. ехегсИииа“, „соттюочеге роршаил“, „соттзоуеге вепиез“. 
См. Стек. П, 37:. „Сотиаотю. ехегсии“. — Ш, 28;. „Сопитоуегиез 
ехегсиит“.—1Х, 18: „Гоззй соплтоуей ехегсИита“ Ут, 30: „Сота- 
пою отли ехегсим теётй зщ“. —Х, 3: „Сойитою Сатане ро- 
ршо“.—УП, 54: „Сотиойз репёЬиз герп! зщ“. —Фредегар!й упо- 
требляеть слово „тоуеге“ или „рготоуеге“ въ томъ же смыслЬ: 
см. гл. 27, 37. 38, 78. 

2 Стек. УТ, 19: „Ситаие Вос геёй СЬЙрейсо папЧайии Визе, 
015И пилбо$ сои из дисфизаие уе] тейдийз арепНЬиз, иё соЦесо 
ехегсйи {п герпо регтапй 51 1пгиегеп“. 

3 Стег. УП, 24: „Вех СиисЬгатитз, сотатаои8 зепаБи$ терт 

‚› тарпип: пшихи кесовыйе, с 

4. Стек. УШ, зо: „Сипевгатпиз гех сопипоуей ехегсИит: 11 
Н1зрапзаз ргаесери.. Сопитою опий ехегсиа гевп! ‘54... Сепе$, 
Чиае Ша Ата её ВВодапит -соплтаперате сит. Вигрип@1юоп $ 
Зипскае... Вии, Запюор1с! сит1 Рефаройс!в, ЕзоНзтеп Риз её гей- 
Чаагаю ша рорую... №сениз фах сш’ Агуегив“. 
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съ Бретонцами 1. Такъ поступаютъ всф франкске ко- 
роли. Теодерихъ П хочеть напасть на своего `брата; 
онъ повелфваеть населенйо. «всфхъ провиншЙ своего 
королевства» двинуться къ Лангру и вторгается съ 
этимъ войскомъ въ_Австразно *. Дагоберть [ каждый 
годъ почти ‘произносить Е на войну 
противъ Басковъ, противъ Испанши или Славянъ 3. 
Когда дфло шло только о небольшой м$фстной войн, 
король созывалъ лишь жителей сосфднихъ провиншй. 
Такъ, для борьбы съ Бретонцами * Хильперихъ заста- 
вилъ выступить лишь населене Тура’ и Пуатье; Сиге- 
берть, желая завладфть Арлемъ, послаль туда жите- 
лей Оверни 5. Чтобы вновь завоевать Пуату, Гун- 
трамнъ направилъь туда жителей ‘орлеанской и бер- 


`рИйской областей 6. 


Какъ только графъ получалъ приказъ ‘короля ‘и 
объявлялъ въ своемъ округБ призывъ къ войнЪ, всЪ 
взрослые люди должны были браться за оруже и 
отправляться къ назначенному м$сту воинскаго сбора. 
Мы не видимъ, чтобы какой-нибудь. законъ ограничи- 
валъ право короля требовать отъ своихъ подданныхъ 


1 Стел. ПХ, 18. " 

2 Етефекатй Сйтозисон, 38: „Аппо ХУП тертй зи: Ппвопаз 4е 
ип{Уегзаз гертй $ рго\ше!аз тепзе пафю ехегсНиз адипаваг“. ° 

з Еуедегагий Сйтоп. с. 68: „РароБегеаз 1абеЕ 4е шшуегзо герпо 
Аизхаяогат сопёга батопет её \/ш140з тоуеге ехегсИита“. — 
С. 73: „Ехегсйит 31 апхЙнип $15епап4! 4е 100 терпо Вигхипае 
Банлите ргаесери“.—С. 78: „ОавоБегиз 4е итёуегзо гевпо Вигрип- 
Фае ехегсиит рготпоуеге Бег... сошга \Уазсопез“..—То же самое 
повторилось при его сынф Сигебертв; /04ет, с. 87: „Согига 
ТЬу11205... 1а5зи Э1еегы опппез 1ей4ез Апзтгаяогап 11 ехегсйи 
зта@епдит баншй зип“. 

4 Стою. У, 26. ' 

$ Стек. ПУ, зо. 

6 Стек. УП, 12; УП, 24. 
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воинской службы. Мы не видимъ, чтобы существо- 
валъ предфльный возраств; наобороть, изъ одной фор- 
мулы указа обнаруживается, что и старики требова- 
лись на войну !. Мы не видимъ также, чтобы время 
службы было ограничено опредфленнымъ числомъ 
дней, или чтобы служба эта могла требоваться съ 
нихъ лишь для защиты страны, которую они оби- 
тали. Многочисленные примфры показывають намъ, 
наоборотъ, что людей могли посылать далеко и въ 
доле походы. Бургунды посылались въ Испан!ю, 
Овернцы выступали противь Тюринговъ. Военная 
служба не имБла законныхъ предЪловъ. Законъ гла-! 
силъ только, что всякй, кто будеть призванъ въ 
войско королевскимъ указомъ и не послушается его, 
приговоренъ будетъ къ штрафу въ бо солидовъ?. Обя- 
зательство было, стало быть, безусловнымъ 3. Григор! й 
Турский разсказываеть намъ, какъ графы налагали 
посл похода высок я пени на всБхъ жителей страны, 
уклонившихся отъ участия въ немъ *. 

1 Это та формула, которою король избавляеть по личной 
милости отъ службы стараго человфка: „4ит зепех еззе у1Чеиг“ 

й (Еогтищае Зепотсае, 19; Геитег, р. 193, Кодёте, № 38). Изь 
текста этого вытекаетъ, что престарфлые люди, не получавшие 
подобной милости, могли быть принуждаемы къ военной службЪ. 

2 Тех Криача, 65: „81... 4$ ш Воме Баплйиз Мене, ег пи- 
пипе аёитреуень, СХ. 5040$ таиНетиг“. —Извфстно, что на языкв 
лнестого и седьмого в$ковъ слово 4055 обозначало войско; въ 
этомъ смысл его употребляегь уже Григор!й Турсе!й, а 
также Салическая и Рипуарская Правды; таково же будеть 
значен!е средневфкового термина’ 051. 

з На практикб дЪлалось много исключен. Одна формула 
анжерскаго сборника, № 37 (36) показываетъ намъ, какъ сынъ 
идеть на войну вмфсто своего отца; стало быть, сынъ самъ не 
вывывался. Быть можеть, не было въ обычаф брать двухъ чело- 
вЪкъ изъ одной и той же семьи одновременно. 

4 Стек. УП, 42: „Роз Ваес е@сиииа а ос из Чаи ©55, ие 
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Между Франками и Римлянами не дфлалось ни- 
какого различя въ воинской службЪ. Когда всЪхъ 
призывали въ войско, никого не спрашивали, каково 
его племенное происхождеше. Очевидно, что когда 
Григор:й Турскй и Фредегар!й говорятъ въ сво- 
ихъ разсказахъ о военныхъ отрядахъ, состоявшихъ изъ 
Битуриговъ, Овернцевъ и Пуатйцевъ, р$чь идеть 
каждый разъ объ очень многочисленныхь корпусахъ 
войска, которые не могли состоять изъ однихъ Фран- 
ковъ. Когда, напримфръ, король Сигеберть поручаетъ 
Овернцамъ взять для него городъ Арль, очевидно, 
что Овернцы эти, составлявие войско подъ началь- 
ствомъ своего графа Фирмина, въ большинств$ были 
Римлянами 1. Когда Григор! говоритъ, что въ одной 
битвф сражалось пятнадцать тысячъ Буржцевъ, и что 
они потеряли семь тысячъ человфкъ убитыми, мы 
должны думать, что Франки составляли лишь незна- 
чительную часть вооруженнаго ‘населев!я данной об- 
ласти 2. Войска меровингскихъ королей не были; слфдо- 
вательно, франкскими войсками, но пополнялись изъ 
всЪхь расъ. 

Наблюдая большую многочисленность этихъ войскъ, 






мы сомнфваемся даже, чтобы они исключительно со3 
7 

стояли изъ людей свободныхъ и земельныхъ собствен 
— 

никовЪ. Мало вЪфроятно, чтобы въ то время, когда 


901 {1 Вас ехреёНопе {ага блегапь датпагепиг.Внии ата соплез пе 
риегоз $105, цё 31 Фото В. Мамим, диае #1 Вос Чегпушо 5Иа езь, 
Виз ип: Вопулез зроНаге 4ерегеги... Гухегаре Ргена зо]уеН$ 
рго ео, дио4 тез ипрейит пеех!85“.—У, 26: „СВЙрейсив рап- 
10$ аззи ехй рго ео, 4ио4 11 ехегсйи поп апЬшаззепе“. 

1 Стек. 1, 30: „Ув фениз тех Аге|аепзет тет сареге си- 
р1епз, Агуегпоз сотлтаоуеге ргаесерй; Епипиз сотез сита 1$ 10 
сарие аи“. 

2 Стев. УП, з1. 
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преобладала крупная собственность, буржская область 
насчитывала пятнадцать тысячъ свободныхъ владЪль- 
цевъ. Къ тому. же два м$ста у Григор1я Турскаго 
показываютъ именно, что. простые съемщики церков- 
ной земли призывались на войну и И 
штрафу при уклонеши отъ похода 1. 

‚ Такъ какъ войско  франкскихъ королей являлось 

чЪмъ инымъ, какъ вооруженнымьъ мужскимъ насе- 
ещемъ королевства, то неудивительно, что такой пи- 
сатель, какъ Григор!й Турский безъ разлизИя назы- 
ваеть его двумя словами, ехегсйиз и рорийиз, — они 
сдЪлались синонимами 2. 


1 Стел. У, 26 и УП, 42. Въ первомъ мфстВ Хильперихъ тре- 
буетъ фапниз отъ „рапрегез её шиогез есс1езае“, то-есть, людей, 
зависфвшихь отъ турской церкви, которые именно въ качеств 
людей зависимыхъ должны были быть свободными отъ всякихъ 
обязанностей передъ государствомъ—„пиПапа зо]уегере рибИсата 
Ыпсбопеп“. Въ другомъ мфстЪ чиновники графа являются въ 
помфстье, бывшее собственностью церкви Св. Мартина, и хотять 
наложить штрафъ на съемщиковъ этого помфстья. — Рипуар- 
ская Правда (ГХУ, 2) показываетъ, что на службу’ призыва- 
лись люди, именуемые хотан! ессфезазНе или теги, то-есть, 
бывице вольноотпущенниками разныхъ ‘категор!й; налагавиййся 
на нихъ въ случаЪ сопротивлен!я штрафъ равнястся, впрочемъ, 
лишь половин штрафа свободныхъ людей. — Что касается ра- 
бовъ, то они были свободны отъ военной службы. 

2 Можно привести безчисленные примфры. Укажемъ нЪко- 
торые изъ нихъ. Стег. Х, 3: „Сопитою Сатращае роршо“. — 
Въ одной и той же фразЪ (ТУ, 45) войско Муммола называется 
„ехегсКиз“ и „рорииз“. Въ другомъ мфст (ТУ, 27): „Гегеа уег- 
Четие ехегсИи... тавпа зтавез 4е роршо в“. — УГ, 31: „Оисез 
сапа тейдиа раме рорий“.—УП, 35: „ВеНсыз р!аизн!з сша роршо 
пупоге“.—УШ, 30: „ЗнаИиег Вииис! сита геНапагата игЬцит ро- 
ршо а4 Сагсаззопапз игрет 4еуесй“; затЪмъ авторъ, описывая 
панику, охватившую это войско, говоритъ: „Ех Вос опап1$, рори- 
113 Чтоге ремеги из а@ ргорма гевтедииг“. 
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Описанное войско не распадалось на лемоны. и < 
полки, какъ правильныя армши. Оно дьлилось на 
отряды по областямъ; это ясно отм5чено.-въ разсказахъ 
Григор:я Турскаго. Мы видимъ унего отряды оверн- 
скаго войска, а также ополчен!я Битуриговъ, `:Ан- 
жевинцевъ, Гурцевъь и Перигорцевъ. Очевидно, ‘что 
каждая область образовывала отдфльный отрядъ. Та- } 
кимъ образомъ. у франкскихъ королей не существо- Я 
вало военной организаши, отдфльной о 
ской. ея 

У нихъ не о даже м чиновъ для 
Я.ру-.-^ 
ководства наборомъ, ни для военнаго `обучешя ихъ, ни 
даже для того, чтобы вести ихъ ‘на. непрИятеля. `Трафь, 
сего намфстники и сотники, наканунЪ еще управлявии!е 
этими людьми и судивиие ихъ, дфЪлались ихъофицерами и 
генералами, какъ ‘сказали бы. теперь. Графъ шелъ на 
войну во глав своихь _ рарейзез, то-есть, людей, 
которыми онъ управлялъ, и которые сдфлались те- 
перь его солдатами !. Надъ нфсколькими графами ко- 
роли ставили иногда герцога для того, чтобы войско 
менфе раздроблялось. . 

Мы видфли, что герцоги, графы, патрищи и, т$мъ 
болфе, викар:и и сотники назначались также изъ лю- 
дей римскаго происхожденИя, что это происходило 
даже часто; т$мъ не менфе они командовали войсками. 








1 Еуедегагй Сёгопгсои, с. 87: „Аепоуааз сотез Зав1от{епз!з 
сит равепз из $15... а4 ривпап4ииа роггехегии“.—У Григор1я 
(УПШЬ, 30) Никемй, названный въ конц главы — „Агуегпогит 
4их“, командуетъ отрядомъ Овернцевъ въ походЪф, направлен- 
нымъ противъ Испан!и: „А№сениз 4их ‘сита Атуегиз 1 Вас ехре- 
ФнНопе сотитойз“.— Стел. 1У, 30: „в Ъегиз. Агуегпоз сопитло- 
уеге ргаесёрИ; егаг пс Ейтийи$ сотлез из ИШиз, ди сит 1р9$ 
12 сарие аыи“, 
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Могло, значитъ, случиться, что во главф отрядовъ, 

состоявшихъ изъ Франковъ, находились римске на- 

чальники. Мы встрфчаемь даже Римлянь въ роли 

главнокомандующихъ. Лучшими военачальниками Гун- 

трамна были Эвый Муммоль, спаспий Галлию оть 

лонгобардскаго _нашествя !, и Цельсъ, побфдивпий 
о 


Арверновъ ?. Лучшаго полководца Хильпериха звали 
Дезидеремь 3. Два главныхъ начальника о 





можно, что они были Римлянами “4. Какъ ри опре- 
дфлени въ воинскую службу, такъ и при назначени 
высшихь чиновъ въ войскЪ, не обращалось вниманя 
на расовое происхождеше человЪка 5. 

Вслфдств!е установки правила поголовныхъ опол- 
ченй, жителямъ каждый годъ почти приходилось 
отрываться отъ ‘производительной работы. Мы не ви- 
цимъ, кромф того, чтобы людей этихъ стремились об- 
учать заранфе военному искусству; нфть указанй на 
то, чтобы въ’ мирное время производились военныя 
упражнен!я. У нихъ не было, стало быть, ни при- 
вычки къ обрашенйо съ оруж!емъ, ни ощущен!я связи 

+ Се. ПУ, 42. 

2 Суед. ТУ, 30. 

3 Стек. УЪ 12; УП, з1; УШ, 45. Дезидерй былъ, повиди- 
мому, уроженцемъ юга (УШ, 45). 

4 Еуейегатй Сйготсон, с. 73. 

$ Факты эти опровергаютъ теор!ю, довольно распространен- 
ную у археологовъ, о способф различеШя могилы Франка отъ 
могилы Римлянина. Говорятъ, что когда въ ней находится ору- 
же,—это могила Франка (см. напр. 04201, Н!5е. ФАиахгаяе, Ш, 
341). Это невфрно. Если Римляне были воинами и отличались 
на войнф, оруже ихъ могло погребаться съ ними точно такъ же, 
какъ это дфлалось съ Франками, убитыми въ бою. Правило, | 


установленное учеными для различен!я расъ въ могилахъ, очень 
произвольно. 


ом 


ВОИНСКАЯ СЛУЖБА. 371: 


„пругъ съ другомъ, ни дисциплины. Они были земледЪль- 
‘‹пами или землевладЪльцами, ремесленниками — всфмъ 
только не воинами. 

Поэтому изъ нихъ составлялись плох!я войска. Я 
вижу, что новфйние ученые любять представлять. 
-себЪ «франкскя». армии. ‚непобфдимыми. Но посмотримъ, 
что говорять современники: они изображаютъ намъ 
дБло совсЪмъ иначе. Начиная съ средины шестого 
вЪка, мы можемъ подсчитать цфлый рядъ крупныхъ по- 
раженйй: Хлотаръ 1 быль разбить Саксами 1; австра- 
эйское войско — уничтожено полчищами.  унновъ т 
бургундское — Лонгобардами 3. Собираясь идти вой- 
ною противъ брата своего Хильпериха, Сигебертъ 
не могь положиться на своихъ австразйцевъ; 
‘онъ призваль союзниковъ изъ-за Рейна и отдалъ 
Галлно во власть германскихъ войскъ, которыя раз- 
грабили ее %. Позднфе Бр велительница 
трехъ четвертей Галли, сочла возможнымъ сопроти- 
‚вляться Хлотару П не иначе, какъ также призвавъ 


къ себф на помощь Германцевъ 5. Очевидно, Галя 









‘териБла недостатокъ въ людяхъ, или они отказыва- 


1 Стег. ПУ, 14. 

2 Стег. ТУ, 29. 

3 Суег. ТУ, 42. 

4 Стед. ТУ, бо (49): „Зв Ъениз тех вегез Шаз, ацае ийга Ве- 
пип Вабешег, соплтлоуй... У1с0з, аш! сиса Райз в егапь Йашита 
сопзширзй, её {ап 4отиз диапз гез гейаиае аб Воме @териае 
зип“. —Замфтьте, что 05 здЪсь значить не непр1ятель, а вой- 
ско, войско Сигиберта: „ОМезара гех, пе Ваес Негепь зе4 #аго- 
тет вепйила, 4иае ацепой ВВеп! раме уепегапе, зирегаге поп ро- 
чегат,“ й 

$ Руе4ееатй Сйкотоп: „ВиимсьИаз Элегия 1 То- 
поза Феи ачие \аграйи тлаогет 40оплив.., 0 сегезо ига 


-ВБелипз айгаВегеле, диаШег СШовно роззее гез1зтеге“. 


24 


Ы—. 
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лись служить, или же они служили слишкомъ плохо.. 
Походы въ Итамю обыкновенно кончались несчаст- 
ливо 1; ноеше постыдн$е, чфмъ пораженя, было отсут 
стые дисциплины, трусость и безпорядокъ,_ царивше 
‘ь. Надо подтвердить это примфромъ. Въ 585 
году унтрамнъ захотфлъ отнять у Вестготовъ Септи- 
манно. Онъ потребовалъ поголовнаго ополчения и за- 
ставилъ выступить соединенныя силы Бургунд!и и Акви- 
таши. Двинулись къ Каркассон$. Враги не оказали со- 
противлевия, и городъ открылъ свои ворота. Но въодинъ 
прекрасный день, хотя новыя непр!ятельскя войска и 
не появлялись, ар№я короля была охвачена необъяс-. | 
нимою паникою, и «вс впопыхахъ вернулись въ 
свою страну, покинувъ даже обозъ и пожитки» я 
Когда дЪйствительно появились Готы, имъ оставалось 
только убивать бфглецовъ. Позоръ былъ такъ великъ, 
что король вызваль къ себЪ начальниковъ этихъ 
войскъ, чтобы сдфлать имъ внушене; но начальники 
отвфтили ему: «Что можемъ мы сдфлать? Никто не 
боится короля, никто не уважаеть ни герцога, ни 





графа; если мы хотимъ наказать за какую-нибудь. | 


вину, происходить возмущеше» 3. 


: Суею. УШ, 18.—Рашй. Рас. Ня. Гоп. П,2; Ш, 29. 

2 Стек. УШ, зо; „Сит а4 Сагсаззопет иет ассезя1ззепь, гезе- 
таз роге аБ ВаБемоНЬиз рогиз, паЦо теязегие, {пргезз1, .пезс!о- 
Чо сита Сагсаззоп из зсапфао сотой, игрепа (ие) ергез$Ё зипи... 
Ех Вос опап!$ роршиз (войско) Чтоге репегйиз, а4 ргорма ге- 
итеё! ЧезНпалз, итшуегза теНаши, дпае уе! рег \Чапл серега, уе! диае 
зесши аЯ4ихегае“. -- Позже еще другое войско было уничтожено 
Готами въ Септимаыи (Сел. 1Х, 3т). р 

з 1ы4ет: „Ома ачетиив? Маз гереп пей, паШи$ фисет, 
пиШиз сотета геуегевг; её $ 015515 аНаиз еа етеп4аге сопа- 
иг, маНит зе@ о ш роршо, хациа шила ехогииг“, 


[ 
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Подобнаго рода войска нарочно, казалось, допу- 
скали побфждать себя. При ДагобертЬ Т, австразй- 


ская армя была такъ жестоко разбита Вендами, что 


хроникеръ приписывасть поражене «заблужденно ума 
Он, которые думали, что король ненави- 
дить ихъ» 1, Наученный этимъ опытомъ, Дагоберть 
пытался, повидимому, образовать отборные отряды и 
настоящее войско изъ болфе дисциплинированныхъ и 
также болфе храбрыхъ, правильно обученныхь сол- 
датъ °, Но, если попытка эта и была сдфлана, она не 
привела ни къ чему, такъ какъ мы видимъ, что скоро 
сынъ его, Сигеберть П, возвратился къ систем 
поголовныхь ополчешй и потерпфль полное пора- 
жене оть Тюринговъ, хотя и шель во главЪ 
всего мужского населешя Австразии 3. Хроникеръ изо- 


: Еуедеватй Сргонсоп, с. 68: „Ое схегсиа ПароБег зао 
иисЧаюг (а Уепей!5) её еха4е Фоваснег оглпез {еп01108 еЁ тез; 
Чиаз ВаБиегаюь, геНлдиегиез а4 ргормаз зефез теуегииеаг.. 19а 
мсаонат поп ‘апаии Зоауопий Фогни4о оБыпий, даапнит 4детеп- 
‘ао Аизгаяюогит, Чита зе сегпеБапё сша Паробемо офи ш- 
<сигт15зе“. 

Это можно заключить изъ слёдующихъ словь Фредега- 
ря (гл. 74): „Зсагат 4е вес ушз Чогфиз 4е Мециег её Вигеии- 
Ч!а зесипл ВаБепз“. Впрочемъ, съ войскомъ этимъ онъ сдфлаль 
только демонстрацю на РейнЪ$, и, освободивъ Саксовъ отъ вся- 
кой дани, онъ предоставилъ имъ заботу удерживать Вендовъ. 

3 Куефеватй Сиготсоп, с. 87: „Таззи ЭвЬегы отипез 1еи4ез 
Аиугаяогит (мы видЪфли, что терминъ /и45 имЪфетъ широкое 
значене у этого хроникера и можетъ относиться ко всфмъ под- 
даннымъ короля) 1 ехегсИиил вгаепаиита Ъапой зиоё“. —Это былъ 
слЪдовательно, призыв на войну поголовнаго ополчешя. Про- 
должеше текста подверждаетъ такое толковане: „Серез ип ие 
4е шп1уег515 герпй 01 рар1$ сит 1рзо адипаН зип... РгаеЦат зше 


сопНо шШИиил е5.. Тапа завез 4е ехегсии бинегы Гасба ез ие 
пидия Й155ее“, й 
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бражаегь молодого короля оплакивающимь свое уни- 
чтоженное войско. 

Воинская служба не вознаграждалась во франк- 
скомъ королевств опредфленнымъ жаловашемъ; со- 
мнительно даже, чтобы государство содержало лю- 
дей на свой счетъ. Воинъ не только долженъ былъ пе- 
реносить утомлене и опасности, но и нести всЪ рас- 
ходы войны. Такъ какъ ему не отпускалось продо 
вольстя отъ казны, то приходилось допускать, что- 
бы онъ кормился на счеть страны, черезъ которую 
проходило войско. Это порождало огромные без- 
порядки. Право жить на счетъ обывателей служило 
предлогомъ къ настоящимъ грабежамъ. Послушаемъ 
Григор!я Турскаго, который говорить объ этомъ не 
только отвлеченно или въ неопредфленныхъ чертахъ: 
жители буржской области, отправленные королем 
Гунтрамномь въ походъ противъ жителей турской 
«предали все огню» !. Въ другой разъ анжуйцы, по- 
сланные противъ буржцевъ, жгли и грабили все «до та- 
| кой степени, что въ деревняхъ не оставалось ни одного 
дома, ни одного виноградника, ни одного дерева>”. Жи- 
тели орлеанской области, посланные противъ жителей 
Пуату, «грабили, жгли и убивали» 3. Но ужасы эти со- 
вершались не только въ предфлахъ того, что называется 
неприятельскою территор!ею. Жители Орлеана, воз- 





1 Суее. УП, 12: „Вкийа... ифта еглйпит 'Тигосит 1псеп а 
асеге соерегити... Магоепзет есфезат фпсепёю сгетауегапи“. 

2 Сусс. УЪ зп: „Сис шсеп о ‘тадепз а‘аие деуаз!аиз... и- 
сез ай сужен регуепегапе, сипсва Чируегиез уе] деуазеаиез, ‘аЙз- 
дие дерорщаНо фасёа с55, цё пес 4оптиз тетапегее пес \!еа пес 
агрогез“. . 

3 Суес. УП, 24: „АагеЦапейзе$ зайа ‘егпилат Рсауши 10- 
стезя ртчедаз, псепфа адие Вопис\ Фа {аслеапи“. 
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вращаясь изъ Пуату черезъ область Тура, произво- 
дили и тамъ (то-есть, въ своей стран) тая же на- 
сия, жгли церкви и ‹завладфвали всфмъ, что удава- 
лось найти» 1. Войско бургундскаго короля, послан- 
ное для завоеван!я Септимащи, начинаетъ съ разорен!я 
бургундскихъ же м$стностей по берегамъ Соны и Роны: 


«оно увозитъ убранный съ поля хлфбъ и стада, на-. 


полняеть родную землю убЙствами и пожарами»_?. 


Отрядъ войска, идущаго изъ Аквитании, «производить 
такя же опустошеня», проходя черезъ территорпо 
Нима: «Люди жгуть оливковыя деревья, вырубаютъ 
виноградники?8. Трудно сказать,—прибавляеть Григо- 
р, сколько убйствъ и разбоевъ совершили они, 
проходя черезъ собственную страну. Въ Оверни во 
всфхъ церквахъ, расположенныхь по сосфдству отъ 
большой дороги, по которой шло войско, были за- 
хвачены даже свяшенныя сосуды 4. Подобныя про- 
исшествя повторялись при каждомъ походф 5. Бла- 


Т4ет. „Рег 'Таготсит ‘тапзецииез, зпоИег сера, Иа 
и 1рзае длодие ес@езае 1псеп4егепииг, ег диаесипаце 1пуепие ро- 
пи15зеле 4прегепиг“. 

а у а : 

2 Стею. УШ, 30: „Агайса Вводатсадие Миога аш 4е йе 
Биз дшат 4е ресойриз Чероршаа зип, Мииа вовсе а, села, 
ргаедазаие зп гер!опе ргорма фасепёе$, её ессезаз Чеподатис, с1е- 
10$ 1р50$ Имейтелиез...“ 

3 /614ени: „Вилиср, Заотс! сит Регасонс!$, ЕвоЙзтаепе! ие... 
зниШа ша|а сеззегиие... ЕЁ дай Метаизит арргезз! егару, еуазап- 
4ез шиуегза, зиссепуз опа физ, }псепз15 зевейЪиз, 415с15515 оПуе$, 
упензаие зисс!515... Ташадиае рег \ап зс@ега, Вопис1 а, ргае4аз, 
ФтерНопез рег гемопеп ргорМат: фесегап, ш тетогай рейол- 
ва $“. 

4 [614ет: „Тапс её Агуеграе гер1о1з есфезае, диае У!ае рир- 
Нсае ргоршацае егап, а пуииегИз Чепи4аае зип“. 

$ Стек. Х, 3: „АЯ Менепзет игре... {ап4аз ргаедаз ‘ападцае 


и 
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годаря утвержденйо такихъ нравовь въ войскахъ, 
служба могла доставлять, какъ кажется, больш я вы- 
годы, и мы видимъ разъ, что мноме изъ жителей Тура, 
которые не были вызваны на войну, происходившую 
тогда въ Галли, сами захот$ли принять участе въ 
ней «изъ-за наживы» 1. 
Таковы были арм меровингскихъ королей. ТФ, 
т/о думаетъ, что он пополнялись исключительно изъ 
ранковъ, далеко уклоняются отъ истины; точно такъ 
же далеки отъ истины и т, кто представляеть 
ебЪ Франкскихь королей окруженными отрядомъ 
«вфрныхъ», съ помощью которыхъ они ведуть войну. 
Ни Григор Турскй, ни Фредегар!й, ни одинъ до-\ 
кументь того времени не упоминаетъ о такомъ отрядЪ 
«вЪрныхъ», сражающихся за своего короля. Ничто не 
указываеть на существоваше класса людей, спещально 
предназначеннаго для воинской службы. Подобное 
мнфн!е, которое я встр$чаю въ сочинешяхъ н$кото- 
рыхь современныхь историковъ, будто сыновья и 
внуки Хлодовеха раздфлили между собою «вЪ$рныхъ» 
и «воиновъ» и воевали другъ противъ друга при ихъ по- 
моши,—чистый вымыселъ ученыхьъ нашего времени. 
Короли раздфлили между собою области, а не воиновъ, 
и когда они воевали другъ противъ друга, то дфлали 
это при помощи гражданскаго населен!я областей. До- 


Вопис14а ас саедез регрегауй, ие поет ргорае гев1ош1 ршагег 
роете; ай дподие 4исез знаЙиег {есеге, ие руз геропет ргорпат 
асегепе, диат 9и19диат Усопае 4е иупуса реше раагере“.— 
Х, 9: „Рег у!апа, диа аЫегипе, 1псеп@а, Вопис а, зроНа ас шиа 
зсейега евегипе... Рег 'Тиготйсит {гапзеитиез, ргаефаз авегиез, пли|- 
40$ ехроЦауегипе“. 

1 Стез. УП, 28: „бесий зип ехегсиши 4е 'Тигоше$ ты, 
щей! саиза“. 
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кументы по этому вопросу обильны, и смыслъ ихь 
ясенъ. Въ меровингскомъ войскЪ не обнаруживает ся 
никакой феодальной черты. Франки | не ‚ принесли. С. . 


собою въ Галлию никакой особой военной организащи,.. 







ый 


‘Они только допустили прЁйти въ упадокъ устройству, |\ 


выработанному Римлянами, то-есть, систем$ постоянно 
‘оплачиваемыхь армй,—а на ея мфсто сумфли по- 
ставить лишь грубый порядокъ пеголовныхъ ополченйй, 
которыя пополнялись изъ всей массы населев!я безъ 
различя происхожден!я и воинской способности. Съ 
тфхь поръ военная служба, сопряженная съ почти 
ежегодною войною, возникавшею по всякаго рода 
поводамъ, исключая только защиты народнаго блага, 
сдфлалась самою тяжелою изъ повинностей, которыя мо- 
гуть быть возложены на населене. Эти поголовныя 
ополчен!я привели къ сл5дующимъ естественнымъ по- 
слфдстыямъ: разорено страны, слабости войска, отсут-. 
ство въ немъ “дисциплины и постояннымь пораже-. 
шямъ. Странно, что франксве короли всего болфе про- 
явили свою неспособность именно при организащи 
военнаго дла 1. 





: Въ Испан!и вестготсюе короли также примЪняли систему 
поголовнаго ополченшя безъ различ! я расъ. См. Гех И”51- 
5отогит, [Х, 29: „4 4есегиитиз, ий 915415 Ше езё, уе 4их 
уе сотлез аие раг@итеиз, сен 5 Со#физ зе ЮКотапи$, песпоп 
тпрепииз д1здие уе] ебат парит155и3, зе еНат дз НЪе ех зег\у15 
ЯзсаНЬиз, 4154$ Боги е5ё ш ехегсНиил ргоргеззигиз, Чесипат 
рамет зегуопит зпогита зесии т ехре@опега ЪеШсапа Чисаь Иа 
ие Ваес 1рза рагз 4еснпа зегуогии1 поп 1пегил!$ ех1зкаь зе уайо 
агтогита сепеге заса аррагса{“.—Очевидно, Римляне должны 
были нести военную службу такъ же, какъ Готы, безземельные 
такъ же, какъ собственники, вольноотпущенники такъ же, какъ 
<вободные люди, и даже рабы должны были нести ее, съ со- 


| 


378 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


НФкоторые читатели удивятся, быть можеть, что- 
мы не посвяшаемъ здЪсь` особой главы тому, что на- 
зывается меровингскими бенефищями. Въ историче- 
ской литературЪ распространено › мнфне, что ко- 
роли отдавали свои помфстья во временное пользо- 
ван!е своимъ воинамъ въ видЪ «бенеф ищевъ». Ученые, 
придерживающиеся этого мнЪвя, прибавляють даже, 
что тая бенефищальныя раздачи являлись для королей 
главнымъ средствомъ управлен!я; что они оставались 
сильны, пока эти земли сохранялись въ ихъ рукахъ, и 
сдфлались слабыми, когда лишились ихъ. Теор!я эта 
совершенно не опирается на тексты; мы увидимъ даже 
въ свое время, что тексты прямо противорЪчать ей. 











1 и невфрно, что короли уступили свои земли 


въ пользоване воинамъ; невЪрно, что воины удержали 
ихь въ своемь владЪн!и противъ воли королей, что- 
короли меровингске лишились своихъ земель, что 
посредствомъ нихъ они управляли; невфрно, что без- 
силе королей было слфдстыемъ того, что они роз- 
' дали свои земли. Какъ ни остроумна вся теор!я, она 
| не выдерживаеть соприкосновешя съ документами. 
Она всецфло является измышлешемъь современныхъ 
| историковъ, и въ письменныхь памятникахъ той эпохи 


блюдешемъ, однако, отношен1я одного къ десяти между иду- 
щими въ войско и остающимися дома и находясь подъ личнымъ на- 
чальствомъ господина. Какъ и въ меровингскомъ государствЪ, У 
Вестготовъ войско не отдФлялось отъ гражданскаго населеня. 
Жители каждой области выступали въ походъ по приказу своего. 
графа или своихъ сотниковъ (Хех И’&еоогит, 1Х, 2, 3—6). 
Только въ Иташи при ОдоакрВ и 'ТеодерихБ обращалось вни- 
маше на различе расъ; одни Остготы составляли войско; тузем- 
ное населене избавлялось оть военной службы посредствомъ. 
увеличен1я налоговъ. 


‘тамъ,. Изъ законовъ намъ слёдуетъ принимать въ раз- 
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мы не находимъ ничего, что оправдывало бы ее. Она 
была построена умами, добивавшимися скорЪе блестя- 
шаго объяснен!я фактовъ, чфмъ точнаго ихъ пони- 
маня. Масс$ же читателей она понравилась потому,- 
что масса вообще предпочитаеть добросовфстнымъ и 
долгимъь изслфдоваямъ поспфшныя и простыя объ- 
ясненя. Но истор я — наука; она можеть разрабаты- 
ваться съ успфхомь лишь подъ услойемъ примф- 
нешя самаго строгаго метода; она должна ви- 
дфть факты такъ, какъ ихъ видфли собственные: 
ихь современники, а не такъ, какъ воображаетъ ихъ. 
умъ челов$ка въ наши дни. Въ другомъ мфстБ мы 
подвергнемъ тщательному изученцю институтъ бенефи- 
щя и опишемъ его во всфхь подробностяхъ. ЗдЪсь 
достаточно сказать, что институтъ этоть не былъ ору- 
демъ управленя, и что въ переворотахъ меровингской: 
эпохи онъ не занималъ никакого м$ста, 


ГЛАВА ХШ. 


Судоустройство. 


Судебное устройство меровингскаго государства. ` 
надобно изучать по документамъ трехъ категор!й: 
„по законамъ, литературнымъ памятникамъь и грамо- 











счеть салическую, рипуарскую и бургунд- 
скую Правды и римское право. Каково бы 
ни было происхождене и время составленйя, ка- 
ждаго изъ указанныхь сводовъ, но въ продолжеше 
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всей меровингской эпохи примфнялись всЪф четыре, и 
‘потому мы должны считаться со всфми четырьмя. 
Сюда надо прибавить нфкоторыя постановленя или 
капитуляр!и Ффранкскихъ королей, относивицеся 
ко всему государству. Литературныя сочиневйя, инте- 
ресныя для даннаго вопроса, принадлежать Григо- 
р1ю Турскому, Фредегар!ю и цфлому ряду 
аг1ографовъ. Акты составляются съ одной сто- 
роны изъ нфсколькихъ судебныхъ протоколовъ, до- 
шедшихъ до насъ въ оригинал, съ другой стороны 
изъ десятковъ пяти формулъь, употреблявшихся въ 
тысячахъ разнаго рода судебныхъ процессовъ. 

Въ законахъ мы находимъ отвлеченныя правила, 
по которымъ отправлялось правосуде. Въ разсказахъ 
писателей встрчаемъ уже не теоретическе принципы, 
а конкректные и дЪйствительные случаи; у насъ есть 
описавшя тяжебъ, судебныхъ дфль, уголовныхъ при- 
говоровъ. По судебнымъ протоколамь и формуламъ 
мы заключаемъ объ обычаяхъ судопроизводства и о 
составЪ судовъ. $ 

Названные три разряда документовъ взаимно по- 

полняютъ и объясняютъ другъ друга. Тоть, кто сталъ 
бы изучать лишь какой-либо одинъ изъ нихъ, при- 
давая ему исключительное значене, получилъ бы 
не только не полное, но и неправильное поняме о 
меровингскомъ судЪ. Надо, чтобы изслфдоване наше 
охватывало всф эти документы вмфст$. Изъ разнообра- 
з1я и сложности подробностей ясно выдВлится истина. 
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т: 
Кому принадлежало право суцить? 


Первый вопросъ, который здЪсь ставится, будетъ на- 
правленъ къ тому, чтобы узнать, кому принадлежала во 
франкскомъ государствЪ судебная власть? Принадле- 
жала ли она народу, или королю? 

Въ продолжен! е уже пятидесяти лфтъ въ ученомъ 
м!рЪ принимается первое изъ двухъ рфшен!й. Утвер- 
ждають, что у Франковъ самъ народъ, въ силу соб- 
ственнаго своего права, разбиралъь тяжбы и судилъ 
о Говорятъ, что судебныя разбирательства 
<овершались въ небольшихъ мфстныхь собрашяхъ, 
происходившихъ въ округахъ или «сотняхъ», въ ко- 
торыхъ принимали учасме всЪ свободные люди. Та- 
ковы будто бы были широко распространенные нарол- 
ные суды присяжныхъ, насажденные на почвЪ Фран- 
щи германскимъ свободнымъ духомъ 1. 'Гакое мне 


дорого МнНоГиМЪ. Не удивительно: оно. не только хо- _ 


решо согласуется со всЪмъ ученемъ терманистовъ; 
оно также симпатично вообще для свободомысля- 
щихъ и смфлыхъ умовъ, которые въ самой колыбели 
Французскаго общественнаго строя желали бы найти 
начала свободы и демократи. Но мы занимаемся здЪсь 
только наукою. Мы должны смотр$ть не на красоту 


1 баену, Сезсысье 4ез гопизсвеп Вес (томъ 1-й). Рагае;- 
-51$, Г.о1 ЗаЙаце, р. 571—576.—ИГайз, еизсве\егаззиоозвезс сре, 
3-е издаще, т. ИП, 2-я часть, стр. 137—197.—бойт, Оег Ргосезз 
Чег 1ех Забса (1867). Его же: Ве!сВз- ип Сенсызуегаззиие, 
1871.— Тронёззен, Огваизаноп а@сфаге 4е 1а Т.о! заНдие, 1882.— 
ЕаесЁ, Ёл гоуашё её |е гой гоуа| бапсз, стр. 16—25; 124—130. 
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и привлекательность данной теори, а на то, согла- 
суется ли она съ документами ‘. 

Пересмотримъ сначала Салическую Правду; мы 
ве найдемъ въ ней ни одной строки, въ которой го- 
ворилось бы, что правосуще отправлялось народомъ. 
Въ этомъ сводЪ не встрЪчается даже слово—«народъ» °.. 
'Тамъ ничего не говорится также о собратяхъ сотни, не: 
попадается даже слова «сотня». Въ Правдф этой пои- 
меновываются с07ие5 или отайо, инетиз или сотникъ 3. 


+ Мы уже разсматривали этотъ вопросъ въ нашихъ „ВесВег- 


снез иг ацейацез ргоётез @Ывконе“ (1885), стр. 359—528. ЗдЪсь. 


мы остаемся при тфхъ же взглядахъ, которые никакимъ обра- 
зомъ не вытекаютъ изъ личнаго пристрасмя, а точно основы- 
маются на изслЪдован!и текстовъ и фактовъ. 

2 Въ главЪ ХГУТ, $ 2, мы читаемъ только: „Оно егедез 


ареЦаме рибцсе согата рорыо Фезёисата №1 12180 Засгаззе*. Но здЪсь- 


очевидно, во первыхъ, что согат роршо обозначаеть лишь то 
что судъ производился всенародно; во вторыхъ, въ большей. 
части рукописей этихъ словъ—„согат роршо“ не встрёчается 
Въ гольфенбюттельской рукописи читаемъ— „согат Вопит из“ 
въ монпельесскомъ кодексВ „согат Боп1з ВопиЬиз“, въ боль- 
шинствЪ другихъ— „согат отли ои$“, что также означаетъ „пу- 
блично“, Кром того, въ главф этой рчь идетъ, собственно, нео 


судЪ, а объ актЪ усыновлешя, который долженъ былъ происходить- 


публично. Невозможно усмотрфть въ этомъ ни народа, въ поли- 
тическомъ значени слова, ни, тфмъ менЪе, народа который тво- 
ритъ судъ. 

3 Мы товорили уже выше, что наличность слова сетепа- 
низ (ХУ, г; ХГУ г) вовсе не указываетъ на существоване- 
территор!альной сотни; сетиепаг!з было только названшемъ до- 
стоинства или должности. Посмотрите однако, какъ дфйствуетъ 
здфсь увлечене излюбленною системою: изъ одного слова сеп- 
пати Зомъ заключаеть, что должны были существовать 
группы, называемыя сеенае; затВмъ, предположивъ такимъ обра- 
зомъ существован!е сещепа, онъ заключаетъ отсюда, что селепа 
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«Она ясно показываетъ, что 2тайо былъ королевскимъ 
должностнымъ лицомъ, но что такое былъ ипетиз 
она не обнаруживаетъ. И отабо, и апетиз, оба пред- 
ставлены въ Правдф, какъ лица. къ которымъ обра- 
шаются истцы, и которыя судять ихъ. Говорится въ 
то же время о_рахинбургахъ, принимающихъ боль- 
шое учасце въ судЪ, произносящихъ приговоры (й4!- 
саи!), но о народ или о сотнф не говорится ни 
слова. 

Рипуарская Правда, точно такъ же, никогда не 
упоминаетъ ни о народф, ни о собран сотни‘. Не го- 
ворится объ этомъ ни слова и въ законф Бургундовъ; 
ни слова нфть ивъ [ех Юотапа, именно въ той редакщи 
римскаго права, которая находилась тогда въ употре- 
‘бленми. Указы франкскихъ королей также не говорятъ 
© народЪ, не содержать ни малфйшаго намека на на- 
родный судъ; если въ одномъ изъ этихъ указовъ 
попадается слово сена, то при этомъ совсфмъ не 
сказано, чтобы такой сотнЪ принадлежала судебная 
власть. 

Къ подобному же отрипательному отв$ту приводить 
зтене писателей того времени. Среди большого коли- 
чества разсказовъ объ отдфльныхь процессахъ ио 
судоговореняхъ нфть ни одной строки, въ которой 
товорилось бы, что приговоры исходили отъ на- 


эта должна была обладать сулебною властью, хотя ни вЪ одномь 
документВ этого не сказано. 

1 Слово сешепа встрЪчается только вь Аламанской 
Правд® (глава ХХХУГ), то-есть, въ сводЪ, составленномъ въ 


седьмомъ вЪкЪ. Тамъ сказано, что суды происходятъ въ каждой 


сотнЪ, но не сказано, чтобы судило населеше сотни; судилъ 
сотез, или его и5$5$из, или сешенаг!из. 
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рода. Авторъ показываетъ намъ иногда, что на суд 
присутствовало много народа, но онъ прибавляетъ 
туть же замфчане, что народъ этотъ не судилъ. Въ 
судебныхъ протоколахъ, наконецъ, и въ формулахъ 
судебныхь актовъ никогда не употребляется ни слово 
народъ, ни слово сотня; даже когда указывается на 
то, что число судей было довольно многочисленно, 
по документамь ясно обнаруживается, что таке 
трибуналы были полною противоположностью народ- 
наго собранйя. 

Откуда же происходитъ, что н$когорые ученые 
пришли къ увЪренности ВЪ существовани во франк- 
СКОмЪ королевствЪ народнаго суда, хотя ОНИ ВЪ огром- 
ной массЪ столькихь документовъ не находять ни 
одной строчки, которая оправдывала бы такое мнфн!е? 
Если постараться дать себЪ отчеть въ происхождеши 
даннаго взгляда, на основании научныхъ аргументовъ, 
при помощи которыхъ онъ защищается, мы увидимъ, 
что онъ былъ внушенъ авторомъ двумя словами, встр$-. 
чаюшимися въ документахъ, именно словами—таЦиз и 
тасранефит вл. Эти новые, нфсколько странные термины 
сначала поразили ученыхъ. Имъ бы слфдовало разы- 
скать истинное ихъ значен!е путемъ долгаго изсл$до- 
ван!я всфхъ текстовъ, въ которыхъ они попадаются; 
вмЬсто же этого историки сейчасъ же придали ИМЪ 
смыслъь, наиболЪе согласный съ личными своими мнЪ- 
ями. Они держали въ умЪ представлеве о народ- 
НОМЪ судЪ, и имъ тотчасъ же показалось, что два 
упомянутыя слова служили. для ъыражен!я этой идеи. 
Они поспфшили истолковать слово таЦиз такъ, какъ 
будто бы оно обозначало собрав всего народа, на- 
селявшаго округъ, а слово гасйиефитет такъ, какъ 
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будто бы оно обозначало всхъ людей, принадлежа- 
вшихъ къ его населению. Разъ было установлено такое 
объяснеше, одно существовате обоихъ терминовъ, 
безъ всякаго другого указан! я, рисовалось имъ доста- 
точнымъ доказательствомъ существованя и народнаго 
суда. Народъ судилъ-—-это утверждали на основания 
единственнаго довода, что въ текстахъ встрфчаются 
слова иаЦиз и гастиефитот. Искать другихъ подтвер- 
жден!й уже представлялось излишнимъ. Прежде, од- 
нако, чфмъ приходить къ такому важному заключено, 
исключительно изъ одного факта существован!я въ 
язык$ двухъ мало извфстныхъ словъ, прежде чф\ъ 
строить на нихъ теор!о такой значительной важности, 
надо было лучше спросить себя, каково было дЪйстви- 
тельное значенше этихъ двухъ словъ? ОпредЪлить же 
его можно было только путемъ сближеня всЪхь тек- 
СтТовъЪ, ВЪ которыхъ они употребляются. 

Слово жаЙн$ повторяется шестнадцать разъ_ въ. 
Салической Правдф, шесть — въ Рипуарской, восемь 
разъ-—въ указахъ меровингскихь корслей и около 
двадцати—въ формулахъ меровингской эпохи '. Зна- 
чене этого слова ясно устанавливается и изъ поло- 
жен!я, какое оно само занимаеть въ контекст, и изъ 
характера другихъ, окружающихъ его словъ. Ни въ 
одномъ изъ мЪстъ, гдЪ мы его вычитываемъ, не имфется 
въ виду ни ссбранйе всего народа, ни собраве всего 
населен1я данной м$стности. Слово зиаДиз всегда обо- 


значаеть судилище > 


1 Прибавьте сюда слово таЙаге или адтайате, встрЪчаю- 
щесся въ анжуйскихъ и турскихь формулахъ, также въ форму- 
лахъ Маркульфа, въ сенонскихъ и еще въ Салической ПравдЪ. 

2 Выдьигали слово р/ефз, относившееся будто.бы къ та//и$, 
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Приведемъ н5сколько примфровъ. /Майиз соти5— 
это, видимо, судъ графа, гиаЙиз сешепагй—сулъ сот- 
ника. Мапите зи тайит значитъ—вызывать на судъ, 
и это слово всегда примфняется къ истцу; зедеге ап 
таШ—засздать въ судЪф, и это всегла говорится о 
‚судьЪ. Имфя передъь собою тексты, нельзя сомнЪ- 
‚ваться въ такомъ именно значеши слова. Судебный 
актъ, изложев!е котораго начинается со словъ — < 
„таЦо спийаН$», содержить въ себЪ приговоръ, поста- 
новленный въ городскомъ суд. Когда формулы су- 
дебныхъ актовъ начинаются со словъ— «сит 7езе55е! 
„сотез ат таЦо», это значитъ, что судъ держалъ графъ '. 
Какъ же могло случиться, что оно ни разу не нахо- 


въ [МУ главЪ закона, ЗдЪсь читали: „[п зшприШз пзаПорегез, 14 езЕ 
рИеБз, диае а4 ити плаШииа сопуепиге 501её“. Надо однако обратить 
внимане, во первыхъ, что слова эти встрфчаются въ двухъ только 
рукописяхъ изъ шестидесяти четырехъ, и не въ лучшихъ изъ нихъ 
-(Рат15,4632 и47б0- -принадлежащихъ къ категор!и такъ называемой 
ех етеп4иа); во-вторыхъ, слБдуеть помнить, что, повидимому, 
они представляють ссбою вставку, на что указываютъ слова— 
„4 езЕ“.-—-Ссылались также на выражеше—„аие во4а“, встрЪ- 
чающйяся въ ХГУГ главЪ, но никто не можетъ сказать, каково 
было значенше слова, не выясненнаго здфсь и не встр5чающагося 
нигдЪ въ другомъ м$стВ; предполагать, что оно означало —„на- 
родъ“, нЪть никакого твердаго основашя. См. зам чаше Керна 
въ издани Салической Правды Гессельса ($ 227): 

1 Часто также и вслЬдстШе естественнаго производнаго 
значеныя слово маЙиз прилагалось къ судебному засЪдан!о. 
Воть примфры: „шт аКего пла!о“—на второмъ засфдан!и; „И1Би$ 
11а 5“—въ продолжене трехъь дней засфдан!я; „а@ {егЧит, 
Чиа, дилет та “—во время третьяго, четвертаго, пя- 
таго вызова на сулъ (Дех байса, 39; Гех Кариата, 32; Расх 
С/рИаевегн, 2).Такъ Рипуарская Правда назначаетъ 15 $0141 
штрафа „рго иподиодие паЦо“, то-есть, за каждый вызовъ на 
-судъ, на который лицо не явится (глава ХХХИ). 
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Если слово таЦиз обозначало собраше народа, то 
какъ могло случиться, что оно ни разу не нахо- 
дится въ документахъ съ такимъ именно смысломъ? 
Часто попадающИйся глаголъ шаЦаге никогда не зна- 
чить «собрать народъ»: онъ употребляется для выра- 
жен!я понят!я—«вызвать на судъ противника». Раз- 
смотрите всф документы, въ которыхъ говорится о 
томъ, что власть собираетъ людей по какому бы то ни 
было поводу; вы всегда найдете глаголы бамийте, 
сопотекате или еще разные друше, никогда таПате *. 
Послфдьй употребляется лишь тогда, когда рфчь 
идеть о призывЪ на судъ?. 

Въ закон рипуарскомъ, гдф двфнадцать разь упо 
минается о м$стЪ, въ которомъ совершалось право- 
суме, семь разъ употреблено выражене «т ш@сю» и 
пять разъ—‹ш шаПо»; сба выражен!я были, слЪдова- 
тельно, тождественны 3. 

Словомъ лиаЙиз пользовались даже для обозна- 
чен!я церковнаго суда, то-есть, такого, на которомъ 

* См. напримфръ, МагсийХ. 1, 40. 

? Мы говоримъ здфсь о документахъ, несомнфнно принадле- 
жащихъ къ меровингской эпох въ точномъ смыслЪ; начиная 
съ восьмого вЪка, мы встрфчаемъ уже другое употреблене слова 
та из: оно относится ко всякому созванному графомъ собранйю; 
учрежден!е это должно быть изучено нами позже, 

3 [ех Юфиата, ХХХ, г „т ш@аю пиегреЦайз“; [ГМУШ, т9: 
„ПиегреЦаит 11 а41<0›; ГУШ, 20: „а за41е10 гезропаеапе“; ГЛХ, 3; 
эт 4110“; МХ, 8: п ча@ею имегреЦанз“; ГХХХ: „п шасю 
рирер15“; ГХХХЬ г: „п аФспип ПмегреЦаиз“; ХХХИ, 1: „АЯ 
таНиат пали и“; #2, 2: „АЯ зесип4о таПо“; #644, 3: „Аа зер- 
Что шаШо“; Г, 1: „АЯ таПо апёе семепано уе! сотие“; ТЛХ: 
„п паШо.“— Легко замфтить, что въ ГЛХ главф йё жа/о т-го па- 
раграфа явно обозначаеть то же самое, что #1 йийсю 3-го 
Точно также въ ГУШ главЪ $ 19 „имегреЙаз т асю“ оче- 


видно. то же самое, что „таЦа$ п сто“. 
т. пе 25, 
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епископъ или уполномоченный послфдняго разбирали 
дфла церковныхъ вольноотпущенниковъ. Между т5мъ, 
достов$рно извфстно, что церковный судъ вовсе не 
быль народнымъ собравемъ1. 


1 [ех Юриайа, ГУШ, г: „Моп аВаЫ диат а4 есфечат, Ш 
те]ахаН зип, таЦаит {епеар!“,—Очень неосновательно мЪсто это 
было переведено слфдующимъ образомъ: „Имъ нельзя будеть 
посфщать иныхъ политическихъ собран, кромф церковныхъ“. 
См. Сиегага, Роуреудие 4’Итатоп, Ргоёроглёпез, стр. 369. Какъ 
будто бы церковь обладала правомъ созывать политическ!я со- 
бран1я? Или еще: „Они будутъ участвовать въ собрав и людей, 
зависящихь отъ перкви“ (бойт, Ве!с№з-пп@ Сейсыизуеаззипе, 
стр. 63). ГдВ же обнаруживаются подобныя собран!я? Еще лучше, 
какь могло произойти, чтобы вольноотпущенники „рег “аБ\а$“, 
люди въ самомъ дЪлф очень зависимые, созывались на полити- 
ческ!я собран1я? Чтобы понять данное постановлеше Рипуарской 
Правды, надо обратить сначала внимаше на то, что рфчь идетъ 
здЪсь о рабахъ, отпущенныхъ перковью на волю. Надо также 
хорошо прочитать текстъ: „п есбема... ш папи ер!зсор! зегуша 
тада... её ер1зсориз абщаз зспБеге Яас1ае... ЕЁ гап1 1рзе диат ргосгеа- 
40 ем ш ниНопе есфезае сопя\апь её оппел гед4Иита зава$ 
ацё зегуйцит ‘абщагИ есфезае ге4апе... её оплпепл гед4Иит 5264$ 
а4 есфеяат ге@Чапе её поп аНи диап а4 есеат мЫ ге!ахай 
зип таШат {епеапе.. МаПиат аНит аоаш есЧезат Вегедет 
БареаЕ“.—ЗдЪсь устанавливается рядъ разнаго рода обязательствь 
вольноотпущенника и его дтей, которыя всегда должны соблю- 
даться по отношеню къ церкви, отпустившей ихъ на волю. 
Одно изъ обязательствъ состоитъ въ томъ, что вольноотпущен- 
ный подлежить исключительно перковному, а не свфтскому 
суду: „АЯ есфейат таШии телеапе“.— Нельзя сомнфваться въ 
такомъ именно значени этихъ словъ, особенно, если сблизить 
ихъ съ соборными постановлен!ями: они гласятъ, что церковные 
вольноотпущенники будутъсудимы только перковью; см, второй 
Маконск!й соборъ 585 гола, стр. 7: „ГЛЪеги.., сопимер4ай 
есс]ез1 т ер1зсор! запвип ти етю эп, Ош ш ессеза зип папи- 
111551... паШиз аНиз саазаз аифеаё регтаскаге ПБегогитл, п1$1 
ер!5сориз“.—См, еще Агдск!й соборъ, стр. 49 (Эттопа, 1, 
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: Если бы слово аЙиз обозначало народное собра- 
не, мы нашли бы въ текстахъ так!я выражен!я, какъ 
«таНиз сопатераиг», или другое какое-нибудь въ этомъ 
родЪ. Если бы оно примфнялось къ отправляющему 
правосуще населенйо, то говорилось бы «таШиз _га4:- 
сау». Но мы не встрфчаемъь ничего подобнаго. За. 
мЪтьте даже, что въ числЪ болфе сорока примф- 
ровъ, вы ни разу не встрфтите слова шаПив въ 
именительномъ падежЪ; всегда говорится «т таПо», 
а таЦапа», «рег шез шаПоз». Это происходить по- 
тому, что данному слову мудрено стать подлежащимъ 
въ предложен: таШиз не есть ни индивидуальное, 
ни коллективное существо; оно не имфеть личности: 
‘оно не можеть дЪйствовать, желать или думать. Ма[- 
115 не судить; это только назване мЪста, гдЪ нёсколько 
человЪкъ производять судъ. 

Воображеше далеко увлекло тфхъ, кто считаль 
таз народнымъ собрашемъ: они рисовали себф пф- 
лую картину подобнаго собран! я. Одни представляли 
его сходящимся въ глубинф долины, причемъ всЬ 
располагались въ кругъ, стоя '. Друме предпочитали 
видфть его членовъ засфдающими на скамьяхъ и на- 


170): „ТАБего$... асёиз есс1езае ргозедшй афетиз“, —Па рижск!й 
соборъ 614 года: „ТЛБег а засегЧоНЬиз Чеепзепег пес аа раьИ- 
сита геуосепци“.— Еасит СШоатй, сар. 7: „ГАБеноз есфезанит.. 
поп абздие ер1зсоро еззе 1и4сап4оз уе! а4 раб {сит геуосап405“,— 
Равбираемая статья Рипуарской Правды была, какъ извфстно, 
составлена церковью; смыслъ ея такой же, какъ и смыслъ при- 
веденныхь соборныхъ уставовъ: въ ней высказывается, что люди 
отпущенные на свободу церковью, „будуть пользоваться сздонъ 


лишь при этой же церкви“; ихъ судилъ епископъ, присутство- 
вавиий при освобожден, 


+ белийе, Напарисв 4ез бНерсвеп ива рйуаеп Весв5. 
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считывали даже, что скамей этихъ было четыре * 


Третьи находили болЪе эффектнымь представлять себЪ. 
эти вфча собирающимися на горЪ*. 


1 Зомъ первый высказаль странное мнфше о засданйи 
жителей цфлаго округа на четырехъ скамьяхъ (см. Ргосё4иге 4е 


1а [оу заНаае, фр. перев. ТВёуетии, стр. 100). Тевенент, То- -. 


ниссенъи Вайтцъ повторили то же мнЪше. о четырех. 
скамьяхъ“ не говорится ничего ни въ Салической ПравдЪ, ни въ 
другихъ однородныхъ текстахъ. Въ Салической Правдь нЪть 
словъ „пиег дцагаог зоНа“, на которыя ссылались названные уче- 
ные; зойа, кромЪ того не значило скамьи, и достаточно было бы 
посмотрЪть безъ предвзятаго взгляда на ту Фразу въ „бер!еиь 
саизае“, гдЪ встрЪчается дЪйствительно „пиег даашог зоНа“* 
чтобы замЪтить, что въ этой фразВ рЪчь не идетъ ни о судЪ, 
ни о та из и что слова эти не могутъ относиться къ рахин- 
бургамъ. Мы показали въ другомъ сочинен!и( „Веснегсвез зигаие!- 
диез ргоётяез 4$ оте“; стр. 355) полную невозможность того, 
чтобы слова „имегаца ог зоНа“ относились къ суду. РазсмотрВн- 
ная здЪсь фантастическая теоря и явно ложное толковаше, 
приданное учеными упомянутымъ словамь (мег диалог зоНа), 
представляютъ собою яркй примфръ тфхъ крупныхъ заблужде- 
ый, къ которымъ приводять предвзятыя мнЪышя, и того вян1я, 
которое оказываеть субъективный метолть на искажене текс- 
товъ и фактовъ. 

2 Эта теорйя покоится единственно на томъ, „что въ Сали- 
ческой Правдф встрфчается выражене „шп пзаПорегро“ (ХЕУ1, 2, 
ГУ, 4; М1, г; ГУП, 1). Изъ того, что въ словЪ попадается корень 
фе’, означающий возвышенность, не вытекаеть еще съ необходи- 
мостью, чтобы меровингск эиаИиз собирался на горЪ. ДЪлать за- 
ключене о цфломъ историческомъ институт на основани одного’ 
внЪшняго вида слова— очень опасный премъ. ТЪ ученые, которые 
предполагаютъ, что Салическая Правда была составлена въ 'Турнэ 
небольшимъ франкскимъ племенемъ, и которые переводятъ ВЪ. 
то же время ила//обего!, какъ „торы судилиша“, попали бы въ 
большое затруднене, если бы стали искать горы въ области. 


Туриэ. У насъ есть подъ рукою десятка три разсказовъ или до-- 


| 
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Ни одна изъ этихъ теорй не можеть опереться ни 
на одно слово въ существующихъ документахь. ВсБ 
подобныя объяснен!я являются произведен!ями чистЪй- 
шей фантази. При видЪ подобнаго ‘злоупотребленя 

_субъективнымъ ь методомь особенно живо чувствуется 
необходимость возвратиться къ текстамъ и совершенно 
просто отыскивать то, что въ нихъ заключается. 
ДостовЪрно извЪстно, что Салическая Правда нигд$ 
не говорить, ни въ какомъ мЪстЪ происходилъ глаз, 
ни какой быль у него вн-ше видъ. Изъ нея кон- 
статируется только, что тамъ засфдало нЪфсколько че- 
ловЪкъ: «т пайо зедетез» 1. Въ разсказахъ своихъ 
писатели чаще всего изображаютъ суды, отправля- 
випеся внутри городовъ. Что касается формулъ, то въ 
нихъ ясно указано, что плаПи$ было мЪ$стомъ, въ ко- 
торомъ «засфлало» нфсколько человфкъ?. Въ нихъ 
часто вовсе не говорится, гдф находился этотъ шаШиз, 
но когда объ этомъ упоминается, то всегда оказы- 
вается, что дЪло происходить въ город 3. Нфтъ ни 


кументовъ, которые описываютъ пзаШиз; въ нихъ ни разу не го- 
ворится, чтобы онъ происходилъ на горЪ. 

1 Гех Зайа, ГМИ, г: „Васмтеригей 31 паШо“ (въ другихъ 
текстахъ „ш паПоБегео“) зедепе5*.—Еении СвИретсу, 7 
таШо атме гасвнииге10$ зедегиез“. 

> Рогпийае Зепонеизез, 1: „Алие сошие уе! 211$ регзоп1$ 
ЗЫ Чепа гез4ериез“.— Вномотанае, 9: „Во Вопез, ди! т 1рушт 
таЦит тез4ерапе“.— Зенолисае, 38: „Опа сита ригез регзопаз 
тез14епез“.— белонеизез, 3: „шт гааШо... 4: ИМ4ет гез4ерани“; 6: 
„Ош И Чет а@ ишщуегзогига салзаз зи еп4ита гезерапе уе] а45а- 
ав“. 

3 Еогтщае Зепопензез, 3, Колёге, 472: „Пиз ауИаН$ Ш 
па|о“.— Ищет, 2: „Сазто Шо ш таШо“.—Извфстно, что слово 
сазит обозначало не только лагерь, но и городъ второго раз- 
фряда.—/4ет, 6: Ла Ша ауцае 12 таЦо“. 


тэ 
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одного разсказа о судЪ, ни одной формулы, ни од- 
ной статьи закона, откуда можно было бы вывести 
заключеше, что таШаз устраивался на открытомъ 
воздухф или, еше того менфе, на горф. Мы не утвер- 
ждаемъ, что никогда не происходило подобныхъ слу- 
чаевъ, но такая форма не составляла, безъ сомнфня, 
сушественнаго признака паз. Есть законы, которые 
указывають, наоборотъ, что паШиз происходилъ обык- 
новенно въ закрытыхъ помфщен!яхъ подъ крышей, а 
иногда во дворЪ (ами) церкви '. 

Встрфчаегся еше выражене—таЛиз рибсиз; оно 
употреблено три раза въ Салической ПравдЪ ? и пять 
разъ въ формулахъ, именно въ числБ позднЪйшихъ 
изъ нихъ 3. Очень соблазнительно было сейчасъ же 
перевести его, какъ «народное собраше», но надо 
было обратить вниман!е, что въ язык того времени 
слово рибЙсиз прилагалось не къ тому, что принад- 
лежало народу, а къ тому, что принадлежало королю. 
Это подтверждается многочисленными и вполн$ убЪ- 
дительными примфрами, которые мы приводили въ 
другомъ мЪфстБ выше. Сравните выражешя таЙиз 
рибйсиз и тиЧех рибИсиз; въ обоихъ этихъь выраже- 
вяхъ прилагательное имфеть одно и то же значене: 
ти4ех рибйсиз— королевское должностное лино, найиз 


' Законы эти принадлежать, правда, къ каролингской эпох$; 
см. напримфръ, капитуляр!й 819 года, ст. 16: „ОЕ 4опзиз а сотие 
м ппаШиоз {епеге ЧеБеё сопугиавг“. Ср. капитуляри Ансегиза, 
Ш, 57: „ое щ 1061, 5Ы пзаЙоз риБШсоз Вареге зоепи, есцит ге 
сопзЕшакит, диой 31 МБегпо её ш аезкайе обзегуацит еззе роззи“. 

* Гех Зайса, МУ, ХХЖХ, ХГМ. 


3 Копишае Зепотсае, 20; Зеноиензез, 1, 3, 5; Ваюпоин:- 
анае, 9. 
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рифйсиз—судъ королевскаго должностного лица. Со- 
борныя постановлен!я называютъ это учреждеше од- 
нимъ словомъ—рифИсит, «государственный судъ» и 
противополагаютьъ его церковному суду, гиейсйии есс!е- 
Зазйсит 1. 

Что касается рахинбурговъ, которые засфдали въ 
судЪ (таШиз), согласно показанйямъ Правды и фор- 
муль, то нфть ни одного текста, изъ котораго выте- 
кало бы, что они составляли всю совокупность насе- 
леня даннаго округа?. Смыслъ этого слова легко 
опредфляется или по филологическому его составу, 
или по количеству м$фстьъ, гдЪ оно встрфчается, или, 
наконець, по однозначущимъ выражен!ямъ, которыми 
оно иногда замфнялось. Не всБ рахинбурги были сво- 
бодными людьми. Свободные люди называются въ 
Салической Правд$ ен, ане тасипебител, и сводъ 
этоть никогда не смшиваеть однихъ съ другими. 
Рахинбурги были немногочисленны; если иногда число 
ихъ опредляется въ текстф, то мы видимъ очень ие- 
большия цифры—семь или даже триз. Очевидно, что 
это не толпа и не народъ: это были отборные люди, 
излюбленное меньшинство. — Вопросъ разрфшается, 
тЪмь обстоятельствомъ, что германский терминъ «ра 
хинбурги» замфняется во многихъ судебныхъ актахъ у 
латинскимъ—фонё отр, причемь замЪна эта встрЪфчается / 





1 Эпаонск1 соборъ 517 года. ст. 11: „ИиегреНаге рабЁсит, 
зеаи! а@ заесшаге па спит“.—Орлеанск!й соборъ 541 года. 
ст. 20: „а4ех риБНсив... ш@сйии и“. 

2 Это утверждали И’айе, Пешизсве Мегаззипезрезсисме 
(3-е изд. т. И, 2-я часть, стр. 143 и 165); бейийе, Н1& Чи Чтой 
(фр. переводъРоцищег, стр. 375); Тйон#55еи, ОтзапзанНоп да с1айе, 
стр. 74, 77, 374—375. 2: 

з Гех Юриайа, ХХХП, 2; ХХХИ, 3; Гех байса, г. 
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въ фразахь, настолько тождественныхъ съ тЪми, гдЪ 
читается первый терминъ, что не остается сомнЪыя въ 
томъ, что оба выражешя были синонимами. Рахин- 
бурги и 60 91 являлись, безъ сомнфн!я, мЪст- 
ною знатью, какъ франкскаго, такъ и безразлично 
римскаго происхождения. Это не былъ народъь '. 
Итакъ, въ документахъ нфтъ ни одной строки и 
‘ни одного слова, которыя указывали бы, что право- 
‚суще отправлялось всфмъ населешемъ каждаго округа. 
ВЪра въ существоваше народнаго суда — чистЪй- 
`ашй вымыселъ современныхъ историков; и, въ ущербъ 
научной достовЪрности, фантазия эта была внесена въ 
исторю по произволу субъективнаго метода *. 


' Выставлялась еще другая гипотеза, именно, что рахин- 
бурги были выборными оть населешя округа (ой, КейсАз-пп4 
Сенсмвуегаззипр, 372—378). Но это вполн® произвольное пред- 
положене, не основывающееся ни на одномъ текстЪ. 

* Бодуэн, который также пытался разъяснить этоть 
вопросъ, вывелъ существоване народнаго суда изъ того только 
факта, что въ Салической ПравдЪ встр5чается слово {ина ти$. 
Разсуждеше его очень искусственно; онъ утверждаеть, во-пер- 
выхь, что не графъ отиравляль правосуще, хотя Салическая 
Правда представляеть его настоящимъ судьей: ХХХИ глава 
судьей для уголовныхь дфлъ, ХЬ\У—лля гражданскихъ тяжбъ, 
11 глава —для судебныхь конфискащй, 1П—для Божьяго суда 
и присягь и Ь глава для взимаыя Фреда; во вторыхъ, онъ дока- 
зываетъ, что правосуже всегда отправлялъь приз, хотя въ 
Салической ПравдЪ вовсе не показано, чтобы онъ судиль за 
убйства и кражу, или разбираль важные процессы; въ 
третьихъ, онъ выставляеть тезисъ, что тунгинъ былъ выбор- 
нымъ народа, хотя въ Салической ПравдБ не говорится ни объ 
избраши, ни о народ. Авторъ построилъ свою систему на при- 
веденномъ рядф ошибокъ либо гипотезъ безъ всякаго основа- 
ня. Можно ли назвать это разсуждеше ученымъ выводомъ? 
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Документы не только не открываютъ передъ нами 
никогда этого народнаго суда, но, при внимательномъ 
чтешм ихъ, можно обнаружить полную противополож- 
ность такой картин. Разсмотримъ тексты одинъ за 
другимъ. 

Салическая Правда различаетъь двЪ ступени суда: 
наверху стоялъ королевсЙ судъ, внизу находился 
судъ, называвшйся таЦиз. Изъ ГУТ главы выхо- 
дить, что человфкъ, судивцийся въ низшемъ судф и 
отказывавшИйся подчиниться приговору, должентъ былъ 
предстать передъ королевскимъ судомъ '. Всяюй свобод- 
ный челов$къ могъ явиться обвинителемъ другого вь 
королевскомъ судЪ?. Въ составъ этого трибунала, 
природа котораго очень ясно запечатлФна въ памят- 
никахъ, и который будеть описанъ нами ниже, не 
допускался, конечно, народный элементъ; потому-го 
явка въ него обозначается просто словами — аи 7е- 
вет, какъ будто король функщюонировалъ въ немъ 
одинъ. Итакъ, изъ судовъ двухъ инстаншй, въ одномъ, 
по крайней мЪрЪ, и какъ разъ въ главномъ, народъ 
не принималъ никакого участя; все дЪло находилось 
въ рукахъ короля. Далфе, Салическй сводъ очень 
ясно указываетъ, что даже на низшей ступени юрис- 
дикшя принадлежала графу. Пойманныхъ преступни- 


\См. въ журнал „МопуеШе теуце Водице 4е гой #апса её 


(итапрег“ за 1887 годъ. 

1 [ех Зайса, ГУ: „91 диз а@ таит успие сометрземь, 
аи: дшоф ©! а гасыпериге$ Феги са адипреге @зиеги... 
а4 герйз ргаезепНат 1рзат плапите деЪег... 51 а4 паШит расйит 
-уепте уошеги... оплпез гез зиае епиий Йзсо аш с Йзсиз Чаге 
мощеги“. 

2 [ех байса, ХУ: „91 413 а4 терет шппосетета попутет 
ассизауегИ...^ 


^^ 
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ковъ приводили къ нему, очевидно, для того, чтобы 
онъ судилъ ихъ 1. Мы видимь также, что при вфсти 
объ убйствв онъ принимался за поиски убйцы и 
затЪмъ постановлялъ приговоръ *. Передъ нимъ про- 
исходила вся операшя судопроизводства, совершались 
судебные поединки, произносилась присяга 3. Онъ взи- 
маль _Дкефиншь» то-есть, ту часть штрафа, которая по- 
ступала въ пользу власти, производившей судъ в 
Все это ясно доказываетъ, что графу принадлежало 
право уголовнаго суда. Но онъ судилъ также и въ гра- 
жданскомь, такъ какъ мы видимъ, что къ нему по- 
ступали` тяжбы, относивиияся къ владфнио имуше- 
шествами 5. ВсБ эти подробности достаточно ясно 
обнаруживаютъ, что Салическая Правда смотритъ на 
графа, какъ на главу суда въ его области. Его сотники 
или «тунгины» помогали ему и, въ случаЪ надобно- 
сти, замфняли его“. Этотъ графъ (втафо, сотез) Са- 


' Гех Зайса, ХХХИ. 5: „91 918 Нрабит а4 втарШопет ище- 
ги“. Статья эта находится не во всЪхъ текстахъ; она встр ®чается 
только въ парижскихь рукописяхъ 4403 и 18237. 


2 Гех Зайса, АЧАйатепат, с. 9 (Вевтев4, стр. 9г). иъаъобкён. 


3 Гех Зайса, МИ. 

а [ех ЗаЙса, 1, 4: „Тегйат рацет згарыю Яе4до а@ зе 
гесоШ рае“, Гр4ет, МИ, „Егеваз тары от зо]уави“. 

з Гех Зайса, ХХ, 2: „1 сопиа имег@свата ит из уе] диогата 
2 Ша айзейеге ргаезитарзеги... я пес шие уощеме ехше, ше 
тларраЕ сит а& паШит... ее горе тар отф, ие асседае а4 1осит, 
це еит зп4е ехреПаг“. 

6 Тунгину или сотнику предоставлялись, согласно Саличе- 
ской ПравдЪ, только малыя дфла. Замфтьте въ самомъ дфлЬ, 
кая функщи возлагаются на него этимъ сводомъ. Въ ХУ гла- 
вЪ онъ принимаеть заявлеше о бракф вдовы; въ ХГЕ\УГ--прини- 
масть заявлеше объ усыновлеши и назначеши наслфдника; въ 
Т. главв—показан!я заимодавца противъ должника, откавываю- 
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лической Правды не былъ судьей, избраннымь насе- 
лешемъ, а являлся чиновникомъ, назначеннымь коро- 
лемъ. Это видно изъ того, что Правда назначасть 
тройную цфну за убйство графа, такъ же какъ и за 
жизнь прочихъ приближенныхъ короля !, а еще лучше 
изъ того, что она разрфшаетъ ему отсутствовать на 
суд, если онъ долженъ въ это же время испол- 
нять какую-нибудь другую обязанность передъ коро- 
лемъ ?. Въ итогф оказывается, что правс высшаго суда 
принадлежало королю, а низшаго — чиновнику ко- 
роля 3. 


щагося платить; въ 1Х главЬ—заявлен!я человфка, порывающаго 
всякую законную связь съ семьей. Все это не особенно важные 
акты; при другихъ же обстоятельствахъ ирёиз не ноявляется- 
Можно допустить съ большимъ вфроя\емъ, что онъ разбиралъ 
нЪкоторыя тяжбы и судиль за нфкоторыя преступлен!я; но 
слЪдуеть отмфтить еще, что ему не предоставлялось налагать 
запрещен:я на имущества (главы Г. и ГЛ). Кромф того, во всемъ, 
что онъ дфлаль, тунгинъ былъ, повидимом\), лишь замфстите- 
лемъ или, быть можеть, уполномоченнымъ графя. Это вытекаетъ 
изъ сравнен!я двухъ мфстъ: Дех байса, ХГЛУ и А44Йатеннии, 7 


(Вевуера, стр. 90). Въ обоихъ рфчь иделъ объ одномъ и томъ же 


о геры$ вдовы. Въ одномъ случаЪ дфло происходить передъ 
Фи4ех, то-есть, графомъ (с0те$), въ другомъ,—передъ {иизйии$. 

1 Гех Зайса, ЛУ, г: „91 диз эгабоветт оссЧеги, зоЙ4оз РС 
сшраы $ пФ сешг“. 

2 Тех Зайса, №, 5: „91 егабо гораваз Гаег егецтл епцейе сегеа 
тачо 4описа“.—Мы видЪфли, что прилагательное домийиси$ въ 
Салической Правдв должно переводиться словомъ „королевский“; 
„гано аотйиса“— королевская служба. 

3 Эд. Бодуэнт, увлеченный опять же своимъ предвзя- 
тымъ ваглядомъ о преобладати народнаго суда въ Салической 
ПравдЪ, не нашель ничего лучшаго, какъ обойти молчанемъ 
королевск й судъ и отрицать затмъ у графа право суда. Онъ 
какъ бы вычеркнулъ просто изъ Салической Правды вс% статьй, 


398 г ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


Къ тфмь же результатамъ приводить изслфдование 
Рипуарской Правды. Въ ней упоминается о коро- 
‘левскомь судЪ и говорится о немъ такъ, какъ будто 
король судилъ одинъ; рядомъ съ нимъ не существо- 
вало, безъ сомнфёя, никакого народнаго собравйя '. 
Въ этомь сводф идетъь рфчь объ одномъ судь$ и при 
установлеши порядка юрисдикши на низшей ин- 
‘станши: слово фи4ех стоить постоянно въ един- 
‘ственномь числ ?; множественное #4405 никогда не 
‘употребляется ни въ Салической, ни въ Рипуарской 
Правдахь. Судья Рипуарской Правды также—королев- 
скй судья—Фи4ех И5сай$; это—графъ (015 или 9та- 
фо); текстъ свода ясно устанавливаеть дЪло 3, а графъ— 


въ которыхъ говорится о королВ, а также тЪ, въ которыхь 
шлетъ рЬчь о графЪ. Это очень легюй премъ, но къ наук$ онъ 
не имфетьъ никакого отношен!я. См. развице этой странной тео- 
ри въ „Веуше Ыз'опаце 4е 4гой“, 1887, стр. 483, 487 и 490. 

1 [ех Криата, ХХХИ, 4: „Атие тевет“; 1ХУП, 5: „Аме 
терет“; ГХХГХ: По ао рипар“. Слфдуеть замБбтить, что 
въ Правдахъ никогда.не говорится о „п@спиия Ргапсогита“; не 
упоминается о немъ также ни въ актахъ, ни въ формулахъ. 
„О значены этого выраженя, трижды встр$чающагося въ хро- 
‘никахь, мы отсылаемъ къ сказанному нами по этому поводу въ 
‘нашихъ „РгоЫётез 4’ызойте“, стр. 515—520. 

2 [ех Юфиайа, ХХХ г „т ргаезепца 19115“; ХХХИ, 4: 
„Гипз шдех ВЧеназзогез ехра*: ГУТ, 5: „5е аме ш@сепл гергас- 
зептег“; ГХУПТ, г: „Засгатепит т ргаезепйа 1411$ сопйгтаге“; 
ТХХИ, 6: „ш ргаезепна 4115“; ГХХУП: „Аме ш1сета“. 

3 Си ХХХИ главу, 3, гдЪ одинъ и тоть же человёкъ на- 
зывается то сотез, то фи4ех ЙзсаИз: „Тиис Ше ди! тапой аме 
„сотайета фагаге Черее... её &с та4ех зсаНз а4 Чоп из ассе- 
4ете деъе“.—Мы сказали выше, что на языкЪ того времени 5- 
‘саЙз было синонимомъ съ 7ев!из. — Сравните слфлуюция двЪ 
статьи: Гех Вриата, Ш, г: „91 диз сет Язсает а4 гез аМе- 
‘паз шие 1оПепааз...“ Гех Зайса, Е: „51 диз этабопет ше 
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королевск чиновникъ, такъ какъ по аналоги со вс$ми 
непосредственными служилыми людьми короля убйство` 
его наказывается тройнымъ штрафомъ". Такъ какъ 
графъ разбираеть дфла, то онъ жеи взимаеть судебные: 
штрафы *. Итакъ, въ Рипуарской Правд такъ же, 
какъ въ Правдф Салической, право верховнаго суда 
принадлежить королю, а низшаго—его чиновникамъ. 
Поэтому король, обращаясь къ своимъ судьямъ, го- 
ворить имъ: «Превыше всего желаемъ мы, чтобы никто, 
ни оптиматъ, ни палатный мэръ, ни графъ, никакой 
сановникъ, какого бы онъ ни быль достоинства, за- 
сфдая въ судЪ, не принималъ подарковъ за то, 
чтобы постановить несправедливый приговоръ» 3. Вотъ. 
лица, которыя судятъ, а король приказываеть имъ, 
какь верховный глава суда. 


а4 гез аЦепаз ‘оЦеп4аз“. Очевидно, что Фи4ех ДзсаИз и атайо— 
одно и то же лицо. 1: „51 918 асе Изсйет, диет с0п11- 
Фелл уосат“. 

* [ех Юриама, МИ: „91 91$ Па сета бзсаета диет сотепл: 
уосарЕ пиемесене, 600 зон паИешг“. — Онъ могъ даже быть. 
вольноотпущенникомъ короля, и тогда пеня за его убйство' 
была тройной сравнительно съ пенею за убийство вольноотпу- 
шенника. 164ет, 2: „51 гевтаз риег уе] ех {аБи]ат10 а4 ета эта- 
4ата азсепаейь, 300 01415 плаМег“. 

2 Тех Юфиата, .ХХХХ: „МаНаз а4ех Язса!$ Чеа ехшвае 
риазамат фасйпиз сопаропайи... Етеаел ИН 1а@3ср чьаае ай зо|- 
Нопет теари“. 

3 Гех Вриата, ЕХХХУШ: „Нос зарег отиша Т1афеттиз, иё 
пиШиз орётаииз, плазог 4001$, 4оплезНсиз, соплез, рга\о, уе! 91 
Базе отаеН Физ за ппаваз, да ао тем4епз плапега а4 гадспит 
регуемеваши поп гесёр1аЕ“. — Ср. съ этимъ слова, вложенныя 
амографомъ въ проповфдь Элипя: „Тадёсез, ЧЁ ргаеезНз, 1185-- 
уние м@сме, пес тыпега зарег Фппосещет ассйр!аЫз, пес гез 
аВепаз гарасиег +оПабз“ (Ийа ЕЙей, И, 15). 
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Сводъ Бургундовъ, составленный въ эпоху сло- 
женя франкской монархи и дЪйствовавиий въ про- 
должен! е всего меровингскаго пер!ода, ни разу не 
упоминаеть о народномъ судЪ. НигдЪ не вскрывается 
въ этомъ свод народъ, творяпий судъ. ВездЪ обна- 
руживается одинъ только судья! и въ предислови 
перечисляются всЪ, кто отиравляеть правосудие: 
это — оптиматы, Фотезись палатные мэры, графы, 
канцлеры и друг!е судьи, уполномоченные королемъ 2. 
Этимъ-то лицамъ и запрешаеть король принимать по- 
дарки, и ихь онъ наказываеть за несправедливыя рЪ- 
шения 3. Въ другомъ м$ст$ еще король обращается къ 
«уполномоченнымъ имъ судьямъ» 4. «Уполномоченный 
нами судья, говоритъ также государь, долженъ знать 
вс дла, разбирать ихъ и такъ рфшать споры, чтобы 
У тяжущихся сторонъ не оставалось больше повода 
и предмета для несоглася» 5. Главными судьями и 


1 Гех Вигеиионит, УШ, 3: „$1 1адех 1аззеги“; ХХХ, г: 
„Олзсинелфит 12411 ргаезете!“; ХЕХ!: „А ул@се сотреЦавг 01- 
уеге“; ИХХЬ 2: „9 915 1осит 124115 {епепз“; ГХХХу, т: „Имег- 
реЙаю асе“; ЫХХХЬГ, 2: „Га@сен 1о<1“. 

2 [ех Виггиийопит, ргае йо: „Отпез адплиигагиез 1191- 
а зесип4ииа 1евез позтаз па саге ЧеБеБипи... Иа иё зо!а заЙйсае 
иертиаз га@1сапиз... Зати Иадие орйтаез, сошиез, сопзШаги, 
отпзезНс!, её пла1огез 6отиз позгае, сапсеЙагй, ег ‘ат Вигеии@1о- 
пез диап Вотап! суНации аиё равогит сотйез, уе! 1а1сез 4ери- 
{ай отпез И зе 4е саиз$ дцае шсаае шение аНаша ассерш- 
то$ аш а НырапНЬаз ргаешИ попупе апаезИигоз; пес рамез а4 
сотрозопет а се сопареЙареиг“. 

3 ищет, и сар. ХС, е4, Рем, р. 526—570; е4. Ве, р. 128. 

а ат, ХС: „Я диз сит Фериаюгит а поЫ$ спит 
сомегарзеги... $1 пл@сез а поф$ дерщан 1пзе та сауейте“. 

$ [4ет, 1ХХХИ, е4. Вш@шь, р. 125: „ОЕ ииегреПаю асе 
саизашт аиатНЬее иНетиз ее поп Йсеа{, п151 и опиЧа сорпоз- 
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уздфсь являются, стало быть, областные графы: «Мы 
повелфваемъ всфмъ графамъ судить согласно настоя- 
щему закону процессы, касаюццеся земельной соб- 
`ственности» 1. Дальше читаемъ: «Вс графы, Бур- 
гунды-ли они или Римляне, должны соблюдать спра- 
ведливость въ своихъ рЪшевяхъ; пусть они будуть 
строги къ преступникамъ и рёшаютъ дфла согласно 
законамъ, иначе мы приговоримъ ихъ къ штрафу» °. 
Графы не только судили, но и отвЪчали за свои рф- 
шен!я и именно только передъ королемъ. Въ резуль- 
тат, слБдовательно, и по бургундской ПравдЪ, какъ 
по двумъ франкскимъ, судебная власть находилась въ 
рукахъ короля, который делегировалъ ее своимъ чи- 
новникамъ. 





Послф варварскихъ сводовъ разсмотримъ указы 
франкскихъ королей. Въ нихъ не содержится 
ни одного слова о народныхъ судахъ, но заключаются 
статьи, ясно указываюцщя на то, что правосуде со- 
вершалось королевскими должностными лицами. Ко- 
роль Гунтрамнъ пишеть: «Пусть графы стараются по- 
становлять справедливые приговоры, такъ какъ, если 
они будуть дурно разбирать дфла, то подвергнутся 
наказан по р®шенно нашего суда»з. Онъ приба- 


_ са её дао тадсю ишуетза Иа 1а4сеь, и И имег рамез даа 
тезегуе г“. 

1 Тех Вигеипопит, ГХЖХ, 4: „Отаиез сотлИез, ЧиоНепз 
4е ргае $ са$1$ сошепНо #легИ вепегава, зесипаииу ог@лет 1е21 
5Н1$ ад саге сигабап“.— ЖЫХ: „0 1юсогита сопаИез аие ргае- 
роз @сап4а совпозсапи“. 

2 Гех Вигеип@онит, СУП, то; Репи, р. 576; Ва :ав, р. 133 
„ОЕ оптпез сопез, 1апа Богеииотез диап тотлат! ш опа и$ 141 
с1$ а5$5апа 1епеап:“. , 

з Еаювип Сбинейгатии (е4. Вогениз, р. 12): „Силси 11 сез 
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вляетъ, что графы должны будуть выбирать помощ- 
никами и другими чиновниками лицъ, которыя не 
продаютъ своего правосумя и не заставляютьъ платить 
себЪ за обезпечен!е преступникамъ безнаказанности» 1. 
Мы видфли уже выше, каковы были эти замфстители, 
помощники или сотники графа; а приведенныя слова 
короля Гунтрамна, показываетъ намъ, что они этправ- 
ляли правосуде. Отправляли они его съ такими 
широкими полномочиями, что могли даже «продавать 
безнаказанность преступникамъ и обирать невинныхъ». 
Король Хильдебертъ П, когда издавалъ, наприм$ръ, 
указь противъ грабежа, не говорилъ, что виновнаго 
будеть судить народъ, а приказывалъ графу преда- 
вать смерти похитителя 2. Разъ дЪло идеть о покражф, 
то король повелЪваетъ, чтобы «графъ» лишь только 
узнаеть о ней, онъ или его уполномоченный отправ- 
лялся на мЬсто жительства вора и задерживалъ его; 
если воръ—человЪкъ низкаго происхожден!я, то онъ 


аиа зтаеапе Чаге ас, пала поп Чит езё, дио4 110$ соп4ет- 
па зешепна позу? а4сй а ашфиз поп епешг аедийаз Иасап- 
41“. Нельзя сомнфваться въ значеши слова й1йсез въ ‘этомъ 
отрывкЪ: это--графы, потому что указъ обрашенъ къ „отп из 
заф1с1Ъиз ш гебопе пота сопз из“; дальше сказано, что у 
каждаго изъ нихь есть „гео з№1 соплиизза“, ввфренный ему 
округъ, и, наконецъ, отмфчено объ этихъ же самыхъ а се$ 
что они выбираютъ своихь офатй. Сомнфн!я, значить, не мо- 
жетъ быть никакого. 


' /[614ет: „Мой у1саНоз аие дпозситааие 4е |ареге зцо рег ге- 


опет У сотпиззат Чшзиеге ргаезитап, 4иЁ таз орейриз 
сопзепнел4о уепаНимена ехегсеаюе ащё Чана зроба и\ете ргае- 
зитапе“. 

2 СрИЧебегй Честейо, е4, Вогениз, р. 16: „Ошситаие ргае- 


зипорзейе гари #асеге... п сщизНЬее 11415 раво адт1ззат Фей. 


Пе за4ех гарюотет осс!Чах“. 
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туть же, на мЪстБ, долженъ быть осужденъ и повЪ- 
шенъ, если же это франкъ, то судить его будетъ 
король» '. Отмфтимъ хорошо послёднюю подробность: 
даже человфка, названнаго «франкомъ», не судять 
равные ему; судьей его является король ?. Согласно 
указу Хлотара П отвфтственность за судебные приго- 
воры падаетъь на графа потому, конечно, что онъ 
произносилъ ихъ 3. 

Писатели того времени подтверждають то, что вы- 
водится изъ юридическихъ памятниковъ; они безпре- 
станно разсказываютъь о графахь, отправляющихъ 
правосуде. Волею короля Гунтрамна _ Гунд бальдъ. 
былъ назначень графомъ въ городЪ Мо: «Едва всту- 
пивъ въ городъ, онъ принимается за разборъ тяжебъ, 
потомъ объфзжаеть окружаюция деревни, исполняя 
ту же обязанность» 4. Въ другомъ мфстБ Ратарй 


: щение „ОЕ 14ех, сппитозита ]атопет и аиеи, а4 сазат 
зцата атЪЬщее её 1рзита Праге’ 4ас1аь а и, 9 Напсиз шей, а4 по- 
эгапт ргаезепчат Ф@иватаг, её $ 4еШНог регзопа Фей ш 1осо 
репдавиг“. 

? Этоть Етансиз, выставлявиийся какъ противоположность 
тому, кто называется Че Шог регзопа, являлся, по нашему 
мнБнНо, человЪкомъ высокаго зван!я вообще; онъ не долженъ 
быль принадлежать непремфнно къ франкской расЪ. Если же 
предпочли бы переводить это слово въ послфднемъ смыслЬ, 
еще очевиднфе было бы, что Франки не были судимы на онфу- 
жныхъ собраняхъ. 

3 Сшоагй ргаесерНо, ст. 1, ВогеНиз, стр. 19: „51 ш4ех а|- 
Чет сотига едет 115{е дапзпауейь, №1 п058 абзепНа аЬ ер15сср!$ 
сазнаешиг“. — [2 10581 абзепНа — то-есть, за невозможностью 
быть наказаннымъ нами. 

4 Суее. Тит. УШ, 18: „СипдорЧиз сошиакта Ме!4епзет 
асс1р1епз, 1п8теззиз игфеп, сацзации асНопет авеге соерй; ехш4е 
сит раба из ш Вос ойс10 сисипиее“. 
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‹въ каззствз терцога посланъ, королемъ АОИ Е 
дъла» '. Одинъ купецъ, явивш!йся жертвой о 
ства въ ПровансЪ, составлявшемъ часть ее 
королевства, жаловался на это корок = > 
нику, который произнесь приговоръ и и. а 
громадному штрафу того, кого омъ И и 
нымъ въ этомъ преступлени 2. Въ Ангулем т 
суще отправлялъ графъ короля Гунтрамиа; и у 
былъ приведенъ человЪ къ, обвиненный въ ев ее 
и преступленяхь, и графъ пр = о 
смертный приговоръ з, Григорйй описывает у р г 
ве графа Лейдаста въ Турь: «Коль а 
первыми лицами города и перкви, онъ зас т. 
своемъ судилищЪ, приходилось видЪть, то т Е 
шеный, онъ обращался съ бранью къ тяжуш. Ее. 
Онъ. же постановлялЪ рЬшевя: приговаривал к 
кандаламь_ священников, воиновъ КЪ розтамь ". т 
Воть сше разсказъ © дЪлЪ, разбиравшемся р И 
580 года въ королевств Гунтрамна. Одинъ б т 
человЪкъ былъ обокраденъ нЪкимъ я — 
отправился съ жалобой къ епископу, который И т 
весь дфло къ областному графу. Послфднй т 
Бургунла къ себЪ на судъ, же = я 
новный кончиль тфмь, что сознался. Графъ —— 
былъ приговорить его къ смерти, но вступился 





1сий 1$ Ис 

\ Стевог. УШ, 1: „Аа 1зсабептаз са$а$ Вафа $ 

сот. $ 
дшая дих фиватиг“. 

2 Скее. Тик. 1\, 44. 

з [4ет, УЪ 8. И т 

: т У, 48: „Я т 14110 сит сешойЪьа$ уе 12118 уе! у 

ре 9 1 зазаН п, асера- 
1118 тезе@йззек се \лёззеЕ попутега 159 Напа и р 
ог м баз, гасарае сома 11 Са ргезруегоз пзатл 18 
о Ю 


нр зй 
раё ехмаВь пи е$ ЧазНЪЬиз уегфегат“. 





СУДОУСТРОЙСТВО. 405 


скопъ и добился отъ графа помиловая его жизни '. 
Дальше къ сЪверу, въ области Вермандуа, одинъ свя- 
щенникъ, у котораго украли лошадь, обратился съ) 
жалобою къ графу; послфдьй тотчасъ же вельль 
схватить виновнаго, заковать его въ цпи, судилъ его! 
и приговорилъ къ повъшенйо ?. Въ одномъ округ' 
Амьенской области виновнаго приводятъ къ графу, 
который приговариваеть его къ казни; но святой Ва- 
ларихъ просить о сго помиловани «и графъ, побЪ- 
жденный просьбами, отпускаеть осужденнаго на сво- 
боду» 3. Даже въ 'Турна, гдф засфлаль франкскй 
графъ, по. имени Доттонъ, онъ «судилъ и р5шалъ про- 
цессы по обязанностямь своей службы»; сго тЪло- 
хранители, которыхъ гамографы называють ликто- 
рами, приводятъ разъ на его судъ человфка, обви- 


1 Сгео. Уйае Рамит, УШ, 9: „ОшЧат рапрег... Оцой х14епз 
9идат Витема@ю 1 рапрегот пли её абзи ей зех агеоз... Егае 
1: шис Рыгопиийаз ер1зсориз, а4 дет ассефез раирег Ше тет 
дей, Ерзсориз ашет паггауе.Ваес сот; За4ех усго уосавиа 
ВигролФопет регсил: ай соерй ар со И сх 4е @сегее... Гипс 
ер1зсориз, омега сит асе с\ра... ВЕ $1 лисгаце а л41с!15 соп$- 
рес 4йзсеззИ“. — Друме примфры у Григор!я (Мггасша 
Матнти, 1У, 16): „Ното дат зас! страз схзННь диет т 
упеша сотрасния сизюййЙ ргаесери“. — /64ет, ТУ, 39: „Омат 
сшраЫН$ даозаа 114с}5 зещепйа сагсегаН егвазв о соп.111$15- 


зе“. Де вот соп{езз. тот (99): „Сотез, ге шуетмо, рабо 
сопдетпай ргаесери“. 





2 Сте». Бе опа тшамумит, 1, 73: „Ппуейва$ г а ргезЪмего 
аа тапНсяани; лес ога, арргепейзиз её 1 масша сотраа 
раньшо ани саг. 5е4 ргезБуег фа сета Чергесакиг... Зеуста$ 
а41с8 си пи $ ргесЪиз ровиззег ПЙесН, гешш рацЬШо сопёет 
пах“. 

з Киа Иаеачеь, с. тт (МаШов, Асша 55. И, 81): „Гадех сат- 


раньшо зизрепа! зарег... Сшш ргесбфиз \1сваё ЙИззеЕ её Гугаппив (со 
п1е$) 1155 геши зо“. 
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вявшагося въ различныхь преступлешяхъ; графъ р5- 
шаеть, что онъ будеть повфшенъ и его ведуть на 
висфлицу ‘. 

Всего охотнфе разсказываютъ гачографы о томъ,. 
какъ святой, о жизни котораго они повфствуютъ,. 
вмЬшивается въ судъ для того, чтобы добиться поми- 
лован!я виновнаго. Во всфхъ такихъ разсказахъ, въ 
числ которыхъ мнопе отличаются большою живостью, 
и которые прямо взяты, повидимому, изъ дЪйстви- 
тельности, святой никогда не обращается съ своими 
ходатайствами къ народному суду, а всегда къ графу, 
и только графъ даеть по своей вол помиловаше 
или отказываеть въ немъ ?. Осуждаеть ли графъ, 
или прошаетъ. во всфхъ дфлахъ видно его всемогу- 
зцество на судЪ. ` 


' Гйа Атап4ь, с. 13 (МаБ Шоп, Аса 88, П, 714; ВоПап411ез , 
{еупег Т, 86т): „Сошез дат ех вепеге Ргапсогат совпопите 
Рочцо, ш ше Тогпасо, иё егаё ИН айапснииа, а4 Фтеплел4а$ гезеде- 
гаё аснопез,. А Неюмфиз аме ешт ргаезетаваз езё дйЧата геи... 
Сит Роно Чесгеу!взеЕ её еши ранЬШо 4еЪегепЕ аННреге.. аННхиз 
раньщю ез“, 

2 Сревот. Миасша Мапи, Ш, 53: „АББаз саги а4 сотиет, 
омепааце сит ео (си имфстъ здфсь значене аб) гей Уна“. — 
Тыает, | ст: „ОМепиз а асе сир! Засойитез 414551 зип“. — 
Тыает, ТУ, 35: „Моыз сит та се соПодиепРиз, оБзсеззи“.— ТУ, 
4т: „АБзоаЫ рег га сета 1ахаН зипЁ“. — ТУ, 39: „А шсе ге!а- 
хаН“.—Де эта сопфеззогит, тот (99): „Уна сит 4 се оБ- 
Чета, НБег аБзсеззи“.—_ГИйае Раит, УШ, 7: 5 Лафсе 4атипа- 
Нопе сопсеза, |ахав абзсеззИ“, /64ежи, УШ, 9: „Типе ерйзсориз 
сит асе омеша сШра“.— Ро’#инаиз, Уйа АШим, 16: „Аа 1191- 
сет ргесаог асседи“,—Ийа И’аата, 8. — Гйа Атап@ 13: 
„Атап4из розиате соерт сотлНет, Е тео УМат сопседеге епа- 
тени; зе4 цё егаё заеуиз (сотлез), ВИЙ ариё еит оБНиеге ро- 
ши“. Сим. ещеу Григор1я, Н}зе. УТ, 8, тд королевск чи- 
новникъ отказываеть аббату Епархпо въ помилован!и виновнаго. 
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Пересмотримъ теперь матер!алъ, содержацийся въ 
‚оффищальныхъ актахъ и формулахъ. Для ознакомлен!я 
съ устройствомъ высшаго суда у насъ есть нфсколько 
протоколовъ о постановленныхъ королемъприговорахъ; 
мы ясно видимъ изъ нихъ, что въ принцип$ рЪшалъ 
одинъ король, а на практикЪ судебная работа произ- 
водилась нфсколькими выбранными королемъ людьми. 
'О народ, который участвовалъ бы въ дфлЪ, не упо- 
минается ни однимъ словомъ ‘. 

Для суждешя о низшей юрисдикщи у насъ есть 
акты, представляющие собою инструкщи короля его 
графамъ по судебнымъ вопросамъ. Тамъ, прежде всего , 
въ формул грамоты о назначени графа или герцога 
предписывается, чтобы «онъ строго наказывалъ пре- 
ступлен!я злодфевъ»; здЪсь обнаруживается уголовная 
юрисдикщя. Дальше читаемъ, что «онъ долженъ бу- 
деть заставлять людей жить по ихъ законамъ и обы- 
чаямъ»: туть вскрывается гражданская юстищя; еще 
ниже формула гласитъ, что «онъ долженъ будетъ 
поддерживать вдовъ и сиротъ»: это тоже было при- 
хущею судьф обязанностью ?. Въ нфсколькихъ форму- 
лахъ король пишетъ графу, что совершено было пре- 
ступлеше, или что въ графствЪ его произошли распри, 
и что онъ обязанъ судить это преступлеше или‘раз- 
рьшить несоглайя. Король не говоритъ ему, что онъ 
долженъ собрать областное собранйе: онъ одинъ при- 


: Мы приведемъ въ слЬдующей главф эти акты королев- 
<каго суда. 

2 Магсш). Ъ 8: „ВЕ соз гесо ‘гатие зесип4итт 1ерегл её соп- 
зиеш тег еогигт гераз, у14и13 её рирИШз тахнииз дебепзог арра- 
теаз, |аопита её таевсюнии зсеега а{е зеуейззие герйтапииг“. 
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зывался рфшать всф процессы, если вЪрить разсматри- 
ваемымъ королевскимъ приказамъ '. 

Другого рода грамоты, которыми короли жало- 
вали личный иммунитеть епископамь или аббатамъ,. 
гласять, что съ этого времени графъ не будетъ больше 
имфть права вступать на земли привилегированнаго 
лица съ т$мъ, чтобы отправлять тамъ правосу же. Ко- 
роль и не думаеть говорить, что собране сотни не 
будеть созываться на этихъ земляхъ; онъ упоминаеть 
только о графз и постановляетъ, что послЪдьйй не будеть 
тамьъ судить °. Достаточно ясно, что если бы данному 
лицу не было оказано подобной личной милости 
графъ судилъ бы на его земляхъ, какъ обыкновенно. 

Вслфдъ за тфмъ надобно бросить взглядъ на фор- 
мулы частныхъ актовъ. У нась сохранились довЪрен- 
ности, въ которыхъ одно лицо даетъ другому полное 
право представлять его на судЪ во всёхъ могущихь 
открыться у него тяжбахъ, «будетъ ли то въ гр^ф- 
скомъ суд или во дворцф короля», какъ читается 


' Магсшу. 1, 37; Зепонисае, 18, 26. 

> Мансш!. [, 3. — Приказъ обращается къ графамъ: 
„ОЕ паШиз Чех раБНсиз а@ саизаз аи@епии... Звавиттиз, иё педие 
У0з педие запфогез уезий пес паЙа рибИса сана роёезеа$ Ш У! - 
1аз есфемае а4 даепдаз аНегсанопез пегедеге уе] Ней: ззогез 101- 
Леге поп ргдезшиайз“.—Т, 4: „О! паШаз Чех рибИсиз а@ саизаз 
аифепёии... пес Я4ейлезогез ‘оНепёши пес Вопизез Че диазН бе: 
сацзаз аз пвепфиии...“— беполсае, №№ 28, 35.—Магсш}. 1,24.— 
Рарютайа, Раг4еззи$, №№ 281, 336, 367, 403, 417, 428, 436; 
Рег, №№ 28, 31, 40, 54, 55, 58, 63, 69; Так, № 37. — Выра- 
жене ашйте саизаз не значило только— „выслушивать дЪло“; 
на языкБ того времени оно означало—„судить тяжбу“. Точно 
также аифеина значило— „судъ“. ТЪ же самыя грамоты, кото- 


рыя запрептаютъ графу судить, запрещають ему и взимать 
реа. См. Магсш}. 4ет. 
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въ одной формулЪ; «будеть ли то передъ графами, 
или повелителями нашими королями», какъ говорится 
въ другой 1. Это дв ступени суда, и для народнаго 
трибунала нЪфтъ м5ста между ними. Существуетъ, 
наконець, сорокъ слишкомъ формулъ судебных при- 
товоровъ. Ихь примфняли въ безконечномь числЪ 
случаевъ, относившихся къ преступленямь и ко вся- 
каго рода тяжбамъ. ВсБ они начинаются съ обозна- 
ченя того, къ какому судьВ являлись тяжушщеся. Въ 
пяти изъ нихъ судьсю оказывается аббатъ *; мы разслЪ- 
дуемь этоть вопросъ нЪсколько далфе. Есть одна фор- 
мула, составленная для того, чтобы служить одно- 
временно образцомъ графскому суду и суду епископа. 
Въ трехь формулахь судья именуется просто неопре- 


' Роглиае Апдееаоетзез, И: „Отшез саизаНопез позгаз 
{ап Ш разо ацат её ш райабо“.—Игоегненез, 2: „Отпе$ сам$аз 
тпеаз... ‘ат т ргаезепба опупонит уе аге сот из“. — См 
Зеполисае, 13.—-Магсшу. 1, 21: „Тат 1 раво аиат Ш рабо 
по3о“.—Мы видфли выше, что на языкЪ эпохи, и особенно на 
оффишщальномъ языкЪ, разиз былъ синонимомъ с®Йа$ въ древ- 
немъ смысл и обозначаль именно весь алминистративный 
округъ графа. Отсюда происходитъ, что люди, находяйиеся въ 
распоряжении графа, называются его разеизез: ГтеЧезаг. 87: 
„Сотлез атм разепыБи$ 315“. — Д/агсш{. 1, 38: „Разейя$ уезег“. 
1, 37: „Ното И рабепяз усмег“.— Гигонеизез, 53° „Ното равеп- 
515 уезсг“. 





2 Еогтщшае Ан4аюаненз(5, 18, е4. бехитег, ВКодёые № 482: 
„Уещелз Вопло аме уевегабИет Шиа аБбаета уе! ге У 
уепега 1$ а‘аие пазтйс!5, имегреЙарае,..“—/64ет, №№ 29, 30 
и 417— Тигонетзез, 39: „Аше уепегабИет утит Шиш“. —Эпи- 
тетъ уенега 5 указывастъ всегда на духовное лицо такъ же, какъ 
1113015 или таютрсиз па свфтскую должность. 





з Еогиишае паенбговтапае, 19, Волге 467: „Розаиаи уе- 
пи 154ет Вопус Ча согат 1рзо роп@Йсе уе] согат Шо сотйе“. 
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дфленнымъ звашемъ ргаерозйи$ или асеи$ 1. Въ двад- 
цати семи другихъ формулахъ судья очевиднымъ обра- 
зомъ представляется королевскимъ должностнымъ ли- 
цомъ. Чаше всего это графъ; нельзя сказать, чтобы 
онъ дфйствоваль одинъ въ трибунал, но именно 
только онъ указанъ, какъ судья *. Иногда судить и 
исатиз, но мы знаемъ, что онъ являлся только за- 
м$стителемь и уполномоченнымъ графа 3. Ни одна 
изъ сорока указанныхъ формулъ не свидфтельствуеть, 
чтобы тяжупцеся представали передъ народомъ или 


1 Когишае Ап4егаеизез, №№ 11, 24, 28. 

2 Апаеаует$ез, 12: „Рег 1а@спит 1011518 Шаз сопа# $“; 50: 
„Аше уто иШабег Шо сопИе“, Тигомеязез, 29: „Але За[аз1 уто 
Шо“ (опредфлен!е достаточно ясно указываетъ на то, что это 
былъ графъ или герцогъ); 30: „Чех“; 31: „За ргаезепна 1141- 
15“; 38: „Аще Шиш за41сепл“; 41: „Аме Шашт 1@сет“, — Зело- 
эгсае, то: „Аше Шо сошие“; 17: „Аше сое Шо“; 20: „Аще 
Шо сошие“; 38: „Си намег ут Ше соплез а4 Могип саизаз 
аи ео4ита уе! гесо 1141с10 1егпуулапаити... гезе41ззет.“— беломензез, 
1,2, 3 4, 5, 6.—_Виенотанае, 9: „Сита тезе@зее Шаг ут Ше 
соплез п таПо“; 27: „Атие Шт сошел“. — Ме’йеНанае, 28, 38: 
„Си гезефззе: Ше сотез ш таПо“; 39: „Але Шип сотиет“.— 
Въ Мегвейанае, 27, судьею является— „11153 Чопли! гер15“, и это 
меровингская формула, потому что въ ней названы рахинбурги.— 
Есть двф формулы, въ которыхъ неясно сказано „ап Иа“ 
безъ обозначешя титула должностного лица. 

3 Роглищае Мегвейапае, 29 и 30; Вйюпотапае, 13: „Аше 
саги“. —Въ сборникБ Меркеля № ут находится послаые графа 
къ своему намфстнику: „ОЕ 58а ашгаз её ас1аз сиё еро 
1рзе“. Время составленя этихъ двухъ сборниковъ формулъ и 
данныхь четырехь формуль въ особенности не можеть быть 
точно установлено. Предполагать же, какъ это дЪлали, что он 
относятся кь каролингской эпохф, — мало вфроятная гипотеза. 
Формула Меейапа № 30 содержитъ въ себЪ влово гасйтфиг ат, 
а это слово меровингскаго пер!ода. 
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‘передъ людьми округа. Эти слова никогда не встрЪ- 
‘чаются. Такъ Рипуарская Правда называеть судъ 
трафа, судъ сотника, бывшаго подчиненнымъ графа ', 
но ни разу не называеть судъ народа *. 

Въ итог возьмемъ ли мы варварск!е своды, возь- 
мемъ ли разсказы писателей, или хар\!и и формулы,— 
‘органами правосущя оказываются всегда королевсмя 
должностныя лица. Присмотритесь къ употребленю 
„слова 1и4ех; оно болфе двухъ сотъ разъ повторено 
въ документахъ того времени, и никогда не встрЪ- 
тите вы его ни въ примфненм къ челов$ку, судящему 
по спещальной професси, какъ наши теперешее судьи, 
ни въ примфнен!и къ людямъ, временно облеченнымъ 
‘правомъ судить. А таковымъ должно бы обнаружиться 
«народное жюри». /и4ех—-всегда королевское долж- 
‘ностное лицо 3. Скоро мы увидимъ, что много дру- 


'Гех Юриата, № г: „5! диз 1655 а таШии аг{е сегиепайо 
уе] соплИе, зеи аме 4исе, рашйс!о уе] геяе...“ 

2 Объ иномъ, чфмъ наше, отношени къ данному вопросу 
.см. С1аззон, 15. 4и @той +. И, р. 323: „Судебныя собрашя про- 
исходили въ сотнф, и свободные люди прикимали въ нихъ участе 
въ силу своего права“, Я изсл$довалъ всЪ документы той эпохи; 
ни въ одномъ не указаны ни „собран!я сотни“, ни „свободные 
люди, которые судили въ силу своего права“. Глассонъ не на- 
зываетъ ни одного документа въ поддержку своего утвер- 
жденя. 

3 Точно также и выражеше ййсата розаз обозначаеть 
одновременно административную и судебную власть, ввфрен. 
ную чиновникамъ короля. Григорй Турск одиннадцать разъ 
употребляетъ слово га4ех въ смысл$ „графъ“ и одинъ равъ только 
употребляетъь онъ ш@сиз въ смыслЪ, который мы не можемъ 
‘опредфлить: это въ конц 47 главы книги УИ; посл того, какъ 
для обозначеня турскаго графа онъ сказалъ „а асе“, онъ тово- 
ритъ въ той же фразф: „чета а та@1с из“, ПодразумЪФваетъ ли 
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гихь людей принимало учасме въ отправлен!и судеб: 
наго дфла, но они никогда не называются именемъ 
1191сс5. Привычки же языка указывають на жизнен- 
ные обычаи. Настоящаго судью народъ видёлъ только 
въ королевскомь чиновникЪ. 

Народъ, разумфется, присутствовал на судахъ. При- 
сутстые его отмФчено въ н$сколькихь разсказахъ, но 
видфть въ этомь судебное собраше было бы странною 
ошибкою. Уже въ римской импер!и народъ появлялся 
на судахь \, но не вздумаеть же кто-нибудь вывести 
изъ такого факта заключеше, что этотъ народъ отпра- 
влялъ правосуще. Писатели меровингскаго времени точ- 
нотакже говорятъь нфсколько разъ, что приговоръ по- 
становлялся согат опийфиз или согат форщо,-—но 
ни разу не утверждаютъ они, что онъ постановлялся 
аб отибиз, а роршо *. Мы никогда не видимъ, чтобы 
графъ совъщался съ нароломъ прежде, чёмъ произ- 
нести ршенше, или считалъ бы его голоса. Въ трехъ 
разсказахь народъ ропотомъ или криками даже даеть 


онъ под этими словами двухь или трехъ подчиненныхъ чинов- 
никовъ, которыхъ, безъ всякаго сомнфшШя, имль около себя 
графъ, или окружавшихь его засБдателей? Туть можно коле- 
баться; я склонялся бы к› второму объясненйюо, но не могу удер- 
жаться оть замбчаня, что засБдатели, рахинбурги, Бо У ни- 
да ие назывались 11465; здЪсь это было. бы единственпымъ 
исключешемъ, и воть почему я остаюсь въ сомиз ши, 

1 Сой. Треой. 1, 12, и „Опиез сРУез саизаз, певоЧа еНат 
сИиитаНа роб са’ аа ие деремз“. 

2 Стесог. Унае Рашат, УШ, 9: „Согат опищфиз“. — Ийа 
Ира, 8 (1т): „Аамапяьи$ сипсНз““.—ИЙа Атапай, 13: „Соп- 
отеваа поп путипа пайки те... РораН сабегуа“.— Григор!й на- 
зывасть этотъ народь рорийиз (ТУ, 44): „Мес сфуез пес уох 10- 
Низ рорий“. Въ другомъ мВств, УТ, 8, онъ называеть его 94/95. 
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понять или свое желан!е спасти обвиненнаго или 
желав!е видфть его осужденнымъ '. Подобнаго рода 
вещи происходять во всЪхъ странахъ; но даже въ томъ 
случаВ, когда толпа такимъ образомъ принимаеть уча- 
сме въ судоговорени и хочеть оказать давление на 
судей, очевидно, что судить не она. Крики ея, что- 
бы добиться прощевя или осужденя, служатъ до- 
казательствомь того, что сама она не могла ни про- 
щать, ни осуждать по закону. Она не держала въ 
рукахъ ни малЪйшей доли судебной власти. 
НЪсколько современныхъ ученыхь предположили, 
что вс свободные люди должны были являться на 
судебныя разбирательства; но въ документахъь меро- 
винтской эпохи нфтъ объ этомъ ни одного слова *. 
Итакъ, мы изслЗдовали всБ памятники и ни въ 
одномъ изъ нихъ не нашли упоминан!я о наролномъ 
судЪ, указан!я на населеше сотни или округа, кото- 
рое собиралось бы для отправлешя юстищи. ВеЪ 
тексты локазываютъ, наоборотъ, что правосудие совер- 
шалось или королемъ, или графомъ, или однимъ т 
подчиненныхъ графа. Дфятельная роль рахинбурговъ, 
которая будеть описана нами дальше, не мБшаетъ 
тому, чтобы признать право суда находящимся въ ру- 





1 Напримбръ, у Григория, 1\, 44, иУР, 8: „азииие уш 50 
а4ие уосНегатие, дио@ $1 №с (виновный) стей, педце те- 
ПорЕ педие пас! роззй еззе сопзшитл“. 

> МиБше это защищаютъ: ИГайз; см. 3-е издаше, 2-я часть, 
стр. 139—141; Зои, Вейсвз- ив@ СенсизуеНаззиие и АА. Веаи- 
Чоит въ „МоцуеШе Веуце 5юидие 4е 4гой“, 1887, стр. 563.— 
ПослдыйЙ могь назвать, впрочемъ, только каролингске доку- 
менты и не обратиль даже вниман!я на то, что таЙиз или 
Масёит сопийз приводимаго имъ каролингскаго капитуляр!я— 
вовсе не судебное собраше. 
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кахъ графа. Верховная же судебная власть принадле- 
жала королю, и графы были лишь орудйями такой 
его компетенщи. 

Нами установлено было въ предшествующемъ томЪ, 
что Римляне смотрфли на право судить, какъ на су- 
щественный аттрибуть государственной власти. Хотя 
древняя Герман!я очень плохо извфстна намъ, я скло- 
ненъ думать, что тотъ же принципь существовалъ и 
у Германцевъ ‘. Мы находимъ его живымъь и во 
франкскомъ государствЪ. И туть судебная власть не- 
раздфльна съ государственною; глава государства 
является въ то же время верховнымъ судьею; у него 
одного въ рукахъ праго судить, распространявшееся 
затЪмь на тысячи лиць посредствомъ ряда передачъ: 
на оптиматовъ, герцоговъ, графовъ, намфстниковъ 
сотниковъ и даже на рахинбурговъ. Масса лицъ спо- 
собствовала такимъ образомъ дБлу суда, но первый 
его источникъ покоился въ королевской власти. 

Мы не покинемъ однако разобранныхъ докумен- 
товъ, не сдфлавъ еще одного замфчан!я, на которое 
они наводятъ. Изъ нихъ никогда не видно, чтобы 


: МнЪ кажется, что этс вытекаетъ изъ тхъ мЪсть, гдВ Та- 
циттъ говоритъ о судЪ. Вът2 глав „Германи“ чатаемъ, что рЪ- 
шен1я постановляетъ сама сйаз, то-есть, племенное вЪче, высшая 
общественная власть; только она можеть наказывать смертью. Да- 
яЪе Тацитъ сообщаетъ, что на мъстахъ судъ совершали рий1с!рез, а 
эти рИпе1рез выбирались общимъ собратемъ: „Ерин п Издет 
сопсЙЙз рНисрез, 41 1ага рег рароз тед4ил:“. Они были, слЪфдо- 
вательно, уполномоченными с1У\а$. Каждый изъ нихъ объЪз- 
жалъ свою волость и судилъ не иначе, какъ окруженный засЪ- 
дателями; но эти засфдатели были только его совфтомъ; настоя- 
шая власть была въ рукахъ самого рИпсерз, посланваго с а$, 
или государствомъ, какъ мы теперь бы сказали. 


СУДОУСТРОЙСТВО. 4т5. 


франкское населеше получило судъ, отдфльный отъ 
римскаго. Многочисленные примфры показывають, нае 
оборотъ, что и Римляне, и Франки одинаково могли 
являться передъ королевскимъ судомъ, и, что судимы 
они были въ тфхъ же трибуналахъ. Судъ графа раз- 
бираль дла и Римлянъ, и людей германской расы 
безъ различя. Не существовало отдфльныхь судеб- 
ныхъ утрежден!Й для каждой изъ двухъ расъ. Какъ. 
существовала для нихъ одна государственная власть, 
точно такъ же и судъ былъ обциЙ для всЪхъ. 


2. 
Королевскйй судъ. 


Мы будемъ послфдовательно изучать различныя 
стороны судебнаго строя въ государствз Франковъ. 
Начнемъ съ королевскаго суда, потому что о немъ 
сохранились наиболфе точныя свфдЪья. Для ознако- 
млен!я съ нимъ мы можемъ обращаться къ двумъ 
франкскимъ Правдамъ, нфсколькимъ меровингскимъ 
капитуляр!ямъ, нфсколькимъ формуламъ, нЪсколькимъ 
чрезвычайно яснымъ разсказамъ авторовъ и, главное, 
къ девятнадцати актамъ судебныхъ приговоровъ, по- 
становленныхъ королями '. 

* Нфсколько подобныхь актовъ хранится въ „АгсШуез па- 
Ч0паез“; ихь можно найти въ „Мопитер( мол аиез, Сатопз 
4ез го}з“, изданныхь Тата подъ №№ 14, 15, 16, 17, 22, 28, 
30, 32, 33, 35, 38, 42, 43» 44, 45, 48. Ср. ОЭёмотайа, издан!е 
Рагеззиз, №№ 331, 332, 334, 349, 394, 418, 424, 429, 431, 434, 
440, 456, 473» 4771, 478, 479, 497, 509, 535; изд. К. Рей. №№ 34, 
35› 37, 4т, 49, 59, 60, 64, 66, 68, 70, 73, 76, 77›.78, 79, 83 и 94. 


# 
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Салическая Правда объявляетъ, что вызван - 
ный можетъ отказаться предстать на шаПа$ или отка- 
заться привести въ исполнен!е постановленный обыкно- 
веннымъ судьею приговоръ, но взамфнъ того онъ обя- 
занъ явиться «въ присутстые короля». Она опредф- 
дяетъь также, что вносить обвинеШе можно прямо 
«передь королемъ». То же самое сказано и въ Ри- 
пуарской ПравдЪ '. Въ одномь капитуляр!и 
Хильдеберта П объявляется, что, если преступлен!е 
совершено человфкомь высокаго звав!я, виновнаго 
надо представить къ королю для того, чтобы судить 
его *. 

Здфсь отмЪчается одна знаменательная подробность: 
этоть трибуналъ, обозначаемый въ законахъ выраже- 
немь ‹передъ королемъ» (аи теоет), называется въ 
формулахъ терминомь— райано 3. Это значить, что 
королевскй судъ отправлялся не на «Мартовскомъ 
пол» среди собравшагося народа и вообше не въ 
общественномъ мЪст$; король не долженъ былъ идти 
въ здан!е суда, базилику или на судебную площадь, 
онъ судиль въ собственномъ своемъ м$стопребыватши, 
ш рано. Обстоятельство это подтверждается нашими 
судебными протоколами; мы усматриваемь въ нихъ 
что король произносилъ приговоръ, находясь въ своей 
вилл въ Компьен или въ Кьерси, въ Валансьен%, 
въ ЛюзаршЪ, Понт!онЪ, ВернЪ, Клиши или Сенъ-Клу 

1 Гех Зайса, ХУШ; ХЕМТ, ГУГ.- - Гех Юриата, ХХХУПТ,. 


з Десгено Срйаебегн, с. 8: „9 #апсиз мейь а4 позгат 
ргаезепйат ава“. 

3 „т раано“. См. Когиишае Анаехауензез, г; Тигопензез, 
45; Матгсшр. ргаей во, Т, 21, тдЪ король говоритъ: „№ рааНо 
п05го“. беполхсае, 13. Въ „Агуегнеизез, 2 сказано: „Та ргаезепба 
4оптотит“, передъ повелителями нашими. королями. 
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всегла въ одномъ изъ собственных помфемй 1. Та- 
кимъ образомъ король всегда находился у себя дома 





въ то время, какъ судилъ 
дебная власть лично ему принадлежашею. Онъ су- 
дилъ вездЪ, гдЪ находился; когда онъ перем щался, 
выЪстЬ съ. нимъ перемфщалась судебная власть. Гдф бы 
онъ ни былъ, «дворъ» его (сита), какъ сказано у 
одного писателя, былъ пребывавемъ суда *. 
Посмотрите, въ какихъ выраженяхь говорятъ ко- 
роли о своей судебной власти: «Тотъ, кому взЪрена 
Богомъ забота о правлен!и, долженъ. съ тщательным Ъь 
вниманемь разбирать всякя тяжбы и притомъ такимь 
образомъ, чтобы, выслушавъ обЪ стороны--искъ одной 
и защиту другой, давать имъ хоропий и полезный 
приговоръ» *. И такъ, разбирать всБ дЪла составляло 
обязанность того, кто царствовалъ; тмъ болфе можно 
утверждать, что онъ нмфлъ право на это. Въ другомъ 
мс одинъ король говоритъ: «Каждый разъ, какъ 
между подданными нашими произойдуть споры, намъ, 
во имя Бога, надлежитъ совершать разбирательство, 


настолько считалась су- 


* ПримБры: „Сотреп@о райаНо позно“ (Так) № 22); 
„Момешю 31 раабо позго“ (#4. 30); „Еататса т рааво позго“ 
(269. 32); „Уепиатив 1 рано позто“ (#64. 33); „Сизаасо 1 
рано позго“ (#14. .43); „Матасаз п рааНо позго“ (2014. 44) 
ит. д 

» Гиа Рраеесв, с. ло, МаБор, Аса 55. П, 643: „шт аа 
герй5“. 1б4ет, с. тт: „АЯ раабата ргорега... мё 710$ 5 ари4 ге- 
515 аа п 10с0 вЫ саизае уепШавыг“, — Ийа Ейей, ИП, 57: 
„Саиза ш рано рейаа“.—П, 65: „Оисйиг т раабиги, мы Чата 
зегелна плогз Чейптениг“. 

$ Таково начало формулы приговоровъ, какъ передаеть се 
Маркульфъ, Г, 25: „Сш Доплиз герер4{ сигат сопугливь, сипс- 
‘огл ла Ф\ШеепЯ ехапипабопе гипай оронеё заха ргоро- 
явопез уе! гезроп$1опез... зайариз Чопейлг зегиепйа. Егбо сита ло5..,“ 
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сообразно со строгостью законовъ, дабы р$шать распри‘ 
такъ, чтобы они не могли возобновляться» '. Короли 
много разъ заявляютьъ, «что они открываютъ въ своемъ. 
хворцЪ трибуналъ, дабы разбирать всЪ поднимаюцияся 
тяжбы и кончать ихъ справедливыми р5ёшенями» *.. 
Замфтимъ, что такъ опредфленно выраженная здЪсь 
теорйя неограниченной власти королей. въ области 
суда не опровергается, не оспаривается и не ограни- 
чивается ни однимъ документомъ, ни однимъ актомъ 
меровингской эпохи. 

Н%которыя судебныя дла, о которыхъ разсказы- 
вають писатели, покажуть намъ прежде всего одну 
изъ сторонъ этой королевской юстиши. Григор1й 
ТурскЕй сообщаетъ, что въ самой Австразёи, въ 
ТрирЪ, во время парствовамя одного изъ первыхъ 
Меровинговъ, Теодеберта, у нфкоего священника воз- 
никла тяжба съ`КАКимЪто Франкомъ; жалоба была 
подана королю, и король совершенно самостоя- 
тельно произнесъ приговоръ 3. Составитель житя 
Элимя, бывший вЪроятно современникомъ послфдняго: 


т рота, изд. Рагаеззи$ № 349, Ремх № ди: „СШоаииаз 
тех Егапсопит \Мт шзег. ОпоНезсипаие пига... рго даагитсии- 
Чие гегатл первой: позсипеиг аёуелте, оромеЕ поз 31 Ге по- 
иле ихиа 1ерипл зеуегиает 1пдитеге, и“ 4е?асерз поШа у4еаит 
апаезНо гепоуан“. : 

2 „АгсЫуез пабопа!ез“, Та’), №№ 14, 15, 32 и 33: „Сит 
во5 ш Пе! попмте п райНо позио а@ саизаз ишуетзогит аи еп- 
4 уе! гесю асю {егийпап4ита гез4егетлиз“.— МайсийХ. Т, 25. 

3 Сгевог. Ое Шона сопеззогат, 93 (9т): „Ари@ итфепа Тге- 
хейсат, 1етроге Твеоефегы геё1з, Агроразез дат ргезБуег 
сии фтапсо диодат пиеп4ерае гере ргаеземе. Сши У14ете тех рго- 
зесиНопета ргезБуйей еззе саШ ат, сопуегзиз а@ епп; Опае рго- 
зеалейз, шаци, засгатепю сопйгила...“ 
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и хорошо осв$домленный' въ общественныхъ поряд- 
кахъ, говорить объ одномь аббат, спорившемъ за 
обладаше землей со свфтскимъ линомъ; «лфло было 
передано въ королевск дворецъ, и король произнесъ 
приговоръ» 1. Въ житш другого святого тяжба, ка- 
сающаяся земельной собственности, разбиралась при 


двор5 короля (т аи), и рьшене  постановилъ | 


также одинъ король?. Слфдовательно король судиль 
гражданск1я дла, частныя же лица обращались къ 
нему. со своими тяжбами. 

У Онъ судилъ также и уголовныя дфла. «Король 
Гунтрамнъ приказалъ казнить мечемъ двухъ сыновей 
Магнахар!я и конфисковалъ ихъ имущества за то, 
что’они произнесли оскорбительныя слова по отно- 
шенно къ королев$» *. Слфдуетъ думать, что тутъ рЬчь 
идеть. о.судебномъ процессЪ: преступленше, понесшее 
здЪсь кару, было преступленемъ въ оскорблен1и вели- 
чества, о которомъ нфсколько разъ говорится въ 
меровингскихь памятникахъ, и наказан!е за него на- 
лагалось именно такое, какому подлежали за это пре- 
ступлеве виновные и по законамъ римской Импер!и *. 
Судилъ этихъ двухъ Франковъ не франкский народъ: 
они были. судимы и приговорены къ смерти королемъ, 
и казнь ихъ не подала повода ни къ какимъ протестамъ 

: Ипа Ейей аб Аиадоено, П, 57: „Сааза т рано тер рег- 
1, ассери а риосре шас“. 

2 Ийа Ргавесн, Ма Шоп, Ааа 595. И, 643. 

3 Срерог. У, 17: ,Сиптатииз тех ВНоз МарпасвагИ ао 
Иимегетие рго ео дао 1 АизмесьИ4ет тевштат тама Чеема Ша 
ргоГеггепе, {асианезаие еогапз Язсо зио гедеви“. 

4 [4езт, У, 26: „ОБ ститеп 1аезае шаезаН$ асю пог 


зизресто“. —/4ет, Х, 19: „Мом ше ор спиепй пзаезаЧз тецит е5зе 
110115“. 


т. и. 21 


а 
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со стороны другихъ Франковъ. Въ другой разъ Сун- 
негизилъь и Галломагнъ, обвиненные въ заговор$ про- 
тивъ правительства, предстали также «передъ судомъ 
короля»; признавъ ихъ виновными, король не могь 
приговорить ихъ къ смерти, такъ какъ они укрылись 
въ перкви, но объявилъ конфискашю ихъ имуществъ. 
Король судилъ здфсь опять самъ и одинь, а немного 
спустя онъ опять единолично помиловалъ обоихъ ви- 


новныхъ 1. Король Гунтрамнъ повелФлъ казнить нЪ-. 


коего Франка, по имени Хундо, за ту единственную 
вину, что тотъ охотился въ королевскомъ лЪсу. И это 
не было актомъ насиля или капризомъ деспота: дфло 
было разсмотр$но настоящимъ судомъ; доказывается 
это тмъ, что раньше чфмъ произнести свой приго- 
воръ, король’ предписалъ судебный поединокъ, бывший 
одною изъ формъ законнаго судопроизводства *. До- 
бавимъ, что это публично произнесенное осуждеше 
Франка, принадлежавшаго къ самому высшему классу 
общества, не вызвало никакого протеста. Три другихъ 
Франка, составившихъ заговоръ противъ Хильдеберта, 
Раухингъ, Урбонъ и Бертефридъ, были преданы 
смерти по его приказу. Этотъ разъ даже не соблю- 
дена была обычная форма судопроизводства, но та- 
кое обстоятельство не только не вызвало никакого про- 
тиводЪйств!я со стороны Франковъ, но сами же они 


 1ает, 1Х, 38: „Вацси 4огаз (есбема), сита тере уепегате 
а@ ш@спит“.—Въ выражени „сит гере“, предлогь сии, какъ это 
часто замфчается, имфеть значеше согат. 

2 Стегог. Х, то: „Сши шегдие (Хундо и лсной страж- 
никъ) ш ргаезепца герз Пиепаегети... гех сатрит фо са“— 
Сражавиййся за Хундо былъ убитъ: „Опой у14епз СБип4> а4 
БаяНсат $. Магсе зат шие. Асбатаате уего гере, ит сот- 
отевепдегекит, упсназ а4 збрНеть, 1ар1Ъиз е5ё оргии“. 
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привели въ исполнен!е королевск приговоръ *. Не- 
много позже нЪкто Алетей, принадлежавиий къ гер- 
манской расЪ и кь знатной фамили, былъ обвиненъ 
въ заговор$; король Хлотаръ П вызвалъ его къ себЪ 
на судъ и приказалъ казнить 2. 

Человфка нашего времени, когда онъ читаетъ при- 
веденные разсказы л$тописцевъ той эпохи, соблазняеть 
прежде всего желан!е видфть въ нихъ акты произ- 
вола, убйства, совершавийяся королями. Но есл 
вдуматься въ тонъ и подробности, какъ переда- 
ются подобные факты, болфе вфроятно предполо- 
жить, что короли и даже ихъ подданные скорЪе 
видфли въ этомъ акты правосушя, чмт. насиля. Эти 
судебные приговоры, быть можеть, были невполн$ 
правильны; но они во всякомъ случа дозволялись 
королю, верховному и неотвфтственному судь$. Такой 
выводъ подтверждается имфющейся у насъ формулой 
охранной грамоты, выдававшейся королемъ лицамъ, 
приводившимъ въ исполнене подобные приказы. Ко- 
роль письменно объявлялъ, что «посовфтовавшись со 
своими вельможами, онъ отдалъ приказъ предать 
смерти такого - то человЪфка, составившаго заговоръ 
или совершившаго противъ него какое-нибудь пре- 
ступлене». Король добавляетъ, что исполнителя этого 


. приказа снемогътревожить или преслЪдовать судебным 


1 Стерог. 1Х, ди 12. — Етедератй сйгонон, 8: „Ваасыт- 
‘раз, Возо, Огзо её Вемей!4из, орйтимез СВИЧерегИ гевлз... 1рзо 
тере огтахие имеесй зити“. 

2 руефеватй сйтотсон, 44.—Хроникеръ говоритъ, что Але- 
тей былъ „геро репеге 4е Вигрип4 от! из“. См. дальше „СШо- 
{апиз А]ефецт а4 зе уепйе ргаесерй; Виз сопзШо маи ито 
терецо, ао нас! Ча 1и35И“.—Такъ же поступилъ король Тео- 
ьдерихъ П съ патрищемъ Вольфомъ (161. 29). 

27* 
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порядкомь» никто изъ членовъ семьи, осужденнаго !. 
Такя грамоты, выдававиияся съ тЬмъ, чтобы ихъ можно 
было показывать всфмъ, предъявлявийяся даже на су- 
дахь, ясно указывають на то, что, произнося-подоб- 
ные приговоры, король считалъ, что, поступаетъ по. 
праву. 

Приведемъ кромЪф, разсмотрЪнныхъ еще друмя рЪ- 
шеня, относяцшияся къ преступленямъ вполнЪ частнаго 
характера, гдЪ не выступали на сцену интересы ко- 
роля. Король приказаль казнить одного Сакса, по 
имени Хильдериха, обвиненнаго въ. нфсколькихъ уб!й- 
ствахь ?. Два сына графа Ваддона провинились въ. 
нфсколькихЪ. преступленяхъ; они явились. въ коро- 
левскй судъ, и «когда король познакомился съ дБ- 
ломъ, онъ приказалъ заковать ихъ въ цфии и пре- 
дать. пытк$;. послЬ признаня ими вины, они были 
приговорены-—одинъ къ смерти, другой къ тюремному 
заключенно, и имущества ихъ были взяты въ казну 3». 


+ Магсшу. 1, 32, Воде, № 42: „Ош тема омегтарегаи 
азмопет, ехрейте зации поп ЧеБете. Пип Ше... Шаелме гсуеПо, 
аи апазНЪег аНаз сацзаз солта гевет а4лизи... Опа сша соло. 
БаеНииа позгогити.., п УШа 1рзфшз ог@пауегатиз пзедиеге... 14со 
Змбеиз м, Чип рег поягат ог@таНопеш Часиил ез. паПо ип- 
ацап {етпроге Вегеёез ехш4е диап Нее сациииапа аи! геребболет 
ВаБеге поп ЧеБеап!“.—Слова саша итереННо указываютъ на 
то, что дЬло происходило въ судЪ. — Эта формула въ такомъ 
спещальномъ ея видф относилась къ тому случаю, когда король 
предписывалъ конфискащю имуществъ; но слова „51 поп 5- 
3ззе. т уна Приз‘ от@тауегатиз 1пзедиеге“ ясно доказываютъ, 
что одинаковымъ образомъ король могъ предписывать и смерт- 
ные приговоры, и что онъ выдавалъь въ послфднихъ случаяхъ 
аналогичную охранную грамоту. 

* Стерох. Х, 22. 
3 14ет, Х, эт: ЗЕИй \Ма44ог18 Фуегза сотиниераюе зсеега. 
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Въ 626 году Тодинъ, сынъ Варнахар!я, а 


виновнымъ въ женитьбЪ ‘на'вдовЪ ‘своего ‘отца; Хло 
таръ П судильего за это тяжкое преступлеше и при- 
‘говорилъ Година къ смерти «за‘нарушен!е церковныхъ 
законовъ»; Годинъ бЪжалъ, и во ‘всёемъ королевств» 
не ‘нашлось никого, кто'бы принялъ его подъ защиту 
или протестовалъь противъ поразившаго его ‘при- 
говора; королевское 'рёшеше было приведено въ 
исполнен!е двумя знатными лицами изъ `Франковъ,— 
Храмнульфомъ и Вальдебертомъ ‘. 1 
Хроника Фредегар!я повфствуеть, какъ франкск } 
король отправлялъ правосуе во времена большихь 
смутъ. «Прибыте Дагоберта въ ‘6го бургундское‘коро- 
левство привело въ ужасъ епископовъ, ‘вельможъ и 
‘другихъ служилыхъ людей, тогда какъ милостивый судъ 
его надъбфдными наполнилъ’ихъ ‘радостью. Онъ при- 
быльвъЛангръ ивполнЪ справедливо разбираль дла 
всфхъ, знатныхт и простыхъ людей. Нотомъ, вступивъ въ 
Дижонъ, онъ пробылъ тамъ нфсколько дней ‘и очень 
тщательно разбиралъ всЪ процессы жителей этой обла- 
сти; никто не уходилъ оть его лица, не получивъ 
правосудля. То же самое сдЪлаль онъ въ ШалонЪ, 
въ ОтенЪ, въ Санс и въПарижф *». Хлотаръ П объ- 





Бописа, Кима... Ошо сш Массо сотлез термиаеге пИегеваг, 
ргаезепНаи геё!з ехрешие (то-есть просятъ, чтобы ‘ихъ судили 
въ королевскомъ судф)... АКиегапе И согата теаес... Сит ‘тех Ваес 
зс@ега аБ Из сорпоу1зеё плапНезИззиие регрениа, Утсий еоз са- 
‹еп{5 ргаесерй ас поплепиз зиЪ@... Роз! Ваес, зезоге ‘сарие рехо, 
Типтогепа ехзШо Чатпауегип“. 

1 Ередеватй Сйготсон, с. 54. — Друйе подобные приго- 
воры, {4ет, 21, 28, 58. 

2 риеЧекатй С/ртошсои, с. 77: „Тамо итоге ропёйсез её 
ргосегез зеи её сеегоз 1ец4ез афуепиз Парофеги сопсиззегаь ий а 
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Фхалъ, какъ строшй судья, даже самую Австраз!о, и 
передъ его, правосущемъ падали головы преступни- 
ковъ '. 

Во всфхь этихь примфрахъ судебныхъ дЪйстый 
король одинъ упоминается хроникерами въ качеств. 
носителя юстищи, и, можеть быть, дЪйствительно онъ 
судиль единолично. Мы не находимъ ни одного 
закона или правила, которое заставляло бы его 
окружать себя совфтниками. - Обратившись однако’ 
кь оффищальнымъ актамъ, то-есть, къ дошедшимъ до 
насъ судебнымъ грамотамъ, мы видимъ, что король 
засЪдалъ не одинъ во время разбирательства дЪлъ. 
Обычнымъ предислошемъ такихъ документовъ явля- 
ются слфдуюцщия слова: «Мы, король, засфдая во дворц$ 
нашемъ и имфя при себф отцовъ нашихъ по вЪрЪ, 
епископовъ, и многихъ оптиматовъ нашихъ, палатнаго 
мэра, такихъ-то и такихъ - то герцоговъ или патри- 
щевъ, такихъ-то и такихъ-то референдармевъ, до- 
местиковъ, сенешаловт и спальниковъ, палатнаго графа 
и другихъ вфрныхъ и т. д. *» НЪсколько грамоть 


силсЫз еззеё адпитапёит... Раирейиз зЯЧат Вафепариз вай ит 
‘иговауега... Таша ш ци уега5 1е4и$ {ат за ШтиБиз апап раз- 
рейфаз пл сарае ФазННа... иё оплпез си гесера тазН На 4е соп- 
зресм зио Паей геплеагепе“. 

1 1ает, 43: „СШоанив, ш А1заба расетл зесканаз, птиИоз 
це арериез 21а@о тис лу“. 

2 МагсшУ. 1, 25, Вогёге, № 44: „Сит поз ш Пе: потише т 
райаНо позто ипа сипл 4отлт$ её раш1Ьиз пози1з ер!зсор!в, уе! (е) 
сииа раз орётаНньиз пози1з, Шо плайоге 4оптиз, 115 ЧисЙлаз, ИИ. 
рас, ИНз 4отлезНс!в, ПН ‹5е118са|с1з, ИНз сылсиагз её ИБ 
с0п14$ (сое) райа: уе! геЙаи1$ диатрам$ ЯЧеНЬи$ позНЧз гез- 
4степлиз“.—_НЪтъ надобности говорить, что м$стоимене 1/0 или 
ИЙз$ должно было замфняться собственными именами въ под- 
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содержать имена лицъ, которыя присутствовали въ 
королевскомъ трибуналф; мы можемъ безошибочно 
усмотрфть отсюда, изъ кого набирались так1я лица, 
окружавийя короля. Приговоръ 692 года гласитъ, 
что король имфлъ при себф четырехъ епископовъ, 
трехъ оптиматовъ,_ двухъ графовъ. (соплез, этайопе$), 
двухъ сенешаловъ и дворцоваго графа 1. Другой актъ 
упоминаетъ боле многочисленное собран!е: вокругъ 
короля находятся здЪфсь двфнадцать епископовъ, дв%- 


надцать оптиматовъ, восемь сотие$, отлфльно восемь 


‚сановниковъ, именуемыхъ огайопез, четыре Чотезнс, 


четыре референдар!я, два сенешала, дворцовый графъ 
п еше нфсколько вЪфрныхъ *. Другой разъ ко- 
роль засдаетъ съ семью епископами, четырьмя опти- 
матами, тремя графами, тремя Чошезись двумя сене- 
шалами, мэромъ и графомъ дворца 3. 

ОпредЪленнаго числа членовъ въ королевскомъ 
судЬ, какъ кажется, не было установлено. Но даже 
тогда, когда онъ является особенно многолюднымъ, 
онъ нисколько не походить своимь видомъ на на- 
родное собране; не обнаруживается здЪсь также на- 


линномъ акт. — То же самое повторено, въ Рот ае №ено- 
эисае, 56. 

1 Дисйиез панопайез, К, 3, 6; ТагаН, № 32, Раг4еззиз, № 429: 
„СЫодо\!и$ гех Ргапсогит \г иЧамег. Сит п0$... цпа сил аро- 
зюНс1$ уп т СВИзю раё!Ьиз пози1з буой4о, Сопзапйто, Сп- 
Ъопе её Отзицапо ер15сор!з, песпоп е! раавыЧЬи$ 18 Карроа!4о 
-МогаеБегво, ЕгтепйЯ4о орНйтайз, МадешНо, Егсопа!4о рта\1опериз 
Вспеёсю её СЬагдото зеп{5са1с15, её Магзопе сотие ра]а! поза 
а4 ипууетзогата саизаз аи епфит гез14егетиз“. 

2 Атсргое5 паНопа!ез, К, 3,7; 'Таг4М, № 33, Раг4еззи$, № 43 1. 

з Дусйиез паНонайе$, К, 3, 12; Татай, № 38; Рат4еззиз 
№ 440. 
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родъ, который бы собрался вокругь своего главы. 
Королевсюй трибуналь составлялся только ‘изъ лиць 
двухъ категорй,—епископовъ и ‚сановниковъ дворца. 
Мы видфли выше, что назван «оптиматъ» ‘прилага- 
лось кь членамъ дворцовой 1ерарх!и, то-есть, къ ор- 
ганамъ центральнаго управленйя. Графы (сотйез, ета- 
Лопез, ста}5) назначались королемъ и имъ же от- 
ставлялись отъ должности; 407е$Нс являлись въ 
большинствЪ случаевь управителями его помфстйй; 
референдари и сенешалы исполняли различнаго:рода 
придворныя службы. Очевидно, что вс$ эти люди 
были связаны съ королемъ узами личной служилой 
зависимости. Отъ него одного получали они и ти- 
тулы, и власть, которыми обладали 1. 

Что касается епископовъ, имена которыхъ посто- 
янно встрфчаются среди членовъ суда, мы увидимъ 
скоро, что чаше всего и они назначались королемъ. 
Раньше, чфмь сдфлаться епископами, многе изъ нихъ 
принадлежали къ персоналу «дворца» (раёанит), 
какъ казначеи, референдар!и и графы; они проходили 
королевскую службу раньше чфмъ достигнуть епи- 
скопскаго сана. Эти епископы занимали, значитъ, не 
послфднее м$сто въ ряду оптиматовъ и графовъ. На- 
добно хорошо замфтить, что въ королевскомъ судЪ 
(и вообще въ дворцовой службЪ) находились не всЪ 

1 ДЪйствительно, въ нзкоторыхъ грамотахъ читаемъ такую 
прибавку: „Ув! геН9и1$ диатарциз Я4еНЬиз поз15“, — Я думаю, 
что и здфсь подразумфваются должностныя лица низшихъ ка- 
тегорй, какъ иоёагй, зстфае, сшёясшати. Имена ихъ не вписы- 
вались въ судебный протоколъ, какъ имена оптиматовъ и гра- 
фовъ, потому именно, что они принадлежали къ низшему клас- 
су.—Въ одномъ актф стоить: „Сит ер!зсор1з, орНи:аИз, сеейз- 
чае ра!абй позий пла 15“ (Ра’4ез$из, № 349, Рег, № 41). 
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епископы королевства, ‘а только тв, которыхъ спец!- 
ально призываль къ себф король. Они засфдали въ 
королевскомь судф не вь силу собственнаго права, 
а потому только, что король допустиль ихъ ‘въ его 
составъ. Они участвовали въ судЪ не въ качеств епи- 
скоповъ, а въ качествЪ слугь и совфтниковъ короля. 
Они не представляли собою государственнаго сословя 
точно такъ же, какъ сидфвпИя рядомъ съ ними свфт- 
скя лица не представляли народа. 

Грамота 751 года указываеть еще среди членовъ, 
составлявшихь судъ, свфдущихъ въ законахъ людей — 
(ею4з 4осогез 1. Я сомнфваюсь, чтобы слфловало пола- 
гаться на это выражеве, которое встрфчается, на- 
сколько мнЪ извфстно, одинъ только разъ 2. Воз- 
можно, однако, что рядомъ съ крупными сановниками 
дворца въ ‘королевскомъ трибунал оставлялось нф- 
сколько мфсть и для законовфдовъ. Присутстве та- 
кихъ знатоковъ часто могло оказываться совершенно 
необходимымъ. Одинъ гамографъ передаетъ, что, 
прежде чБмь сдЪлалься аббатомъ, святой Эбрульфъ 
жилъ при дворЪ, на службЪ короля, и что ‹онъ ва 
сфдалъ при разбирательств® дфлъ среди чиновъ двора, 
будучи очень образованнымъ и краснорфчивымъ» 3. 

Вс упомянутые вельможи, епископы и «придвор 


ные» являлись въ королевскомъ судЪ лишь вспомо- 


1 „Арсййе пайопея“, “Таг4Н, № 54, Раг4езвиз № 608: 
„У1сие ргосегез позий уе! теНди [ер1з Чосюгез та сауегиии". 

2 Выраженя (20 4осгог, Пегит тазуыетг немного позже 
встрфчаются опять у геи. Миас. $5. Вепе@си, Т, 25. 

3 Гиа Ебщр, у МаШоп, Ас 5$. 1, 355: „ЕЪгаМаз, огаю- 
115 асиоа ргае@Ииз, а@ ареп4аз сацзаз Ииег ай соз гез14еЬае 4ос- 
Из$ипиз“.—_Лино это жило въ шестомъ вфкЪ; бюграфия его, по- 
видимому, почти современна ему. 
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тательными оружями (ассессорами) его. Сами по себ 
они не обладали правомъ судить. Поэтому мы и не 
находимъ приговоровъ, постановленныхъ ими одними. 
Они не пр!обрфтали даже такого права по `фор- 
мальному уполномоченю короля, какъ, напримръ, 
‚члены Ффранцузскаго парламента въ ХГУ-мъ вЪк. 
Приговоры всегда лично постановлялись королемъ. 
Посмотрите на судебные протоколы: въ нихъ гово- 
ритъ король и оть собственнаго своего имени. Вотъ. 
какъ начинается одинъ изъ подобныхъ актовъ: «Въ 
то время, какъ мы, король Франковъ, засфдали во 
дворцф нашемъ для того, чтобы выслушать вс дла 
и покончить ихъ справедливымъ приговоромъ, къ 
намъ явились таке то тяжушцеся 1». Кончается онъ 
такъ: «Поэтому мы постановили и повелваемъ, чтобы 
такой-то истецъь получилъ въ пользоваше спорную 
землю *». Итакъ, рЬшаетъ дфло всегда король. Весь 
актъ составлясть какъ бы его произведене; онъ какъ 


бы имъ написанъ, носитъ его печать и подпись од-. 


ного изъ его чиновниковъ 3, Епископы и вельможи 


не являются авторами приговора. Они присутствуютъ 


1: Тай, № 33; Раг4еззиз, № 4зи „Содом из гех Егап- 
согит... Си поз ш Пе! попипе Уа[епфаиз ш рано позио... а4 
ипуегзогайл сацзаз апфепаииа уе| геса ада 1егпипап4а, г ея4е 
теплиз, №1 уешепз М. адуегзиз М. гереераг“. 

2 бет: „Рто4е поз (рфчь и здфсь идеть о корол$) ‘аН 
Чег... сопзЫМЕ Чесгеу1ззе ие... тБеплиз ит...“ ТГага/, № 14: „Ргор- 
Чегеа поз... аЬеплиз, и" 1рзаз УШаз Поп П10115Й астогез Баредпе 
еупасааз её «Е пиег!ряз 4е Вас те ‘зорНа саизано“. — Гат), 
№28: „Опе 141е5 ргаесерНопез е!з ех Вос #асеге }авзиииз“.— Ра7- 
4е55и$, №№ зз1, 349, 394, 418, 424, 429. 

3 Тагай), №№ 14, 22,-28, 30, 32, 33, 35. 
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только, какъ совЪтники короля, съ правомъ лишь со- 
вЪшательнаго голоса. 

Практика жизни, однако, не оставалась въ строгомъ 
соотвфтсти съ нормою права. Можно замфтить, что 
большая часть дошедшихъ до насъ актовъ написана 
оть имени малолфтнихъ королей. Когда Хлотарь ШГ. 
высокопарно объявляетъ, что засЪдалъ среди своихъ 
вельможъ для окончанйя справедливыми приговорами 
дЪль всфхъ тяжущихся, — онъ былъ шестиль 
ребенкомъ. Хлодовехь Ш, отъ котораго мы имфемь 
четыре приговора, умеръ четырнадцати лЪть. Что бы 
ни утверждали оффищшально эти короли, можно ду- 
мать, стало быть, что они не предсфдательствовали въ 
своемь судЪ. Даже когда король былъ совершенно- 
лЬтнимъ, мы не увфрены, что онъ всегда дЪйствовалъ 
въ судБ самъ. Онъ могъ быть занять другимъ ка- 
кимъ-нибудь болфе важнымъ въ данную минуту дф- 
ломъ или посвящать въ свое время какимъ-нибудь 
развлечен!ямъ. Тогда мфсто его въ трибунал оста- 
валось пустымъ. Судъ разбиралъь дфло и рфшаль 
безъ него. 








Это обстоятельство обнаруживается изъ нашихь 
грамотъ. Король отъ своего имени довольно про- 
странно передаетъ въ нихъ, что происходило на за- 
сфданяхъ, каше ставились вопросы, давались отвфты, 
каке предъявлялись документы, а потомъ добавляетъ: 
«Воть какъ было разобрано дфло по докладу, сдЪлан- 
ному намъ нашимъ дворновымъ графомъ '». Ясно 


1 „Аусйгиез пайопа[з“, 'Тагай № 14, Раг4еззи$ № 331: „Ош 
шшяег ут Сраёооаи$ соп$ ра1а! позы! 1езйтошауй, дио4 1а- 
Шег Бас сацза асга уе! рег огётет паша зеи Чебпиа визе 41- 
позсНиг“, — Раг4ез5из, № 349: „т папина Шазег уг Ап4ора* 
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‚видно, что ‘король не присутствоваль на разборь 
дла. Иногда въ актф даже прямо сказано ‘именно, 
что вельможи допрашивали стороны; есть ‘даже три 
такихь документа, которые свидфтельствують, что 
они произносили рёшеше *. 

Въ самомъ дЪлЪ, фактически они судили чаще. чфмъ 
король. Но такъ какъ сами по себф они не имфли 
права судить, то надо было, чтобы присутств!е короля 
всегда было отмфчено въ актБ. Почти всегда присут- 
сте это являлось нз болфе, какъ фикщею, но такая 
фикщя была обязательною. Вотъ почему всф наши 
сулебные акты начинаются со словъ: «Мы, король 
Франковъ, засБдая во дворцф нашемъ». Воть почему 
также и во всфхь законахъ никогда не говорится — 
«ап ргосете$ теэл5», но «аш тевет». Король при- 
сутствоваль въ судЪ теоретически. Актъ, въ которомъ 
было бы обозначено его отсутствйе, оказался бы 'про- 
тивень всфмь законнымь Фформамъ и, можеть быть, 
не имБющимъ силы *.: 


4цз сотез райай! позе пезбтотауи“.-- Гага, № 28, Раг4е5$и$, 
№ 418: „си и|амег ум Алзоа!4и$ сопиз райа позий езйтота- 
Уи“. — Гага), № 32, Раг4е$$из, № 429: „Ощт памег ут Магзо 
сои 8 рай позы чезйтотауй, дио@ Ваес сацза аШег асёа #иззе{*. 

' Риг4е$$из$, № 349: „Ииегговации езё а по$1$ ргосейри$“.— 
Так}, № 42; Рат4ез5из, № 456: „А поз уе] а ргосе $ поз- 
115 ииеггораззе“, 

2 „АгсЫуез паНопаез“, Тага{/, № 28, Раг4е$$и$, № 418: 
„А ргосериз позыз 1а@савииа Рай 1...“ Раг4е55и$, 456: „Пмег 
1рз0$ ВЕ 1пуепита“. — См. Матсш/. 1, 38: „Бит Имег зе имеп- 
Чегепе... 5с а ргосеНЬиз позиз ие 1а@ саит“. 

3 Кто же предсЪдательствовалъь на судё въ отсутстые ко- 
роля? ДЪлалъ ли это мэръ? Предиолагали, что данная функшя 
принадлежала дворцовому графу. Въ дЪйствительности же мы ни- 
чего не анаемъ объ этомъ. Въ актахъ это ‘не сказано и ‘не мо- 
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Что касается приговоровъ, то. они постановлялись 
также королемъ, а. не вельможами; приговоръ могъ 
исходить только оть короля. Надо,было, чтобы. онъ 
говорилъ отъ собственнаго свосго имении начерталъ 
бы.слово — 2ибетиз, то-есть, даль бы приказъ объ 
исполневши. Судебный актъ, въ которомъ не доста- 
вало бы. такого объявлен!я королевской воли, вЪро- 
ятно, не былъ бы принятъ никЪфмъ. 

СлЪфдуетъ обратить вниман!е на термины, употребля- 
вишеся. въ актахъ. Мнифы!е, высказанное вельможами, 
обозначалось словами фисйсате или Фичетте. Опред\- 
ленное же и формальное р-шеве выражалось сло- 
вами— есегиеге и Фифеге; послфдые термины употре- 
блялъ одинъ король. 

Вс сгруппированныя замфчан!я о подробностях 
вопроса ведутъ къ слфдующему несомнфнному вы- 
воду: король былъ настоящимъ главою юстищи. Онъ 
могъ судить. одинъ, какъ много разъ говорять хро- 
никеры, и онъ дЪйствительно пользовался такою пре- 
рогативою, особенно въ области уголовныхъ дЪлЪ. 
Чаще же онъ окружалъ себя своими вельможами, 
то-есть, высшими должностными лицами, естественными 
своими совЪтниками, и еще нфсколькими епископами, 
Но и при такомъ состав суда самостоятельная юрис- 
дикщя принадлежала ему одному. По праву онъ былъ 
настоящимъь и единственнымъ судьей, а вельможи 
только его ‹«ассессорами». На практикф же присут- 
стве его часто бывало фиктивным, и засфдатели 
преврашались тогда въ судей. И въ томъ, и въ. дру- 





жеть быть сказано, потому что предсфдателемъ всегда считался 
король. 
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гомъ случаЪ законный, дЪФйствительный, окончатель- 
ный приговоръ постановлялся королемъ '. 

Королевская юрисдикщя распространялась такъ же 
на область гражданскихъ дфлъ, какъ на область дфлъ 
уголовныхъ. Мы можемъ доказать по формуламъ Мар- 
кульфа, что король разбиралъ всякаго рода дБла, во- 
просы о наслфдствЪ, похишен!я рабовъ, неявку въ судъ, 
побои и поранешя ?. Девятнадцать дошедшихъ до 
насъ судебныхъ протоколовъ относятся вс къ тяж- 
‘бамъ объ имуществЪ; зависить это единственно 
отъ того, что сохраневйе этого рода актовъ пред- 
„ставляло особенный интересъ. Мы знаемъ, впрочемъ, 
что тоть же судъ судилъ уголовныхъ преступников» 
и приговаривалъ ихъ къ смертной казни 3. 

т Дошедийе до насъ судебные акты относятся къ седьмому 
только вфку, но одинъ разсказъ Григоря Турскаго обнаружи- 
ваеть, что дЪло обстояло такъ уже въ шестомъ, См. Ое 2ота 
сонуеззогит, 7т (70). Въ разсказф этомъ мы видимъ епископа, 
спорившаго съ казною по поводу одной земли. Епископъ этотъ 
былъ вызванъ на судъ; ояъ явился къ королю и сталъ умолять 
его не принимать участя въ разбирательств, чтобы не губить, 
какъ онъ говорилъ, своей души. Король въ самомъ дЪлЪ уда- 
лился; вельможи, называемые историкомъ — аиайогез, въ бук- 
вальномъ переводЪ „соприсутствуюнще“, приступили къ допросу 
безъ него и произнесли {и@сит противъ епископа. ВЪроятно, 
если бы мы имфли протоколъ этого суда, то прежде всего про- 
‚чли бы въ немъ слова; „М. гех Егапсогитл“, какъ будто король 
присутствовалъ на судБ самъ. (Слово аи@йЙотез было бы замЪ- 
нено словомъ ргосегез; мы нашли бы въ текстВ выражеше #е5#- 
этотшауй прииънительно къ графу дворца, гиейсауегии! — отно- 
сительно ргосегез и, наконецъ, королевское гибезиз. 

2 Магсий). 1, 26, 27, 28, 29, 37. — 14ет, И, зт. 'Юдно лицо 
выдаеть довЪфренность на дфло, ведущееся у него въ королев- 
.скомъ судф по вопросу о наслдствЪ: „Сацзат рго аю4е сита 
Вопте Шо 11 рааНо Вабеге у14еог“. 

3 СдИ4ебегй 4ескеНо, с. 8. — Еогтщае Тигопепн$ез, 33— 


СУДОУСТРОЙСТВО. 433 


Королевскй трибуналъь принималъ апелляши на 
рьшеше другихъ судовъ. Человфкъ, осужденный су- 


домъ графа или, какъ говорилось, #1 раво, могъ пере- 


нести дЪло въ королевск судъ-—т раайо. Григор1й 
'ТурскЁй даеть примбры, что король измфняльъ при- 
говоры, постановленные областными намфстниками 1. 

Впрочемъ, королю принадлежала не только апел- 
ляшюнная юстищя. Подданные не были обязаны 
являться сначала въ низший судъ. Допускалось прине- 
сене жалобъ прямо королю *. Кром того, челов$къ, 
призванный къ суду графа, могъ просить королев- 
скаго суда и получить его; такъ поступили, напри- 
мфръ, сыновья Ваддона 3. Въ гражданскихъ дфлахъ 
об стороны могли подчиниться королевской юрис- 
дикщи. Въ этомъ случа онф условливались между 
собой о диф явки или, какь говорилось на языкЪ 
того времени, «онф опредфляли договоромъ свое со- 
гласе предстать къ данному засфданно королевскаго 
суда %>. Король не требовалъ, чтобы сн судились 


Матсш}. 1, 37. —- Гиа Ейвй, И, 65: „Ут дат заесшайз ех 
помН репеге, сшра имегуещегие... исйиг шт раайит; ц дит 
зешепНа плогНз 4ейптешг... сша ФогпиЧате топ“. — Ср. [ех А+ 
риана, 79: „адсо риптср1$ репдиаз“. 

+ Стерог. ТУ, 44. 

? Тех Зайса, 18.—Гех Еариата, 38. 

3 Стерог. Х, 2: „Ргаезепбат ехреншле гер1з. АНаегипе согата 
гере“. 

4 Таково одно изъ наибольфе употребительныхь значешй 
слова Р/асйит: оно говорилось объ условш, заключаемомъ— 
письменно или иваче—двумя противниками, прибыть въ опредф- 
ленный день къ суду графа или короля. См. грамоту Хлодо- 
веха Ш въ „АтсЫуез паНопаез“, К. 3, 4 Тагой/, № зо; Ра’- 
4е55и5 № 424: „Рег еопипй поНИа$ райсо!аз Расиа Ииег зе Вафие- 
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сначала у графа. Онъ судилъ тяжущихся, или, если 
одна изъ сторонъ не находилась на лицо въ назна- 
ченный день, онъ выдаваль грамоту, подтверждающую, 
что такая-то. сторона явилась въ назначенное время, 
то-есть, исполнила‘ заключенное услове, а другая не 


явилась, то-есть, нарушила его, и за неявку осуждалъ 
посл$днюю 1. 


Въ другихъ случаяхь самъ графъ отсылаль дфло 
къ королю, находя его слишкомъ темнымъ. Григорй 
'Турск!й разсказываеть объ одномъ уголовномъ дЪлЪ, 
которое разбиралось сначала въ ТурЪ, но такъ какъ 
судья не могъ прйти къ увфренности въ виновности 
обвиняемаго, то дфло перенесено было въ королев- 
ск судъ 2. Часто, наконецъ, случалось, что самъ 
король требовалъ дЪло къ своему суду. Такъ прои- 
зошло; напримфръ, при разбирательствЪ дфла о по- 
кражЪ; произведенной въ базиликф Святого Мартина 3. 
У насъ сохранилась одна изъ формулъ, писавшихся 


топе и аще поз 4ерегепе сопшивегс... ТаШег ииег зе расиии» Ва- 
Баста “,— Ср. Гех байса, 47: „п посез ХГ. рас ааа“. — 
Ейснии СрИретсь, 7: „Ромеа шп ГХХЖУ помез расйат у 
Чаиг“.— Когиишае  Апаееауен5ез, 12,13, 14, 16: „Ше её Ше р!а- 
сил еогатт абел4егип:“.— Стек. Гиг. УП, 23: „РШасйит За ргае- 
зепца гер1з розиегип!“. — Ёр1510/а аа Оез4етит (Вопдцет, 1У, 
23}: „НаБео расиит сии? Шо Вопуте апие герет“. 

1 „Аисйтие; паНона[е$*; К, 3, 4; Тагай; № 30: „ШУ расйит 
сопии \191 зип си${04153е... Прзе пес уепй шт р!асйитл“. — 44е- 
2ауетзез, 12: „ря р!асИит еогити |еР1Биз а тапе издие а@ уе5- 
регата \151 зип! ‘си5ю4153е“.—Ср. Аоз1ёие, №№ 457, 473, 490, 500 
бот. 

2 Стезог. УИ, 23. 

3 [4ет, УТ, то: „Оцой сит тет пипбацила и5зеь; 1455 {агез 
аНеаг её зио сопзресйй ргаезетай“: 
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по приказано короля для того, чтобы призвать къ 
его суду виновнаго: «Такой-то, явившись въ при- 
сутсте наше, сказалъ намъ, что ты напалъ на него, 
ранилъ и обокралъ. Обращаемся къ тебф съ насто- 
ящимъ увфщанемъ, въ которомъ приказываемь теб 
заплатить за эти проступки, если обвинеше справед- 
ливо, выкунъ, полагаюцййся по закону. Если же ты 
имфешь возразить что-либо на принесенныя противъ 
тебя показан!я, ты долженъ явиться къ намъ въ ка- 
ленды такого-то мфсяца !». Иногда король обра- 
шался къ графу: «Такой-то довелъ до нашего свф- 
дЬн!я, что такой-то человЪкъ, находящййся въ под- 
вфдомственномъ вамъ округ, силою отнялъ у него 
землю и, не имфя права на это, удерживаеть ее. 
Даемъ вамъ приказъ заставить похитителя вернуть 
землю обратно; если же онъ не будетъ повиноваться, 
или если вы не сможете покончить дла, пришлите 
его къ намъ *». 

Одною изъ главныхь задачъ королевскаго трибу- 
нала было— судить должнослныхъ лицъ. Намь извф- 
стно, что графы несли отвфтственность за свои дЪяшя 
и, въ случаяхъ совершеня ими какого-нибудь про- 
ступка или злоупотребления своею властью, имъ угро- 
жали самыя тяжк!я наказан!я *°. Но мы никогда не 
видимь, чтобы графъ былъ судимъ герцогомъ или 
другимъ графомъ; его никогда не судили и рахин- 

‹ МагсийХ. Т, 29; Волёге. № 433. 

2 МагсшУ. 1, 28; ср. Тигопеизез, 33. 

з Расиз СриаеБегй ей СШоати, 18: „Уйае рейсшита зе 
заБасеге совпозса“.— САИаебегИ Честено, 6: „Гадех... уИае реп- 
сшита зи$Нтеа“. Ср. Дех Зайса, 1., 5: „Стабо... 4е ума сшра- 


Ы15 еззе Чееё аиё диап уаей зе геЯипа“; 11,2: „Стайо 4е упа 
сотропа!“. 


т ПЕ й 28 
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| бурги, не судилъ его никогда и собравшийся народъ. 
Графъ былъ отвфтственъ только передъ королемъ, и 
одинъ король судилъ и наказывалъ его 1; онъ одинъ 
судилъ также епископовъ ?. Люди, принадлежавиие 
къ высшимь классамъ, легко получали привилемю 
быть судимыми даже въ уголовныхъ дфлахъ королев- 
скимъ трибуналомъ *. Въ конц концовъ короли по-\ 
степенно разрьшили всфмъ крупнымъ собственникамъ, | 
въ особенности епископамъ и аббатамь, не подчи-| 
няться суду графа, а прямо подавать свои дфла ыы] 
дворцовый судъ \. 

КоролевскЙ судь производился надъ всфми под- 
данными государя, безъ предпочтеня расъ. Между 
Римляниномъ и Франкомъ не дфлалось въ этомъ отно- 
шени никакого различ!я. Такъ, мы видимъ, что Ви- 
тилй, живший въ Прованс и бывший, конечно, Рим- 


: Ейсит Ситгатие (е4. Вогейиз, 12): „а сез... сопдет- 
пабе зещепца поз! шеи“. Григор! й Турский (Х, 5) приво- 
дить примфръ, когда графсюй викар! вызванъ былъ по жало- 
бамъ населеня „шт ргаезепйат гез15“, но, впрочемъ, былъ оправ- 
данЪ королемъ. 

? Это вытекаегь изъ нЪсколькихъ разсказовь Григор!я 
Турскаго (см. У, 19; Х, 19; Ое Соца сошеззоцит, 7г), 
а также изъ формулы Маркульфа (Т, 25), въ которой король 
вызываеть къ своему трибуналу епископа, чтобы онъ отвфтилъ 
истцу, требовавшему отъ него землю. 





3 Таковъ смысль этой статьи въ указЪ Хильдеберта: „51 тап- 
сиз фегИ, а@ поятгат ргасзепбат Фа“. 

1 Обычная формула королевской грамоты, дарующей эту 
привилегию, гласила: „ЕЁ адуегзиз ешпа аНдиае саизае заггехе- 
ить диаз т разо абзаце е!аз стауе 4зреп@ о Чейпиае поп шее, 
т позы! ргаезепна гезегуепиг“ (МагсийЙ. [, 24). Для изученя 
подробностей по этому вопросу см. нашу „Еще зиг 1 питипне 
тлбгоутаеппе (т883 )“. 
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ляниномъ, апеллироваль къ королю, и король судилъ 


его '. Ницей, видимо, бывший также Римляниномъ, 


потому что онъ называется племянникомъ Григор Тур- 
скаго, подалъ свою жалобу королю Хильпериху *. 
Прэйекта, находившагося въ тяжб съ Гекторомъ, 
судилъ король 3. Тяжбы Паллащя и епископа Пар- 
оенйя, бывшаго раба Андарх!я и «гражданина арверн- 


‘скаго Урса» поданы были въ королевск судъ“. У насъ 
‘есть актъ, въ которомъ король разбиралъ дЪло, воз- 


никшее между колонами одного помфстья и ихъ вла- 
дфльцемъ 5. 

Королевская юрисдикщя распространялась на ду- 
ховныхь лиць такъ же, какъ на свфтскихъ. Такъ, мы 
видимь, что аббать Бертегизилъ судился передъ три- 


‘буналомъ короля ‘. Существуеть нфсколько актовъ 


королевскихъ разбирательствъ, касавшихся духовнаго 
и свфтскаго лица, или двухъ аббатовъ, или же аб- 
‘бата и епископа 1. 

Если обратить внимане на относительно большое 
число документовъ, дошедшихъ до насъ оть дЪло- 
производства этого суда, и въ особенности на много- 
образе производившихся на немъ разбирательствъ, 
придется гредположить, что королевск судъ этоть от- 

х Сие. ШУ, 44. 

э [4ет, У, 14: „А№сениз, ум пербз шеде, ргормат Вареп$ 
сацзат, а4 СВЙрейсииа герет ай“. 

з Ийа РгавесНн, МаЪ оп, П, 643. 

+ Сревог. ПУ, 41; ТУ, 47. 

5 Дёрютаа, Рагдеззиз, № 349; Реми № 4т. 

$ Ерёзоа а4 Оезетит (Воподпе, 1У, 43). 

7 „АгсЫуУез паНопа!ез“, Га’а/, №№ 14, 15, 17, 30, 32; Рах- 
4ез5из, №№ 531, 332, 349, 418 ес. — То же у Стедог. Ое зона 
со. 93. — ГИа Ейей, И, 51.-Гиа Ркавесн у Мар Шоп, Асва 
$5. П, 643. 

28% 
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личался большою дфятельностью. Компетеншя его рас- 
пространялась, повидимому, на все королевство и на 
всЪхъ подданныхь. Даже Салическая Правда допу- 
скаетъ, что обвиняемый могъ отказаться предстать на 
таЙи$ и исполнить постановлеше рахинбурговъ; 
это—знакъ того, что одинъ только судъ быль дЬй- 
ствительно обязателенъ, именно судъ короля '. Возь- 
мите всф категор!и документовъ: Правды Салическую 
и Рипуарскую, Григор!я Турскаго, формулы актовъ 
и подлинные протоколы,—всюду можно увидЪть, что 
королевск! судъ не былъ чрезвычайнымь трибуна- 
ломъ, но, наоборотъ, являлся правильнымъ и ве 
мальнымъ судилищемъ всего королевства. 





5 
Судъ графа; засвдатели; рахинбурги. 

Оть юрисдикщи короля исходили и судебныя 
права его чиновниковъ, то-есть, герцоговъ, графовъ, 
ихь помощниковъ (викарлевъ) и сотниковъ. По коро- 
левскому уполномоченио, трафъ являлся замфстите- 
лемъ его власти во ввфренной ему территорм. Онъ 
завздывалъ въ области судомъ такъ же, какъ фи- 
нансами, администращею, полишею, наборомъ войска 
и командованемъ надъ нимъ. Титулъ судьи, 2и4ех, 
прилагался даже только къ нему. Терминъ—‹графъ». 
не былъ первоначально настоящимъ именемъь его 
должности, такъ какъ въ буквальномъ смысл слово 
сотез (сопие = отаЁ) обозначало лишь связь его съ 
королемъ. Это наименован!е — #и4ех — взято было, 


1 . а . 

Тех Зайса, РУЕ „5! 98 а4 таЦиш уепте сошетрзеги 
аи дцо@ ©! а гасМперитеИ$ Фей а саций адипреге @15ети,. 
{ипс а4 тез1з ргаезепбаюа 1рзит тапие еее“. 
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стало быть, не отъ административныхъ или военныхъ 
его полномоч, а именно отъ судебныхъ *. Итакъ, 
оказывается, что сущностью и природою его власти 
были судебныя функши. Разговорный и оффищаль- 
ный языкь главнымъ образомъ обозначаеть его, какъ 
судью. Другихъ судей этоть языкъ даже не знаетъ, 


‚потому такое назван!е придавалось только ему или 


его замфстителямЪъ я: 


Обязанности графа, какъ судьи, начертывались ему 
королемъ. Въ грамотБ о его назначени предписыва- 
лось чинить судъ сообразно съ закономъ каждаго, 
защищать вдовъ и сиротъ, наказывать преступниковъ 
Мы приводили выше указъ короля Гунтрамна, напо- 
минающй графамъ, «что судить они должны спра- 
ведливо, не принимая подарковъ». Затфмъ намъ из- 
вЪстны также друшя постановленя такого же содер- 


' Для обозначеня графа слово фи4ех встрЪчается чаще 
чВмъ сотез у Григор1я Турскаго, въ капитуляряхъ франкскихъ 
королей и въ соборныхъ постановлешяхъ; слово это часто по- 
вторяется также въ формулахъ. 

* Судилише графа называлось--- ма из сои, таЙиз ат со- 
тйет (см Гех ЕриатЧа, 5) или коротко тайЙиз либо але с07и1- 
ет. Писатели, какъ Григор! й Турск! И, называли его 2и- 
сит („Сита сотез т заст геяера“, У, 48). Въ соборныхъ поста- 
новленяхь онъ называется обыкновенно ймйсйит рибИсит, 
но говорится также и таЙиз рибИсиз. Мы встрЪчаемъ часто 
‚одно только слово рифИсит (примЪръ: Ума ЕН, П, 6т). До- 
вольно обычнымъ, наконецъ, выражешемъ, особенно на языкЪ 
практиковъ права той эпохи, было—га#опе рибйсае. См. Еог- 
тшае Тигопеизез, 29: „а гайопез раб саз аме шазгет Ули 
Папа аз“. Возйёе, № 44и: „Адуегзив {е 11 ганоп из рас 
а49150“.— Ан4ееауензез, 13: „Аме Шо ареме И шт гафопе“. Ср. 


Скезог. УП, 47: „Ванопе ассера“.— ТГигонеизез, 29: „91 ш гаЧо-. 


пез уе! зп а@ерата Пигойем8 “ 


31 ганопез фаегат“. 


ет, 41: „Аше Ша ад сет 
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жан!я, — напримфръ, указъ Хильдеберта, который, 

принимая новыя мфры въ защиту безопасности жите- 
лей, говоритъ, что графы обязаны будуть задержи- 

вать, судить и казнить грабителей; указъ Хлотара П, 

объявляющ!й графовъ главными судьями, наконецъ, 
всЪ указы, отмЬчающще, что графъ былъ отвфтственъ 

за судебные приговоры, являются вфрнымъ доказа- 
тельствомъ того, что онъ ихъ и произносилъ '. 
'Гексть вс$хь такихъ королевскихъ указовъ за- 
ставляеть съ перваго взгляда предполагать, будто 
графъ судилъ единолично. То же впечатлЬн!е полу- 
чается и отъ чтешя Григоря Турскаго, когда онъ 
разсказываеть, что графъ Гундобальдъ, напримЪръ, 
объфзжалъ свое графство, чтобы р+шать дфла, что 
герцогь Ротарйй былъ посланъ «для разбора тяжбъ»; 
другой графъ рисуется у него же задерживающимь 
вора и приказывающимь повфсить его; еще другой су- 

‚ дить обвиняемаго и приговариваеть его къ тюрьм$ и 
кандаламъ; наконещь, одинъ графъ, къ которому при- 
вели н%$коего Бургунда, допрашиваетъ его, судить и 
произносить приговоръ *. То же замфчане можно 
извлечь и изъ нЪсколькихъ разсказовъ въ житяхъ Свя- 
тыхь. Если король съ одной стороны и писатели съ 
другой говорятъ, что графъ судилъ единолично, это 
значить, по крайней мЪрЪ, что таково было принал- 
лежавшее ему по закону полномо’!е: король судилъ 
единолично по праву, графъ — по делегащи короля. 


: Еасвии Сиштати (Вогениз, 1т); Дес’ СвИЧебег 
1Ы4. 16; Сшоахй ргаесерНо, сар. 7, 19; Ра «$ рго епоге ра- 
15, сар. 18, 7; Ейсит Сийремеь, ст. 8, стр. 9. 

? Стоеот. УШИ, 12; 18; Бе вопа соеззогат, 101 (99 
ед. КгазсВ); Мигасша Майи, ГУ, 16; ТУ, 39, Унае Рашит, У, 9. 
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Мы не находимъ ни одного меровингскаго закона, 
который бы предписываль имъ окружать себя совфт- 
никами. 

Но существовали правила, которыя обыкновенно 
соблюдались на практикф, даже если они не были 
внесены въ законы. Первое изъ нихь состояло въ 
томъ, что графъ не долженъ былъ судить въ соб- 
ственномъ своемъ жилищ. Онъ всегда судилъ на 
таПиз ', то-есть, въ публичномъ, присутственномъ 
мЪсгЪ, въ судЪ, который быль всфмъ извфстенъ и 
открыть для всЪхЪ. 

Второе правило заключалось въ томъ, что при до- 
просахъ его и при произнесени приговоровъ могъ 
присутствовать наролъ. Мы видЪфли, что такой поря- 
докъ примфнялся уже въ римской импер!и ?. Законы 
воспретали губернатору провинши судить въ своемъ 
дом. Отправлять обязанности своей юрисдикщи онъ 
должень былъ не иначе, какъ «при открытыхъ две“ 
ряхъ и созвавъ народъ 3». Тоть же обычай практи- 
ковался у древнихъ Германцевъ +. Существовало, 
стало быть, двоякое основане къ тому, чтобы дЪло 
происходило такимъ же образом и вь франкскомь 
государств$. Римск соноенйиз, то-есть, сборъ насе- 
леня около органа администращи для присутствованйя 
на разборЪ имъ судебныхь процессовъ, сохраняется 


: Встрёчаются исключен я, но только въ случаЪ поимки съ 
поличнымъ. 

» См. томъ П-й настоящаго сочиненйя, кн. Ъ гл. © судЪ. 

з Со4. Тиеоа. 1, 16, 9: „Тайех... арегйз ФоНриз, Што УосаН$ 
отлотЪиз, её сУШез ©! сетила!ез сошигоуегаа$ аа“, 

4 Намекь на это встрфчается въ той фразз Тацита, гдЪ 
онъ изображаеть германскаго рий!серз, который отправляетъ 
правосуд?е, окруженный сотней засфдателей. 
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при Меровингахъ 1. Одна формула упоминаеть подъ 
этимъ назвашемъ мЪфстное собрате такого рода, про- 
исходившее въ ТурЪ 2. Въ Турнэ франксюй графъ, 
желавпий приступить къ суду, начинаеть съ призыва 
народа 3. Въ НойонЪ графъ «собираеть большую 
толпу» прежде, чфмъ приступить къ допросу *. Въ 
разсказахь своихь Григор!й Турск!й р$дко 
упускаеть случай отмфтить, что судъ происходилъ 
публично, согат оттифиз. 'Такъ, мы видимъ, что въ 
королевствв Вестготовъ графъ долженъ судить 
сопоещи, то-есть, именно публично °, и что у Ала- 
манновъ населен!е каждаго округа собирается передъ 
графомъ въ назначенные имъ дни, но не для того, 
чтобы судить, а для того, чтобы присутствовать на судЪ '. 


1 Павелъ Д1аконъ, въ восьмомъ вЪкЪ, пишеть: „Соп- 
уепе$ сит а тайга пы сЙ сацза рорий $ сопргерашг“. — Сол- 
Феп#и$ происходитъ, стало быть, тогда, когда судья созываетъ 
населеше къ себ на судъ. 

* Рогищае Тигопеп$ез, 3, Кобе, 263: „Сит сопуерз Ти- 
гоп1$ чуйме а@буззеЁ“. Впрочемъ, сопоеийи$ этотъ оставался без- 
дятеленъ; къ нему не обращались за совфтомъ, овъ безмол- 
ствовалъ. Д.Ъло шло здЪсь только о протокол акта, который 
долженъ былъ совершаться публично; сопиепиз—это была про- 
стая публика. 

з Уйа Атап4, 13: „Сопегевма поп пышита пайкадше“. 
Продолжен!е текста показываетъ, что толпа присутствовала на 
судЪ, но не принимала въ немъ никакого участя. 

* Ийа Ейей, И, 6т.—Два подсудимыхъь „Фиситиг ш риБ!- 
сит“, то-есть, къ графскому суду „ет, сопв1оЬацз пп@1аие плиз, 
звициг ш ехапупе ‘ер1зсор! её сот 5“. Продолжеше разсказа 
обнаруживаетъ, что рфшали дфло только епископъ и графъ. 
Толпа ничего не дЪлала. 

3 [ех Иляюотогит, УП, 4, 7: „Тадех 1ш сопуепа рирйсе 
ехегсеае 41зс1рНрат“. 

8 [6х атаппотит, 36: „Сопуепеаз зесиа4ита апйаиат соп- 
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Мы не встр$чаемъ въ документахъ подтвержден!я, чтобы 
уФранковъ существовало строгое для всёхъ свободныхъ/^ 
людей обязательство являться на призывъ графа, | 
‘безъ сомнфН!я, меровингск графъ, какъ и прежний | 
римсй правитель, старался собрать многочисленную \ 
‘публику у поднож!я своего трибунала. 

Третье правило, которое почти само собою воз- 
лагалось на графа, состояло въ томъ, чтобы онъ 
приглашалъ въ свое судилище засЪдателей (255е5501е$). 
Это правило мы уже видфли въ римской Импери; 
губернаторъ провинщи, будучи облеченъ самою пол- 
ною судейскою властью, отправлялъ ее не иначе, какъ 
среди своего ‹совЪфта», и не произносилъ ни одного 
приговора, не выслушавъ мнфн!я свойхь «засфдате- 
лей». То же правило существовало и въ древней Гер- 
мани. Тацитъ отмфтилъ, что р7#иеер5, который вы- 
‘бирался на племенномъ вЪчф для отправленая право- 
‚сущя въ отдфльныхъ округахъ, никогда не функшю- 
нировалъ безъ того, чтобы. его не окружала много- 
‘численная группа лицъ изъ жителей области, и ав- 
торъ далъ понять, что лица эти исполняли ту же 
обязанность, какую несли члены соизШит римскаго 
судьи ?. Такъ какъ правило это одинаково было въ сил 
и въ римскомъ, и въ германскомъ обществЪ, то не было 
‚основан!я къ тому, чтобы оно не удержалось и въ 


знешфтет Ва ш ото! сепера согат сошие аг $0 111550 её 
согат сетепано... ОцаН @е соплез аиё семепагиз уошеги“. 

: См. въ соотвфтствующемъ м$стЬ тома 1-го. 

з Тасй. Сегт. 1$: „Ебеипег 1 Из4ет сопсИИз рипс!рез, ди! 
га рег раёоз \1создие ге@4ипе. (Сегмеги пви!$ ех ребе соплиез 
азии соп$И ит $ии| её аисгогИа5“. — Для подробнаго разбора 
значеня каждаго изъ словъ этой фразы отсылаемъ къ нашимъ 
-„Весйегсйе$ зи’ диеиез ргобйтез Физоте“, стр. 361—371. 
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меровингскомь государств, населен!е котораго состо- 
яло изъ этихъ двухь расъ. 

Наиболфе яркое выражеше такого порядка мы на- 
ходимъ въ одной изъ редакшй римскаго права, которыя 
были составлены въ то время и для варваризовавшагося 
общества: «Пусть судья знаетъ, что онъ не долженъ со- 
ставлять приговора единолично, но обязанъ засфдать 
сь нфсколькими почтенными людьми (роиё йотииез) и 
произносить приговоръ въ присутсти народа ‘». 

'Гакимъ образомъ, обЪ расы, живийя во франк- 
скомь государствЪ, держались одинаковой традищи, 
считали правильнымь, чтобы судилъ ихь не едино- 


личный судья, а судья, окруженный группою жите- } 


лей страны. Возьмите вполнф римскую формулу акта, 
совершеннаго Въ ТурЪ, гдЪ встрЪчается ссылка на 
римское право, вы увидите въ ней, что тяжупийся 
является на судъ < передъ графомъ и другими людьми ЗУ: 
Возьмите Салическую и Рипуарскую Правды, тамъ 
также увидите присутстые на судЪ нЪсколькихъ’'лицъ, 
облеченныхъ даже важными аттрибутами. Возьмите 
такихъ писателей, какъ Григорй Турсюй, вы про- 
чтете у них, что графъ «засфдаеть на судЪ съ луч- 
шими людьми страны, свфтскими и духовными “у: 

: [ех Вотапа ИНпеиз{5, или ЕрЙоте 5. Са, у Наепе 
Тех ВКопз. УМО. стр. 23: „Ошсиадие ш4ех з4аь сш сацза$ 
шасауеме.., поп $0115 спит Чопеь зе4 сита Ропоз Вопулез, ет 
т арема ото, \ фИсипаие пигаге уошетё Псепбат Бабель ст 
апе рагез Вопутез зиит «спит ФопеЕ“, — Этотъ сокращенный 
кодексъ римскаго права относится къ концу восьмого вфка. 

* Еогтшае 'Гигопеизез, 29, Вомёе № 440: „Гех Вотапа 
ехрозсй и... ш гаНопез раб Шсаз ате Шизий ушо Шо (видимо, 
Графъ) уе! ге!ди$ у1$... Тигопиз аунае... адамен“. 

3 Стою. У, 48: „Сотез... я ш шею сит зешоприз уе! 1а1- 
с15 уе с1епс18 гезе415е(“. 
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Итакъ, воть важный факть изъ истори происхо- 
ждевя государственнаго строя Франщи, который 
оставиль слфдъ въ трехъ разрядахь документовь — 
въ законахъ, въ сочиненяхъ писателей и въ форму- 
лахъ. По всфмъ этимъ документамъ и слфдуеть из- 
учать его, если желать вЪфрно понять его природу, 
смыслъ и значен!е. 

У насъ есть въ распоряжеши около сорока фор- 
муль, относящихся къ судамъ. Хоть мы и не въ со- 
стояни опредфлить точную дату, когда каждая изъ 
нихь возникла, то-есть, день, когда каждая изъ нихъ 
въ первый разъ была составлена въ такомъ-то инди- 
видуальномъ актЪ, можно однако сказать съ увЪрен- 
ностью, что употреблялись он и переписывались въ 
шестомъ, седьмом и восьмомъ вЪкахъ, то-есть, когда 
примБнялись Правды-—Салическая и Рипуарская. На- 
ходятся он въ разныхь сборникахъ, составленныхЪь 
въ Анжер, ТурЪ, Санс, а также въ другихъ сбор- 
никахъ, мсто происхожден!я которыхъ неизвфстно. 
"Гакъ какъ онЪ согласуются съ франкскими Правдами, 
дЪйствовавшими, главнымъ образомъ, на сфверф и на 
восток франкскаго королевства, то можно допустить, 
что изучаемый нами порядокъ являлся повсемфстнымь 
въ этой монархи. 

Слфдуеть замфтить, во всякомъ случаф, что эти 
сорокь формулъ нельзя назвать судебными пригово- 
рами въ настояшемь смысл слова; это только про- 
токолы, свидфтельствуюцие о томъ, что приговоры 
были дЪйствительно постановлены '. Это важно раз- 





1 Назывались онф иоННае йисй. Почти вс онЪ начина- 
лись со словъ; „МоНЧа аиаег уе! ди фаз ргаезепёфиз уемепз 
Болло Ше 11 пла!о апе сопаИета... пиегреПара“. Дальше помфщено 
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личать. Въ самомъ дЪлЪ, мы ожидали бы найти въ 
ихь числЪ приговоры графовъ такъ же, какъ имфемъ 
девятнадцать рёшен!й короля. Но ничего подобнаго 
не встрЪчается. До насъ не дошелъ ни одинъ текстъ 
графскаго суда (таЙи5), потому ли, что судоговореше 
у него не записывалось, или же потому, что тяжу- 
щимся сторонамъ не выдавалось коши съ ршеня. 
Послфдня получали, вфроятно, только понНа, то- 
есть, свидфтельства, удостовёряющя приговоръ. Фор- 
мулы эти достаточно ясно показываютъ намъ, что 
происходило въ суд. 

Он% начинаются всб съ упоминашя имени графа, 
засфдавшаго на судЪ, и въ нихъ тутъ же добавлено, 
что было н%фсколько челов$кЪъ «находившихся рядомъ 
съ графомъ» или «засфдавшихъ съ нимъ» = Изъ 
сорока формулъ можно назвать четыре такихъ, которыя 
говорятъ въ начал только о графЪ и не упоминаютъ 
объ окружавшихь его лицахъ, но въ серединф фор- 
мулы лица эти появляются и дЪйствуютьъ ?. 
изл`жен!е содержанйя пренй, потомъ объявлеше приговора; въ 
кони акта слфдовали подписи тЪхь самыхъ лицъ, которыя 
были названы въ его началЪ, какъ присутствовавийя при его 
совершени. 

' „Ош сит ео адегапе“. См. Ро’. Апаехачензез, 11, 24 
28, 50; Гигонензез, 32, 41; Зепопнеизез, 2; Мегёейанае, 29, 30, 
38.— „Ош сши ео гемерат“. См. Зепонисае, 38; „‚бепопен$ез, т, 
3, 6. — „Ош ш шаЦо тея4ерапе“; см. „Ваепотшапае, 9. — Слова, 
а4е55е и тезё4еге нужно брать въ буквальномъ смыслЪ: а4-е55е, 
быть при комъ-либо; это —терминъ часто, употреблявиийся на 
римскомъ язык для обозначешя засфдателей; см. Тасй. Сег- 
плаща, 16: „СошИез адзипе“, —Аез#4еге значить „засфдать“; слово 
это примфнялось и къ графу, и къ его „ассессорамъ“. 

. Виюпотанае, 9; 27; Мегйенапае, 39. Въ начал этихъ 
трех формулъ стоитъ только „аще сотиет“; но въ середин® 
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Дв$ формулы говорятъ, наоборотъ, только объ этихъ 
лицахъ, упуская изъ вида графа, но это не доказы- 
ваеть того, чтобы графъ или уполномоченный его 
не присутствовали при разборЪ дфла !. Итакъ, можно 
смотрфть, какъ на общее правило, что таЦи$, или 
областной судъ, состоялъ изъ графа и изъ нфсколь- 
кихъ лицъ, соприсутствовавшихь ему. Разсмотримъ, 
сначала, кто таке были эти люди; мы увидимъ дальше, 
что они дфлали, каковы были ихъ функщи. 

Выражен!я, которыми они обозначались въ доку- 
ментахъ, очень разнообразны. Мномя формулы не 
даютъ имъ никакого спешальнаго назван!я, а гово- 
рятъ просто: «Такой-то явился передъ графомъ и 
другими людьми, имена которыхъ помфщены внизу 
настоящаго акта». Или же: «Въ то время, какъ графуь 
засфдалъ съ нфсколькими находящимися съ нимъ ли- 
цами, чтобы разбирать дфла всфхъ и’ кончать ихъ. 
справедливыми приговорами...» * 'Такъ именно выра- 
жаются четырнадцать формулъ. 


ихь мы читаемъ— „Бой! Вопупез“ или „гастеригей“, Въ одной только. 
формул (Тигопенз#5, 38) читаемъ просто „аме м сет“. 

+ Это формулы — Зенона, ут и Вивпотапа, 14; но надо 
замфтить, что эти дв формулы — не ноНИае, которыя соста- 
влялись почти оффищальнымь образомъ; это-- зесигЙа{ез, и на- 
писаны онф частными лицами; онф не отличаются такою же 
точностью, какая, хоть отчасти, характеризуеть иойИае. См. 
Ап4егауеп$е$, 6; 43. 

* Кортшае Тигопепзез, 29: „и таНопев риБИсаз але Шиа- 
его уно Шо уе геНашз 9198 аыЁ зи Мег 1епепеиг 1пзегб“.— /6/4ет, 
32, Вожые, 465: „Мона зиБ диогат ргаезепца уешеп$ Ше 
апе Ищи с е0$ ды? зиЫег {епепгаг глзегИ... Тр у ди По14ет 
а4егапе“. — ет, 39, 41. — Ап4ееаиензез, 11, 24, 28, 29, 30: 
„Уе! теНдиз Во из“. бенотсае, 1т, 20, 38: „Сшт диадат @е 
шшяег Ще сопу$ а4 тиМогат саизаз аа@епииа уе] гесо 410 


Го 
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Есть двЪ формулы, въ которыхъь эти люди име- 
нуютбя аи отез сопиН$, какъ будто бы по закону 
они должны были только слушать превя. Но на дЪлф 
положен!е ихъ было иное, такъ какъ въ тфхь же 
формулахъ говорится, что рфшен!е постановлялось 
«по суду графа и его аи@Иоте$ \». 

Въ другихь формулахъь тБ же люди называются 
Вопр ротаиез или фон: чит. Это было уже древнее 
выражене; на язык римскаго права оно примФня- 
лось къ людямъ, игравшимъ роль третейскихъ судей 
между тяяфущимися, или ассессоровъ судьи, или роль 
свидфтелей при составлении актовъ. Въ буквальномъ 
же смыслЪ оно примфнялось ко всякому челов$ку, 
солидному какъ по имущественному своему положе- 
но, такъ и по своей почтенности. Выражение это по- 
вторяется въ пятнадцати формулахъ, принадлежащихъ 
къ сборникамъ Биньона и Меркеля, такъ же какъ 
кь анжерскому, турскому и сансскому сборникамъ з, 
и можно даже замЪтить, что оно соединяется часто 
сь терминомъь иаЙиз. Мы читаемъ наприм5ръ: «Такой 
то явился на таЙиз передъ такимь то графомъ и 


егоулайит цпа сш р№гез регзопаз гезЧетез“.— бенонене$, 1: 
„Мойна длаиег уе] Чи физ ргаезелНЪиз... п таПо риЪНсо аме ш- 
мене уго Шо сотие уе! а 5 дпат р\аЪиаз регзоп1$ ИУЧеш ге- 
еттез“. — /бё4ет, 2: „Аме Шо сопаИе уе| а1$ диатрИиз, ди! 
ИУ4ета адегапи“. 


: Рогтиае Ап4еоаченвез, 12: „Рег асю Шазий уто со- 
шие уе! ап@Иогез $15“, — Гигонензе$, 39: „Але уепегабет у1- 
ций Шиа $015де аи4иойриз“.— Ср. Гех И’ 5офогит, П 2, 2: 
„т4ех $1 серег ап4Иогез зеситл еззе ргаезетиез“. 





2 Ап4езхачепзез, 5, 6, 43, 47; Тигопен$ез, 30, 31; Эепотесае, 
то, 17, 51; Ейспотшапае, 9, 14; Мегйейапае, 27, 28, 30, 38. 
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нижеподписавшимися бои? Лопинез '; или: «Когда 
такой то графуь засфдалъ на та! из съ боиа ротинез №; 
или еше: «Постановлено было графомъ и бои Йоти- 
7165, засфдавшими на та и$ з». 

Въ пяти формулахъ эти окружавийя короля лица 
обозначаются особыми почетными титулами. Людямъ, 
знакомымь съ документами того времени, хорошо из- 
вфстно, какъ щедро расточались таке титулы и въ 
устной р$чи, и въ письменномъ язык, и даже въ 
оффишщальныхь актахъ. Рфдко случалось, чтобы фор- 
мулы не называли графа его титуломъ — из" иг. 
Во многихъ ‘формулахъ людямъ, бывшимъ при графЪ, 
давался менфе значительный титулъ — 9 тес, 
если это были свфтск!я лица, и 9/1 оенегабие$, если 
они принадлежали къ духовенству. Одна изъ нихъ 
выражается такъ: «Гакой то явился на общественный 
таЦиз въ присутстыи пресв$тлЬйшаго мужа, графа, 
и нсколькихь блистательныхь (тасотийсг) людей, 
засфлавшихъ на суд 4». 





' Еогтийае Зепонгсае, 10, Колёге, № 456: „№ таШо рибйсо 
аще Шо соплие уе! геНди!з ацат ри! ров Вой“. 

> Когтшае МегёеПапае, 38, Войёге, № дуг: „Сши гсзе- 
зе таазгег уг Пе сопиз таПо Шо ипа сит раз Роп1$ Вот и$“. 

3 ЕогииШае Вёпошанае, 9: „Ару4 1рзо втабопе уе ари4 
1рзоз Бопоз Вопулез, д! т 1рзши ттаЦШииз гез4еБари“. 

* Апаеюачетзез, 10: „Аше... теНди!з м5 уепегаИЬиз ачие 
пларт с“ 32: „Си геНаш$ уепегаЫНЬа$ аие плавтЙс!8 ге1- 
раБИсае у115°. — АезрибИса значить здЪсь — городъ и его об- 
ласть, также, какъ въ Дигестахь и въ латинскихъ надписяхъ; 
выражен! это осталось въ язык$.— Магсш!). П, 18: „Пмегуемей- 
ЯБыз  тавгЙс8 У115“. — бепомензея, 3: „АШ раз тавтйс 
\115“.— Ан4еатензез, 28: „Узи Вар 1рз1$ шарп! с15“.—О зна- 
чеши этого титула см, Рогиийае Вйитсен$ез, 7: „У табл 
Йс1 Виайсае сГ’Иа0з“; Иметь, 15; Зепоптсае, 39. Магси{. П, 37, 38. 
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У нась есть, наконецъ, девять формулъ, называю- 
щихъ этихъ людей терминомъ гас/инефиго? *. Одна изъ 
нихъ относится къ акту, совершенному въ городЪ Анже- 
рЪ; друпя—къ сборникамъ, называемымъ сборниками 
Биньона и Меркеля, или же къ сансскому сборнику фор- 
муль. Въ собран!и Маркульфа слово это не встрЪчается. 

Уже изъ сравненйя всЪхъ перечисленныхъ различ- 
ныхъ названй, прим$нявшихся, видимо, къ однимъ и! 
т$мь же людямъ, вытекаеть, что рахинбурги, о ко- 
торыхъ мы будемъ говорить, не составляли особаго и 
отдЪльнаго института; самый терминъ былъ лишь од- 
нимь изъ т%хь, каке обозначали на обычномъ. 
язык лицъ, окружавшихъ графа на судБ. 

Правда, что слово это принадлежало, весьма вЪро- 
ятно, къ германской рЪчи, хотя мы и не находимъ его: 
ни у какого другого германскаго народа и ни въ 
одномъ изт, н-мецкихъ говоровъ?. Факту, что въ ла- 

, Анаееауензез, 50: „Уещетз Ше Ап4ерау!$ сие агие Ато 
пУмзы! Шо сотие уе гейаиз тасрлеБиг@, ди} сш ео афетапу, 
ацопии попипа рег забзейрНопез аие чврасша зи Мег 1елепииг 
фпзема“. — Вёспошанае, 27: „АЪ 1р9$ гастЬитез № шасацит... 
апе сопел“. бемонензез, т, 4, 6.— Ме’ёеНапае, э7, 28, 30, 39- 

2 Мы не знаемъ, какъ писалось это слово; ученые признали 
форму хасшифиге потому, быть можеть, что она имфетъ наи- 
болфе германск! видъ; но въ рукописяхъ форма эта встрфчается 
рЬже всего. Въ рукописй анжуйскихъ формулъ, относящейся 
къ первымъ годамъ восьмого вфка, стоитъ тастебитай въ са- 
мой древней, вольфенбюттельской рукописи Салической Правды 
читаемь гасйибигейи$; мы находимъ гасйутфитга!и; въ мюн- 
хенской рукописи и въ рукописи парижской № 4405-й; въ 
9653 парижской—га#онебигйиз; въ Рипуарской Правдё—газ - 
фигой; въ Юпи. Зепопепзез—гасйифигей и тасйпфигет; въ В!е- 
понапае—гастфиг ай и въ Мецецапае —гастебиг.—Гриммъ, 
Мюлленгофтъ, Зомъ иКернъ предлагали различныя, 
но мало надежныя этимологи этого слова. 
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тинскЙ языкъ франкской Галли вошло. германское 
выражен1е, удивляться нечего, но нельзя ‘искать въ 
немъ доказательства, что терминъ этотъ обозначаль 
исключительно германскЙ институтъ. 

Салическая Правда, представляющая собою 
одинъ изъ наиболфе поучительныхъь памятниковъ 
истори этого времени, послужила, однако, основан!емъ 
или подалл поводъ къ возникновеню нЪсколькихъь 
ошибочныхъ теорй. Произошло это потому, что она 
сильно дЪйствуетъь на воображен!е и слогомъ своимъ, 
и языкомъ, и внфшнимъ своимъ совсфмь особымъ ви- 
домъ. НЪсколько ученыхъ настолько подпали подъ ея 
влян!е, что стали закрывать или почти закрывать 
глаза на всф другого рода документы. Они произ- 
водили изслфдоване о рахинбургахъ только по Сали- 
ческой ПравдЪф; а такъ какъ (Салическая Правда не 
опредфляетъ этого слова, такъ какъ она не говоритъ, 
кто таке были эти люди, сколько ихъ было и какь 
они выбирались, то ученые захотфли разгадать во- 
просъ при помощи собственнаго воображен!я и своей 
логикой. Естественно, что они не оказались согласны 
между собой: Савиньи видфлъь въ рахинбургахъ 
«всфхъ свободныхъ людей округа», хотя Салическая 
Правда не говорить ничего подобнаго 1. То же 
мн5е высказываль Пардессю ?. Согласно Вайтцу, 
они были «собравшимися членами общины, прини- 
мавшими назван рахинбурговъ при отправлен!и су- 
дебныхъ обязанностей °». Шульте тоже думаетъ, 


т бамету, Н15, 4и агой гошаш, см. фр. перев. т. 1, стр, 14т 
2 Рагаеззиз, 101 заНаие, р. 576. 
3 Райз, УспаззапизкезссШе, 3-е изд., 
143, 165. 
т. Ш. ! 29 


т. П, 2-я ч., стр. 
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что «рахинбурги-—это были свободные люди, пользо- 
вавш!еся полными правами гражданства» 1. Равнымъ 
образомь Тониссенъ предполагаетъ, что это были 
«всЪ граждане округа, тБ же люди, которые явля- 
лись одновременно и воинами, и судьями 2». Если же 
слушать Цепфляи Зома, то это были, наоборотъ, 
не вс свободные люди, а н$сколько избранныхъ изъ 
нихь: семь по мнЪншю Цепфля, двфнадцать по мнфнйо 
Зоха 3, Едва ли надо говорить, что ни одна изъ ука- 


` бели, Нзюше ди агой раБМс её риуё, перев. Роипмег, 
-. о Ограшз. дас. 4е 1а 101 аЙаие, стр. 74, 77, 374, 
375. Въ Салической ПравдЪ нфть ни одного слова, которое 
представляло бы рахинбурговъ воинами, Поищите въ те выра- 
женя, которое бы обозначало воиновъ, вы его не найдете, а 
посмотрите, какъ могуть затемнять умъ субъективныя толко- 
ван!я: Салическую Правду воображають законодательствомъ, 
составленнымъ воинами, тогда какъ нфть другого законодатель- 
ства, болБе пригоднаго по существу для мирнаго населеня. 
Тамъ говорится только о землевладфльцахь и земледфльпахъ; 
лишь въ одной 63-й глав совершенно случайно упоминается 
о войскЪ. Когда же, наконець, будутъ изучать Салическую 
а безъ предвзятаго мнЪн1я? 1 

и . Ш, стр. 322, 323. — бойт, Касьз-ип4 Сейсвз- 
уегаззиоя, стр. 378. Ср. Са/егрй те, НАзь. 4и 4той Фапсайз, т. Ш, 
стр. 416._Н?%которые ученые предположили, что существовали 
двЪ категорм рахинбурговъ: рахинбурги, которые сидфли на 
суд, и тЬ, которые стояли (И’айз, 3-е изд. т, П, 2-я часть, 
стр. 166). НЪфтъ ни одного документа, который указывалъ бы 
на такое различе; въ нёсколькихь статьяхъ закона мы дфйстви- 
тельно видимъ, что рахинбурги сидфли, но того, что они стояли, 
мы нигдВ не видимъ. Вайтцуъ плохо истолковываеть одну 
фразу изъ сборника Зепоиензез. 6: „Вастьи ди! а4 ишуегзо- 
тат сацзаз апепёииа тез 4еБапе уе! а4арапе“, — Ией значить ей 
на язык того времени; тутъ нфтъ двухъ категор!й людей; кто 
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занныхъ теор!й не основывается ни на единой строкф, 
ни на единомъ словЪ Салической Правды. 
Подобнымъ теор!ямъ-гипотезамъ, которыя склады- 
ваются въ умахь ученыхъ силою однихъ домысловъ во- 
ображенИя, то-есть, по субъективному методу, слЪдуетъ 
предпочесть простое изслфдован!е, производимое по- 
средствомъ точнаго разсмотрфня и внимательнаго 
сравнен!я различныхъ документовъ. Не должно было 
бы ускользать оть вниман!я историка то обстоятель- 
ство, что встрфчаются тБ же рахинбурги и въ Сали- 
ческой ПравдЪ, и въ формулахъ. Причемъ не одно 
назваше ихъ повторяется въ этихъ дскументахъ: обна- 
руживается одинаковость роли ихъ и обязанностей, 
НЪкоторые изслдователи будуть утверждать по 
этому поводу, что время составлевя (Салической 
Правды неизвфстно. Можно допустить, что она относится 
къ пятому вЪку, и тогда приходится сказать, что 
она не можеть соотвфтствовать ‹формуламъ, и ее 
должно изучать отдФльно, не принимая въ разсчеть 
послЪднихь. Но надо обратить внимаше на то, что 
какую древность мы бы ни придавали Правдф, она 
примфнялась на судахъ и въ шестомъ, и въ седьмом, 
и въ восьмомъ вЪкахъ, то-есть, въ продолжене всей 
франкской эпохи, когда и наши формулы переписы- 


- вались въ реальныхъ актахъ. (Слфдуеть сдфлать еще 


‘одно замфчан!е. Рипуарская Правда была составлена 
въ седьмомъ вфкф; рахинбурги этого закона совре- 
менны, значитъ, рахинбургамъ формулъ, и они вполн% 
сходны съ ними. Но они совершенно сходны также 
и съ рахинбургами Салической Правды, изъ чего не- 


хорошо знаетъ рфчь той эпохи, тому ясно, что два глагола 
тез4ебат! и аазафаиЕ—являются простымъ повторенемъ. 
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избфжно слфдуеть заключить, что рахинбурги Сали- 
ческой Правды и рахинбурги формулъ также сходны 
между собою и были одними итЪми же людьми *. Не- 
обходимо, слфдовательно, сближать и изучать одновре- 
менно обЪ франкскихъ правды и формулы, и путем 
изучешя всЪхъ документовъ вмЪстВ мы сможемъ прЁйти 
къ опредфленйю того, что же слфдуеть понимать подъ 
терминомъ рахинбурги. 

При крайней своей сжатости, тексты Правдь не 
дають намъ опредфлешя того, кто таке были эти 
люди; но это усматривается изъ Фформулъ, какъ бла- 
годаря ихъ многословшо, такъ и вслфдстве ихъ раз- 
нообразя. Прежде всего надо замтить, что слово 
рахинбургт, встрёчающееся въ девяти формулахъ, 
совершенно соотвфтствуеть выражению 01 йотинез, 
встрёчающемуся въ остальныхъ пятнадцати. Сравните 
между собой формулы, въ которыхъ находятся обл. 
термина, и вы не найдете никакого различ я ни въ 
смысл формулъ, ни въ значеши обоихъ словъ. Они 
служать обозначешемь одинаковыхь лицъ, занима- 


1 Чтобы убфдиться въ такомъ тождествЪ, достаточно сра- 


внить слфдуюце тексты. 7х байса, 56: „Опой таб Ъаге5. 


ми аасат.“- „Опапдо тасбим гей за сауегиие...“ ет, 57: 
„Вастиерит п таНо зедеткез... саизат ФзсиЧипе.. 1евеш 4 
сип“.—Иех Вриатйа, 55: „ВартаьигеИ ебет сии“. —Рогищае 
Апдекаеизе$, 50: „Васшерига! —4есгеуегити а@1сю“.—бепопеи- 
зе5, : „АБ 1рйз гасийфитейв и Фпуерйии уе! аш ита её 1е- 
Бриз делил“. — Лет, 4: „АБ 15518 гасрабигез Ви за@савата“. 
Гычет, 6: „Уз гаспифигей8 9 ЗЫ енл тезеБаюи.., 1ряё у ‘е 
дестеуегай га стата.“ — Вёопотапае, 27: „АБ 1рз1з гасбиБиг- 


218 и а@ сани“. —По примфрамъ этимъ ясно видно, что и въ. 
Салической ПравдЪ, и въ Рипуарской, и въ формулахъ — ра- 


хинбурги играли совершенно одинаковую роль. 
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вшихь одно и то же мфсто въ формулахъ, а также 
на судЪ, и исполнявшихъ однф и тЪ же обязанности. 
Возьмите двф формулы, одинаковыхъ по содержаню 
и по построенйю; въ одной изъ нихъ вы читаете — 
«сит гезедйззей сотез сит тафиифит 275», въ другой— 
«сит тезесй зе! сотез сит 60115 Потифиз». Зпъсь 
вы читаете—‹1м маЦо аще $оп1з попитифиз», тамъ — 
«т таЦПо ате гасраифит215». Въ одной вы находите: 
<иойсаит ей а 6отз ропиифиз», въ другой, —«#и- 
«саит ри а гафиифиу оз». Наложите, такъ сказать, 
обф формулы одну на другую: он совершенно со- 
впадутъ, и видно будетъ, что оба термина въ нихъ 
тождественны по значенйо *. 

Сказанное до такой степени вфрно, что даже въ 
одной и той же формул мы видимъ, какъ одни и 
т же люди называются сначала «рахинбургами», а 
нфсколькими строками дальше «добрыми людьми» *. 


1 Приведемъ нфсколько примфровъ. Ан4егалензез, 0: „Ует- 
еп$ але упо шазий Шо сопаие уе! геНди!з гасппефига15, ди 1Ы14ет 
афегапе её даогит попила зиМег{епепиг шзема“.—Ср. Зеношсае, 
17: „Уеетз ш тшаШо ате сошйе Шо уе! а11$ Ъоп!$ Коти и$ 
4! заМег Яппауегиие“. — МегёеНанае, 27: „Сита гезе@ззеё Ше ша 
тпаШо сита р! гасшаеЬиге!з“. —Ср. 9ё4ет, 38: „Сит  тезе41ззе! 
Пе соплез шаШо Шо сита ршз Ъор1з ВотлииЬиз“. — Телоиеизез, 
4: „Ла@савит ег аб Шо сошие уе] (ей) аБ 1р$1$ гаситЬигр1з“.— 
Ср. Виенотанае, 9: „Арч4 (аБ) 1рзитл вгайопейа уе! ари@ 1р30$ 
Ъороз Вопипез, ди! п паШо гезерати, бе па саши“,—О рахин- 
бургахь сказано въ Салической Правдв— „п шаШо зеделиез“; 
ср. Вивпотапае, 9:. „Вопоз Вопипез, 4 1 шаШо гезерапе“. — 
Рахинбурги подписывали нойНае приговора; „Аи4ееаензез, 50: 
„Васшекига;, Чиопит попупа рег забзсирНопез зиЫег 1епепиг }п- 
ть ср. Зеносае, 1о: „Вогз Вопиш! из, аш зиМег битауе- 
ие“. 


2 Такъ въ одной и той же формул, епонензй, т, въ 
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Больше того: эти лица одновременно обозначаются 


иногда дДвойнымъ ихъ названемъ, и мы читаемъ: 


«сит фотз ротитфиз гаситбит ет» 1. 


Мы видфли, что въ пяти формулахь окружавпия 
графа липа обозначены назвашемъ 9й% эепегаф $ 
или 9й{ тастйст. Въ одной формул сказано зеие- 
рабиез гасйтфитгат *. 

Итакъ, люди, о которыхъ мы говоримъ, не были 
первыми встрфчными. Уже Салическая Правда даеть 
понять, что они не могли быть бфдными, таке какъ 
она налагаеть на каждаго изъ нихъ громадный 
штрафъ въ шестьсоть динаревъ серебра въ случаяхъ, 
когда они ошибались въ своемь приговорЪ 3. 'Тотъ 
же законъ прибавлялъ къ слову гасйёифигет эпитетъ; 


начал сказано: „ш шаШо аме сошие уе! а18 ршз регзопз“ 
въ серединф: „АБ1ряз гаситигр1з ие 1пуепста е! Чо ит“; въ 
конц: „МоНма Бопопит ВопНиии тай риа торогаа“.— Ре’5опае 
эти, засфлавиия съ графомъ, и гастебикят, постановлявиие 
приговоръ, и бои? йомитез, подписавшие ойНна, были, конечно, 
одними итфми же лицами. Составитель приведенной, очень изы- 
сканно составленной формулы, желалъ избфжать повторенй 
одного и того же слова и только по этой единственной при- 
чин прибЪгнуль къ тремъ тождественнымь выраженямъ. 

+ МерреПанае 27: „Сат раз Бог Вопуи из гастетЬиг- 
25.5 — 30: „ВеНаш8 011$ Вот из гастеБиге!“.— Послфднйй сбор- 
викъ формулъ сохранился въ рукописи девятаго вЪка, пред- 
ставляющей кошю съ болфе ранней рукописи. “Тридцать пер- 
выхъ формулъ въ его составз древнфе остальныхъ. Ихъ по 
всвмъ признакамъ сл$дуетъ относить къ меровингскому вре- 
мени. 

2 бепонензе5. 6: „шп таШо рабИсо аие шшзег ут Шо со- 
те е: апие арозюйсо уто Шо уе! р\зиз уепега из гаспигей5“. 

3 Гех Зайса, ГУП, 3: „91 гасвямфигеЙ поп зесипаипи 1ерет 
шасауегие... 600 4таноз ашзаще Шогита сшраы Из айсетиг“, Ср. 
Тех Рриата, ГУ. 
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4опе, спешально обозначавпИй состоятельность 1. 
Указъ Хильпериха гласитъ, что они должны быть 
«людьми хорошими и достойными довфр!я», то-есть, 
занимать внушающее довЪр1е сошальное положенше >, 
и добавляетъ, что они обязаны быть ‹опытны въ дф- 
лахъ» 3. Все это указываеть на отборныхъ людей. 
Вот ропипез, зпиё тартйсь, тасифитет 14опе, — 
подъ этими различными наименован!ями намъ прихо- 
дится предполагать значительнфйшихь жителей той 
страны, въ которой графъ отправлялъ правосуде. 
Григор!й Турскй, писавший на нфсколько болфе 
классической латыни, называлъ ихъ словомъ $6/407е$, 
обозначавшимъ именно самыхъ именитыхъ жителей 
какой-нибудь м$стности 4. 


' Тех баЙса,Т., 3: „Васвепериге10$ 140г605“. — О значеши 
слова #4опеи$ см. 01е51. ХХУП, 8. т: „Е14ейлззог 14опеиз“; ТУ, 
4, 27: „[4опецз еБИог“; |., тб, 42: „4опеиз Вото“; ХТ, 50: „Г4о- 
пеат саиНЧопет“; см, еще тексть Ульп!ана въ Дигестах 
Г, 16, 42. То же значене имфетъ оно и вт, Салической Правд\; 
см. ХХХ: лемез 14опе!“; Г: „гасфуперагеоз 140пе0$“; также въ 
въ Рипуарской ПравдЪ, ШХ: „сама 14опеа“ и въ фор- 
мулахт. 

2 Естт СийЙречет, 8: „Стар о сил зершелл гаспупбагайз 
Ь0п1$ сгедетНЪиз“. .— Вь капитуляр1и 782 года (Вогециз, р. 
192 — 193) опять встрЪчается причасте стедеиз, вмфсто прила- 
гательнаго сгейИ!5 — въ страдательномъ значеши. Оно упо- 
греблялось, должно быть, въ этомъ значеши въ простомъ языкЪ, 
потому что оттуда произошло употреблявшееся въ средн!е вЪка 
слово ствапё. 

3 „ВЕ ди Тая асНопез“. Сравните выражен!я „авеге асНопез“ 
Стерог. Мас. апт, 16); „ашитеге аснопез“ (ГЙа Атанаь, 
МаБШов, П 714); „рабИсае асНопез“ — въ постановлешяхь че- 
твертаго орлеанскаго собора (с. 13); „плот асНопитл“ (ГЙае Ра- 
ит, Х, 4). 


4 Стезог. У, 48: „т шею ситл зеоЪиз гез4еБас“. Гри- 
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Кто же выбиралъ рахинбурговъ? По мнфнйо Зома, 
ихъ выбирала сотенная община; но Салическая Правда 
не говоритъ ни о сотнф, ни объ избрани. Ни одно 
изъ двухъ словъ не встрФчается также въ форму- 
лахъ, наряду со словомъ «рахинбургъ». НигдЪ не ска- 
зано ни того, что люди эти выбирались, ни того, 
что они были представителями мЪстнаго населения. 
Съ другой стороны, не видно также, чтобы они на- 
значались королемъ. У насъ есть подъ руками много 
списковъ королевскихъ чиновниковъ: въ нихъ ни- 
когда не встрфчается ни слово—рахинбурги, ни Бот 
Бопишез. Люди эти не были, значитъ, ни представите- 
лями ‘народа, ни чиновниками короля. 

Н%которые ученые думали, что рахинбурги на- 
значались для каждаго дла тяжущимися сторонами. '. 
Но ничего подобнаго Правды не говорятъ, а формулы 
показываютъ какъ разъ противоположное. По нимъ 
легко засвидЪтельствовать, что рахинбурги оказыва- 
лись уже собранными раньше, чфмъ явилась хотя бы 
одна изъ тяжущихся сторонъ. Кром того, мы видимъ 
рахинбурговъ засфдающими при ршени дфлъ, въ 
которыхъ не было ни истца, ни отвфтчика, и гдЪ невоз- 
можно было поэтому, чтобы они были выбраны тя- 
жущимися сторонами. Это слишкомъ хитрое объяс- 
нене не можеть устоять противъ точнаго изслФдо- 
вания. : 

Остается только олно возможное предположене: 
гор{й говоритъ также— „сит зещойриз 15“ (УШ, 2т), упо- 
миная о главныхъ жителяхъ города Меца.— То же слово 5еи- 
тез встрЪчается въ одной формул для обозначешя знатныхъ 
жителей Анжера (Ан4ехачензез, 32). 

1 5е0е/, Сезсысшме 4ез СейсмзуеНаВгеп$, 1857, стр. 145. 
Бойт, Весйз- ип@ Сбенсмзуегаззииа, стр. 378. 
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рахинбурги выбирались графомъ. Это опредфленно 
не констатируется въ документахъ, но само собою вы- 
водится изъ н$которыхъ въ ихъ числЪ. Когда въ Са- 
лической Правдф говорится, что графъ долженъ со- 
бирать рахинбурговъ, которые были бы «способными 
и состоятельными», ' или когда указъ Хильпериха пред- 
писываетъь графу имфть при себЪ «хорошихъ, достой- 
ныхъ довфря и опытныхъ» рахинбурговъ,—это заста- 
вляетъ думать, что выборъ зависфлъ отъ него. 

Не слфдовало бы однако утверждать, что составъ 
рахинбурговъ или 60 йоииез точно и опредЪленно 
завис$лъ отъ выбора графа. Они не «назначались» 
имъ правильно, какъ его 22са7из и его сотники; они 
не были должностными лицами; выборъ ихъ проис- 
ходилъ передъ засфдашемъ и безъ всякаго строго 
установленнаго порядка. Когда графъ, производя 
судебный объфздъ, открывалъ въ какой-нибудь мфст- 
ности засфданйя своего ма из, къ нему сами явля- 
лись знатные люди эти м$стности, наиболфе зажиточ- 
ные изъ нихъ и наиболфе опытные, чтобы занять 
м$сто около него. Тф же, кто не являлся добро- 
вольно, призывались графомъ и нравственно прину- 
ждались къ участо рядомъ съ нимь въ отправлени 
правосудя. Являлись, вфроятно, также и т%, которыхъ 
могли заранфе пригласить къ прибытшо на судъ за- 
интересованныя стороны; очень вфроятно, наконецъ, 
приходили и всБ мелюе мфстные ходатаи по дф- 
ламъ. Въ этомъ обществЪ, склонномъ къ сутяжничеству, 
было много такого рода людей, и они охотно слЪФдили за 


1 й й : т 
ь Тех Зайса, Г, 3: „Стайо соШае зесита зериета гасвпе- 
иг210$ 140пеоз“, 
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всякими судебными процессами; они бывали рады, 
если удавалось принять учасме въ дБлахъ: такъ пр!о- 
брЪтались изв Бстность и вляне; но, съ другой сто- 
роны, и ихъ охотно приглашали къ такому участио: 
такъ открывалась возможность пользоваться ихъ опы- 
томъ. ВсЪ эти категори людей, могли, такимъ обра- 
зомъ, оказываться иногда рахинбургами. Никто изъ 
нихъ не являлся таковымъ постоянно. Трудно указать 
что-нибудь болфе изм$нчивое, чЪмъ составъ этой не- 
болышой коллеги: онъ обновлялся почти съ каж- 
дымъ новымъ дЪломъ. Никакая сощальная группа 
людей не призывалась туда спещально, и никакая не 
исключалась изъ нея. Надо отмфтить только одно: 
викто не могъ засфдать въ графскомъ судЪ, если 
самъ графъ не давалъ на то разр шеня. 

Нсколько формулъ показываютъ, что духовныя 
лица такъ же могли быть рахинбургами, какъ и свЪфт- 
ск я 1; это ‹ подтверждается постановлешями со- 
боровъ шестого вЪка, которыхъ даже безпокоила, по- 
видимому, слишкомъ явная склонность духовенства 
къ принято учасия въ судахъ 2 НФть сомнфыя въ 
томъ, что Римляне такъ же могли засфдать на су- 
дахь, какъ. и Франки. Такъ какъ обЪ расы были под- 
судны однимъ и тфмь же судебнымъ установленямъ, 
то и въ состав суда не полагалось различ я расъ. 
Изьъ того, что засбдатели суда называются то рахин- 

: Апаегачензез, то: „У успегаНЬиз аие тартйс“.— 
Зепонеизез, 6: „Си уепегаЫНРиз таситиге1з“. — Ср. Стебот. 
Тит. У, 48: „9: 12 ла@ею сит... У с1ейс1$ уе| 121613 гезе вет.“ 

2 Оксерреюй соборъ 578 года, ст. 34; соборъ Маконскй 
$85 г. ст. 19. Фортунатъ (Сагимла, ТУ, 12) говоритъ о свя- 
шенникв по имени Илари: „ГазИчат !Ъиепз рорий$ ехатите 
гесхо“. 
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бургами, то бои йопииез, мы невъ правЪ заключать, 
что рахинбурги были Франки, а бои: йонинез —Рим- 
ляне. Оба выражен!я оставались тождественными въ 
обычномъ языкф; поэтому мы встрфчаемь слово «ра- 
хинбурги» въ одной анжуйской формулЪ, которая 
была формулой римской. Въ нфсколькихъ формулахъ 
мы видимъ, что рядомъ съ графомъ засфдалъ епи- 
скопъЪ 1, и это подтверждается нЪ$которыми разска- 
зами писателей. Въ двухъ дЪлахъ, одно изъ которыхъ 
разбиралось въ ТурЪ, другое — вь Нойонф, графъ 
имфльъ около себя епископа ?. Это не значить, что 
такое право было пожаловано епископу формаль- 
нымь закономъ: разв не былъ епископь первымъ 
знатнымь лицомъ страны? 

Составъ суда мФнялся, кромЪ того, сообразно съ 
мфстностью. Можно допустить, что, когда онъ проис- 
ходилъ въ большомъ городф, составъ его часто бы- 
валъ таковъ, какъ описываеть слфдующая формула: 
«Въ то время, какъ на пользу церкви и по служб 
государя въ АнжерЪ засфдали апостольский мужьъ, 
господинъ епископь и свфтлфйший мужъ, графъ, съ 
другими почтенными или блистательными людьми изъ 
города...» 3 Но когда графъ открывалъ засфдан!я сво- 


' бенопензез, 6; „т За чуме ш шаПо рибНсо аме шш- 


1 уго Шо сошие её аме аромоНсо уно Шо уе! диатршиз У1- 
11$ уепегаИЬиз гаснифогр1, дай ПЫЧет а4 ипуегзогииа саизаз аи1- 
спит гезедеБате“, — бепомейзез, 3: „т таШо аме о ер1зсоро 
уе! аз р&$ плабийНс8 Уй1$ диЁ ПЫ4ерт гездефати“. 

2 Стееог. УП, 47 ш Впе.—Ииа Ейри, П, 61: „т ехапте 
ер!зсор! её сопинз“. 

3 Когпийае Ап4еюачензез, 32: „Сит рго чае есбезае 
уе! рипараЙ певоно арозоНсив г аотииз Ше ер1сориз сё ш- 
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его суда въ небольшомъ город, или въ мЪстечкЪ, то 
возможно, что при немъ находилось лишь нЪсколько 
сельскихъ владЪльцевъ края. 

Таковъ былъ, насколько можно понять изъ до- 
кументовъ, очень разнообразный и нЪсколько произ- 
вольный составъ графскаго суда. Какъ король су- 
дилъ «среди своихъ вельможъ», такъ же и графъ 
судилъ среди именитыхъ людей подвфдомственнаго 
ему округа. Велико ли было число такихъ окружа- 
вшихъ его людей? Мы не сумфемъ отв$тить на это; у 
насъ нЪть ни одной цифры, и намъ даже не кажется, 
чтобы опредфленная цифра существовала когда бы 
то ни было *. 

Намъ надобно изслфдовать теперь: какова была 
дЪятельность этихъ засфдателей, какое реальное уча- 
сте принимали они въ судебныхъ пронессахъ? 

Есть одинъ вопросъ, о которомъ тексты высказы- 
ваются очень ясно: разсматриваемые именитые люди 
допрашивали истцовъ или обвиняемыхъ и высказы- 
вали свое мнЪше. «Рахинбурги, сидяшще на суд (п 
плаПо), говорить Салическая Правда, изслфдують 
ДЪло тяжущихся и должны сказать, каковъ законъ» *. 
1аиег г Ше сош!з ш “име Апесауе сита геНди$ уепегаБ и 
а'дие тар с18 гераБИсае У11$ тезе41зе““. 

: Въ формулахь говорится — 216$, диатЫитез. Если бы 
это читалось на классической латыни, мы сказали бы, что данное 
слово обозначаеть „большое число“; но сохранило ли оно 
такой опредВленный смыслъ въ меровингской латыни? Обозна- 
чало ли оно что-нибудь иное, чфмъ французское слово — Р/и- 
$4еиг$? Впрочемъ, надо помнить, что мы имфемъ дЪло съ зара- 
нЪе составленнымъ образцомъ для актовъ: диатЫитез могло 
стоять въ общей формулЪ; сколько являлось лицъ въ реаль- 
номъ процесс, неизвфстно. 

2 Тех ЗайЙса, 57: „Я габшаеБигей 11 та!о (1 таПорегео) 
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Въ текстЪ сказано еше прямо, что рахинбурги су- 
дятъ, ФиойсаиЕ 1. Это подтверждается формулами. У 
насъ нфть подлинныхь приговоровъ графскаго суда; 
но отчеты или свидфтельства о такихъ приговорахъ 
ясно указываютъ, что «допрашивали» и «судили» 
окружавшие графа люди. Одна анжуйская формула 
выражается такъ: «Въ городф Анжер$ такой-то и 
братъ его явились въ присутстые графа и рахинбур- 
говъ, и лица, изъ которыхъ состоялъ судъ, постано- 
вили слфдуюцйй приговоръ» ?. Въ одной турской 
формул мы читаемъ: «Такой-то явился къ судьЁ и 
засфдавшимъ съ нимъ, и люди эти допрашивали яви- 
вшагося» 3.’То же самое повторено въ одной сансской 
формулЪ: «Такой то явился на судъ (паШаз) передъ 
графомъ и Бош! Бошилез; люди, изъ которыхь со- 
стоялъ судь, произвели допросъ и постановили та- 
кой приговоръ» *. Много другихъ формулъ досто- 
вЪрнымъ образомъ устанавливаютъ, что допрашивалъ 
и судилъ весь составъ трибунала. °. 





зе4ериез 4итл саизат иимег 40$ 41зсиНите, 1ереп» @сеге пошенле 
4еьеё @1сеге... 1ерет @саНз зесилёииа ебет заНсат“. — О5си- 
еге саизат было обычнымъ на язык того времени выраже- 
шемьъ для обозначешя разбора дфла, допроса сторонъ, ведевя 
прен!й. 

1 14ет, 56: „Опо4 ей а гасБНаеригейз флейе па сафити... дцал4о, 
тасыпеБигей га@сауегити.—См. Гех Киа, 55. 

2 Ап4еразензез, 50: „У1зита езё а4 1рзаз регзопа$ Чесгеу!5зе: 
ааа“. 

з Тигонензез, дп: „Аше Ицип та сет уе! геНдийз УНЧ5, диЁ 
ЗЫ 4епл адегаги... Трё \11 Вопулет 1леггорауегате“. Е 

4 бенойсае, 20, Войёге, 459: „Ате Шо сотие уе! рам 
Бот Вопли... Пиетований Я аБ 1р5з \115... АБ 1рыз \15 
ие заса 








5 Андевацензез, гг: „УЧ вит И 1рзо авеше уе 9 сапа ео 
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Значить ли это, что рахинбурги, добрые люди 
были настоящими судьями, которые творили юстищю 
оть своего лица и въ силу собственнаго права? За- 
мЬтимъ прежде всего, что именемъ судей они никогда 
не называются. Ни Салическая, ни Рипуарская Правды, 
ни формулы ни разу не даютъ имъ такого названя 1. 


адегапе...“ 12: „Рег сю Шо сошие уе] аа4Иогез $115“. --- 24:. 
„У1зшт фай аБ {рзо ргерозИо уе! ди? сита ео афегапе“. 28: „У1зит 
и а 1рз1з шаргс!5“. — Тигонензез, 32: „ря уп, д 1Ы4ет 
адегают, ‘а[е 4едегие 1а@ сил“. 39: „1р& у 4есгеуегапе да@сйит.“ 
—Зепосае, тг: „Пиегтовациа Чай а4 0$ Ушоз (аб 1рзз 
уз)... АБ 1рыз у Ви м сам“. 51: „АБ 1ряз Бо$ Воп- 
приз ЙиЕ сани“, Сенонеизез, 1: „Ара (аЪ) }рзо еотие уе! 
1р51$ гасттигеИз @1Иремег ай шуелалт уе! шди1зИита еЕ 1е21Ъиз 
дейойит“. 4: „АБ {ря п18%8 Чотис$ уе! Шо сопИе зец её а 
1р915 гасригез ИЕ а саб“. 6: „ря ми ииегговамегапе, Гр 
уН ве Чесгеуегии аси“. — Вуеношапае, 9: „Ара@ зага- 
Поле уе арий 1рзоз ЪБопоз Вопутез ши саит“. 14: „Вог 
Полутез... аиег 1асауегапе“, 27: „АБ 1рз!з гасбиагр1$ ие па- 
саит,“ — ЛМегёеНапае, 39: „АЪ 1ряз х11$ габбитЬиге1з ши пафса- 
Чит“. 








1 Если документы Пользуются терминомъ зисахе. это не 
означаетъ еще, что на нихъ смотрфли какъ на #ийсез. Глаголъ 
этотъ имфлъ широкое и не вполнф точное значен!е; его нельзя 
всегда понимать въ опредфленномъ смыслф—постановлять при- 
говоры. “Такъ мы видимъ, что разсматриваемые люди рфшали 
вопросъ о томъ, какая сторона должна будетъ принести при- 
сягу (Анаезаю. 50; Гигоп. 39; Зепотсае, 17); въ другихъ слу- 
чаяхъ сказано, что люди эти „рфиаютъ“ (йийсан) о необходи- 
мости составить свид$тельство по поводу постановленнаго уже 
приговора: „Га@1саеит езё, ие 4е Вас самза побЧап асс1реге 4ереге!“ 
{5епопеп5ез, т); или они постановляютъ написать охранную 
грамоту (зесигаз). См. МегёеНапае, з9т. Глаголъ ги сате пони- 
мался лишь въ смыслБ— „выражать, высказывать мнён!е“, Су- 
шествительное же 7и4ех имЪфло боле установившееся и опре- 
дЪленноеё значене. Во французскомъь языкБ слово „равег“ 


СУДОУСТРОЙСТВО. 465 


Замфтимъ далЪе, что засфдали рахинбурги не само- 
стоятельно: они всегда дЪфйствовали при графф. Мы 
видимъ рахинбурговъ только на шаШаз, а глаШаз 
происходилъ только тамъ, гдф находился графъ или 
его уполномоченный. Въ формулахъ очень ясно ука- 
зано, что рахинбурги функшонируютъ только въ 
графскихъ судахъ. '. При крайней своей краткости, 
об$ франкскихъ Правды не устанавливаютъ этого въ 
формальныхь выраженяхъ; но во многихъ мфстахъ 
можно найти намеки, заставляюце такъ полагать. Мы 
видимъ, напримфръ, что Рипуарская Правда обозна- 
чаеть тоть самый таШиз, на которомъ судили рахин- 
бурги, выражешемъ ‹алше сотИет»; 2. или она на- 
зываетъ его словами «ш ргаезепча 114115», 3; Саличе- 
ская Правда также говорить въ тфхь же мЪстахъ, 
гд$ упоминаются рахинбурги, о приведенныхь къ 
графу преступникахъ или о поданномъ ему дфлЪ, ка- 
сающемся имущественнаго вопроса, или о приведен!и 
графомъ въ исполнеше приговора “; наконецъ, обЪ 


) 
Прав 1ы упоминають о получеши графомъ части штра- 


также употребляется гораздо шире, чфмъ „ве“. Итакъ, тф, 
кто утверждалъ, что рахинбурги были #и44се$, на томъ основа- 
ни, что въ документахъ къ нимъ примфнялся терминъ фиате, 
дЪВлали невфрное заключен!е. 


+ Присутстые с0%ез или Фи4ех, или асагиз, авенз, пибз- 


- $и5$ констатируется въ 34 формулахъ. Аиезаи. 10, 11, 12, 24, 


28, 29, 32, 50; Тигопензез, 29, 30, Зт, 32, 38, 39, 41; Зепошсае, 
то1т, 17, 20, 38; Зепопензез, т, 2, 3, 4, 6; Варпощапае, 9, 13 
27; МегвеПапае, 27, 28, 29, 30, 38, 39. ДвЪ только упускаютъ 
упоминаше о глав суда: „№ бт изъ Зенотсае и № 14 изъ 
Вепотапае; об формулы отличаются неправильностью текста 
2 Ср. Гех Вфиапа, ХХХИ, 2; Г; 1\; 1ХХХУШ; ГХХЖХ. 
3 [ех Юриатча, ХХХ, 1. 
4 Гех Зайса, ХХХПИ; ХГУ, 2; Г, 3. 


466 ФРАНКСКАЯ МОНАРЖИЯ. 


фовъ, назначенныхъ въ суд при’учасми рахинбур- 
говъ. Судя по франкскимъ Правдамъ, графъ, совер- 
шенно очевидно, принималъ, по меньшей мЪрЪ; боль- 
шое учасме въ судебныхъ актахъ. Слова Рипуарской 
Правды — «ш шаШо атле сошнет»—означаютьъ, что 
графъ былъ главнымь лицомъ въ судЪ; онъ предсЪ- 
дательствовалъ на немъ; то же самое должно подра- 
зумфваться также въ Салической ПравдЪ, хотя она 
не высказывается такъ опредфленно. ВсЪ ученые 
согласно признали, что предсфдательствовалъ на судЪ 
графъ, и что онъ также постановлялъь приговоръ. 
Итакъ, можно сказать, что даже въ. франкскихъ 
Правдахъ, а т6мъ болфе въ формулахъ, рахинбурги 
пробрфтали значеше лишь въ присутстыи графа. 
Безъ него они какъ бы не существовали. 

По документамъь можно еше замфтить, что въ ко- 
ролевскомъ судЪф, являвшемся, безъ сомнЪнйя, верхов- 
нымъ и постояннымъ судомъ государства, никогда 
не обнаруживается ни рахинбурговъ, ни Бош! Бопитез. 
Люди эти участвовали только на таШиз, то-есть, на 
графскомъ суд$. 

Каковъ же при этомъ порядокъ ихъ отношейй 
къ графу на судЪ? Ученые, исходивиие изъ того пред- 
взятаго мнЪн1я, что шаШаз былъ народнымъ собра- 
вемъ съ верховною властью, не могли допустить 
чтобы графъ пользовался тамъ самостоятельнымъ 
авторитетомъ. Они придумали поэтому, что предсф- 
дательство его ограничивалось охраною внЪшняго’ 
порядка на суд, и что привилегя его постановлять 
приговоры заключалась только въ объявлеши про- 
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диктованнаго ему рахинбургами рЪшешя 1. Это 
только теорйя, но не достовфрный выводъ. Ни одинъ 
документь, ни даже Салическая Правда не подтвер- 
ждають такого необычайнаго толкованя, и всяк, 
кто внимательно изслфдовалъ учрежденя той эпохи, 
найдеть мало вЪроятнымъ, чтобы графуъ, такое мо- 
гущественное лицо, бывиИЙ почти самостоятельнымь 
тосударемъ въ своемъ графств, могъ унизиться до 
роли лишь выразителя приговоровъ, можеть быть, 
постановленныхъь вопреки его волЪ. Можно, впро- 
чемъ, привести даже документы, прямо показывающце, 
что дло происходило иначе. Н$сколько формулъ 
говорять совсБмъ ясно, что судебное рЪшенве 
постановлялось графомъь и рахинбургами вмфстЬ *. 
Въ боле неопредфленномъ текстВ формулъ читается: 
«Онъ судимъ былъ лицами, участвовавшими въ три- 
буналЪ. *. Такой способъ выражешя не исключаетъ 


' базйену, Н1зе. 4и агой гота, т4г (фр. перев.): „На судЪ 
предсфдательствовалъ графъ или его намфстникъ, но безъ права 
подавать голосъ; рёшене принадлежало всфмъ свободнымъ лю- 
лямъ“. — Рарг4еззиз, Шор ЗаНаие, р. 574: „Сотез совсфмъ не 
принималь участя въ судахъ; обязанность его состояла въ томъ, 
чтобы предсЪдательствовать надъ гражданами, которые судили“. 
То же самое говорить ТАонёбзен, стр. 315 и ВеаисйеЬ, Огва- 
пузанол и@сане, стр. 26. 

> Апаевауензез, тп: „Узат МИ Зря авепи уе] фй сит ео 
а4егап:“.—т2: „Рег сит сопуы$ уе] аи4Иогез $15“. — Зело- 
зисае, 38: „Ше сотлез уе! геНацае Йапсае регзопае 4есгеуегип“.— 
бепопензез, 1: „АБ 1рзо сотИе уе! 1рз$ гаснифигеИз ФИ ев из 
Чейрйит“.—4: „АЪ Ио сопаие её аЪ гастифигез а Пасата“. — 
Вухпошапае, 9: „АЪ втабопе уе! Бопоз Нопу тез и п саит“. 

3 Апфезачензез, 28: „У1вши е5ё аБ 1ря8 пари с15“— 50: 
„У15итт езЁ а4 1рзаз регзопаз есге\1з5е со“. —Гигопейзез, 32: 
„Гря хи те 4едегипе зад1спит“.—бенолесае, тт и 20: „АЪ 1ряз 


п 9Е 30 
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и графа. Внимательно разсмотрфвъ эти формулы, 
хожно убЪфдиться, что слова—«аБ 1руз уй15 саит 
ФИ» соотвфтствуютъ стоявшимь въ начал—«атще со- 
оне её чи сит ео адегап». РЬшалъ весь составъ 
суда; ничто не даетъ намъ права исключать изъ него 
того, кто на немъ предсфдательствовалъ. 

Въ такомъ трудномъ и тонкомъ вопросЪ слБдуеть 
обращать внимаше на малЪйшя подробности. Я за- 
мЬчаю, что почти всЪ наши формулы гласятъ слЪ- 
дующее: «Передъ графомъ и другими рахинбургами»'. 
Выражеше это, повторяющееся слишкомъ часто для 
того, чтобы его можно было приписать случаю или 
небрежности редактора, указываетъ на то, что самого 
графа считали однимъ изъ числа рахинбурговъ *. 


уз @и ш@сашит“. — Другя формулы, особенно Ме’ёеНапае, 
неопредленно говорятъ—„йие Тасайиит“. Ни одна формула, во 
всякомъ случа, не исключаетъ графа изъ числа лицъ, поста- 
новлявшихъ рьшеня.—Есть нфкоторыя так я, которыя ‘говорятъ 
только о Бот! Вопез или рахинбургахъ; но надо обратить вни- 
маше на то, что формулы эти — простых ерёз10/ае; мы будемъ 
говорить о нихъ дальше. 

1 Апаееаиетзе$, 50: „Аше сотие уе! геНаи!$ гаспериг15“.— 
Зепопензез, 1:1 „Але Шо сопаие чей а регзопи5... гасниБигейз“. 
`Мегренанае, 30: „Атие Ипит \сайит уе! геНашоз Ропоз Поп е$ 
тгастлеБогеоз". — Тикопензез, 28: „Ате шазый то уе! геНаи8 
уз". ет, 4дт.— епонсае, 10: „т плаМо ‘атие сошие уе! ге- 
аз Ропз Вопзираз“. 17: „№ паШо ае сошаие уе| аз ро 
Вот из", — Зеполеизез, 3: „а таЙо аме Шо соплие уе! а, 
паки св у115°. — МерРеНанае, 29: „Мп таНо аге уса уе! 
теНаиоз Бопоз Воппез“, 

2 Это легко объяснится, если мы вспомнимъ, что слово 
„рахинбургь“ не было ни назвашемъ професси, ни назван]- 
емъ должности; оно обозначало просто временное положен!е, 
состоявшее въ засЪдательств% на судЪ. Въ такомъ смыслЪ, 
лово это могло примфняться и кь самому графу. 
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Его отличали, какъ графа, но не какъ лицо, разби- 
фравшее дфло на суд. Итакъ, графъ и рахинбурги 
не стояли другъ противъ друга, какъ двЪ различныя 
власти. Они представляли вмфстЪ одну группу. Про- 
чтите всБ наши формулы: графъ и рахинбурги не 
только не оказываются никогда въ несоглами между 
собою, они даже никогда не дфйствуютъ отдфльно. 
'Они допрашиваютъ сообща и судятъ сообща; можно 
сказать, что они обладали однимъ мнЪфшемъ и пред- 
ставляли собою какъ бы одно существо. Въ разска- 
захь писателей обнаруживается такое же единство 
суда, хотя и въ другой форм. Туть упоминается 
одинъ графуъ и говорится, что отъ него одного исхо- 
дило оправдан!е, осуждеше или помилование; разсказ- 
чикъ видить только его. Мы не выведемъ отсюда, 
что онъ дЪйствоваль безъ рахинбурговъ, такъ же, 
какъ и изъ законовъ, которые говорятъ только о 
рахинбургахь; мы не сдфлаемъ заключевя, что ра- 
хинбурги дЪйствовали безъ него. Но изъ всЪхЪ этихъ, 
столь различныхъ по виду документовъ мы убЪ- 
димся въ одномъ, а именно, что въ составЪ суда 
трафъ не отдфлялся отъ окружавшихь его лицъ. 
Поэтому въ нихь никогда не говорится, чтобы ра- 
хинбурги совфшались безъ графа, или чтобы графъ 
удалялся или устранялся послЪ допроса, для предо- 
ставлев!я имъ большей свободы при обсуждения дЪла, 
или чтобы рахинбурги выносили вердиктъ, который 
‘послушно объявлялся графомъ. Въ текстахъ не за- 
ключается ничего подобнаго. Надо, стало быть, устра- 
нить эту теорю, преврашающую рахинбурговъ въ 
зерховныхъ судей, у которыхъ графъ являлся бы 
ТОЛЬКО слугою. 


80* 
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Нельзя сомнфваться въ томъ, что рахинбурги су- 
дили (ги@сатй), но надо посмотрфть, въ.силу какого 
права они судили. Они не были упопномоченными оть 
населеня, которое ихъ не выбирало; они не были 
также уполномоченными короля, который ихъ не на- 
значаль. Они не обладали также сами по себЪ 
никакимт самостоятельнымъ правомъ; вообще, ясно, что 
въ своемь лиц$ они не воплощали самостоятельной 
юстищи. Право участ!я въ ней они держали отъ графа. 
Они засБлали въ суд только потому, что графъ до- 
пускалъ или призываль ихъ къ себЪ. Они не были 
судьями наканунВ того дня, какъ входили въ засфда- 


не, и переставали быть ими на другой день посл$. 


того. Они судили только тогда, когда этого хотёлъ 
графъ, и графъ не только не былъ ихъ подчинен- 
нымъ, но отъ него-то они и получали свои кратко- 
временныя полномоч!я. Они имфли только заимство- 
ванную отъь графа власть. 


По праву, они являлись лишь ассессорами графа,. 


который олинъ былъ облеченъ судебной властью 
по королевскому полномочйо. На практикф, они до- 


прашивали, судили, составляли или заготовляли при-- 


говоры, но ничего не могли дфлать вопреки волЪ 
графа. Насъ не должно удивлять, если, такимъ обра- 
зомъ, въ дЪйствительности они дфлали больше графа. 
Королевскй чиновникъ быль обыкновенно человЪ- 
комъ чужимъ той странф, гдВ онъ управлялъ; если 
онъ возвысился, какъ военачальникъ, то могъ не 
знать законовъ; если онъ происходиль изъ франк- 
ской семьи, ему неизвЪстно было римское право, если 
изь римской —то франкское. Судить онъ долженъ 
былъ однако людей обЪихъ расъ, и грамота о его- 
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назначен!и предписывала ему ‘руководиться при этомъ 
законами и обычаями каждой. ь Ему необходимо 
‘было, стало быть, имфть около себя людей, которые 
въ каждомъ отдфльномъ случаЪ сообщали бы ему, ка- 
ковъ обычай. Ему нужно было также согласоваться 
обыкновенно съ ихъ мнфн!емъ. Произволилъ ли онъ го- 
лосован!е? Считалъ ли онъ поданные голоса, и было ли 
принято подчиняться большинству, если мнфыйя раз- 
дЪлялись,—мы этого не знаемъ. Судя по нфкоторымъ 
лЬтописнымь разсказамъ, кажется, что скорфе все 
зависфло отъ его воли или настроенйя, иногда отъ его 
выгоды. Конечно, случалось довольно часто, что, 
какь сообщаеть Григор!й Турск!й о ЛейдастЪ, 
графъ совсфмъ не принималъ во вниман!е взглядовъ 
окружавшихъ его лицъ и одинъ произносилъ самые 
произвольные приговоры. * Фактически онъ ‘всегда 
могь такъ поступить; но чаще графъ выказывалъ 
больше сговорчивости. Если онъ сознавалъ свое не- 
вЪдфв!е въ законахъ, то понималъ, что засфдатели 
замфняютъ ему опытъ и знаше. Онъ допускалъ ихъ 
поэтому допрашивать стороны, не обходился безъ 
того, чтобы совфщаться съ ними о приговорЪ, и не 
рЪшался уклоняться отъ ихъ мнфня. Нельзя сказаль, что 
они подчиняли его своему взгляду, но онъ принималь 
его, сознавая, что такъ было разумно и справедливо. 

Прибавьте, что кром суда на графЪ лежали и 
друмя заботы. Онъ былъ и администраторомъ, и сбор- 
щикомъ податей, ивъ то же время военнымъ началь- 
никомъ. Многия причины могли помфшать ему явиться 
на судъ. Если даже онъ проводилъ въ немъ поло- 


1 Макси}. 1, 8: „Зеспадии 1ере её солзиеште еогита“, 
з Стее Тик. У, 49 (48). 
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вину своихъ дней, ему всетаки невозможно было ра- 
зобрать вс$ уб@йства и покражи, совершенныя въ 
обширномъ округ, которымъ онъ управлялъ. Ему 
не подъ силу было особенно разрЪшать вс имуще- 
ственныя тяжбы, еше болфе многочисленныя въ то 
время и касавиияся гражданскихъ правъ, свободы, 
рабства, колоната, наконецъ безчисленныхь спо- 
ровъ о собственности между частными лицами. Ко- 
роль и законъ дфлали его единственнымьъ судьей во 
всей этой обширной области дфлъ и процессовъ. Но 
другя его обязанности и ограниченность человфче- 
скихь силъ часто м$шали ему отправлять юстицио. 
Могло ли однако останавливаться течеше правосуд!я? 
НЪты Изучая королевск судъ, мы по достовфрнымъ 
даннымъ установили, что присутстве на немъ короля 
часто являлось фиктивнымъ. Мы не сомнфваемся въ 
томъ, что такъ жеё обстояло дфло и съ присутстшемъ 
графа въ его судЪ. Находясь въ отсутстви, онъ могь 
замфнять себя однимъ изъ своихъ подчиненныхъ, 
своимъ викаремъ или какимъ-нибудь другимъ чинов- 
никомъ. Но и это даже не всегда было возможно,-— 
напримръ, въ военное время, или если судебныя 
дЪла были черезчуръ многочисленны. Судъ однако 
функшонировалъ, и мы можемъ предполагать, что на 
засфдане его являлись обычные «ассистенты» и дЪй- 
ствовали такъ, какъ будто бы во глав ихъ нахо- 
дился графъ. Они судили по особаго рода молчали- 
вому полномочйо или въ силу веобходимаго уклоне- 
я оть правильнаго порядка, но судили отъ имени 
графа, въ силу его права такъ, какъ будто бы они 
на время превращались въ него самого. 

До насъ не дошло ни одного текста приговора 
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изъ графскихъ судовъ; мы не можемтъ, значить, сказать, 
сь'увфренностью, какая редакшя приговоровъ практи- 
ковалась обычно. По аналоми съ формой королев- 
скихъ приговоровъ, я скловенъ думать, что писался 
онъ оть имени графа, что ёибетиз и 4есегийтиз про- 
возглашалъ графъ. Но у насъ есть только свидфтель- 
ствао приговорахъ, и въ нфсколькихъ формулахъ можно 
замфтить, что свидфтельства эти были написаны по 
приказано ассессоровъ и ими подписаны. Такая осо- 
бенность, которая не имфла бы никакого основания, 
если бы графъ лично присутствовалъ на судЪ, ука- 
зываеть, повидимому, что въ данныхь случаяхъ его 
тамь не было; можеть быть, онъ находился въ сотнф 
миль отъ м$ста засфдан!я, при двор короля, или въ 
какомъ-нибудь военномь походЪ, или былъ посланЪъ 
куда-нибудь по особому поручешю. Оказывалось факти- 
чески невозможнымъ, чтобы онъ подписалъ приговоръ, 
а ждать его возврашен!я было бы неосторожно. Асси- 
стенты составляли тогда свидЪтельство, подписывали его 
и передавали документь выигравшей дЬло сторон '. 
Вотъ почему унасъ сохраняется такое большое коли- 
чество формулъ-—поНнйае виайсй. Но все-таки удосто- 
вЪреше это всегда должно было начинаться съ имени 
графа и составлялось такъ, чтобы заставить думать, 
будто графъ самъ присутствовалъ при ршени. По за- 


' Когтае Ап4ееауензе$, 6: „Сопусйй а4 ропоз Воптез, 
иё Вапс зесииемет Фасеге деБеге:“. —Тигонензе$, 41: „Ргориегеа 
орогипита Я, ие Вайс поНЧат асс'реге Череге“. — 5епопеи$е$, 
т: „Гавег е} маса би, ие 4е Вас сацза поНЧат Фопогат По- 
пи пар из гобогаат ассреге дефсге“. — МегёеНапае, 39: 
„Розеа аБ 1рзЁ5 гастеригйз Вий гасатат, 0 {ря рагетмез тает 
ерйзо]ат тапи еопит уе! Ропопит Вопли Ймпамат Ясеге 4е- 
Бегег\“. 
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кону присутствие его было обязательно, такъ какъ 
судъ существоваль только съ нимъ и черезъ него. 
Но присутстые это, какъ мы замфчали выше и относи- 
тельно короля, часто было только законной фикщей. 

Въ итог, люди, называвииеся фомёг Йонинез, или 
табипфитет, по праву являлись только ассистентами 
и совфтниками графа; Въ дЪфйствительности же, они 
судили съ нимъ, если онъЪ присутствовалъ; а если онъ 
находился въ отсутстыи, они судили’ безъ него, но 
отъ его имени и такъ, какъ будто бы онъ Уучаство- 
валъ въ трибуналЪ. Въ принцип, право судить при- 
надлежало только графу по уполномоченйо оть короля; 
практика же юрисдикщи часто уклонялась отъ такого 
порядка вслФдстые отсутствя графа, и отправление 
правосуля попадало постоянно въ руки именитыхъ 
жителей каждой мЪфстности. 


4. 
Друге суды. 


Не всЪ преступленйя и тяжебныя дЪфла поступали 
в графеюй судъ. Онъ завЪлываль очень обширною 
областью, обнимавшею часто такую территорно, какъ 
позднйиия провинши Пуату или Овернь. Когда 
графу ревностно относился къ своимъ судебнымъ обя- 
занностямь, онъ объфзжалъ отъ времени до времени 
свой округъ для того, чтобы сблизиться съ подсуд- 
ными ему людьми и повсюду преслфдовать и карать 
престунниковъ. У насъ есть нфсколько примфровъ 
такихъ перемфшен графскаго суда. Гундобальдъ, 
елва назначенный трафомъ въ городЪ Мо, разбираеть 
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процессы, возникиие Въ этомъ городЪ, и для соверше- 
вйя своего судебнаго дЪла объзжаеть потомъ друмя 
мЪста осфдлости * герцогь Рокколенъ, отправляясь 
въ Пуатье, заранфе назначаегь день, когда онъ от- 
кроеть тамъ засфдан!е своего суда *; герцогъ Герпонъ, 
прибывъ въ м$стность, встревоженную смутами, посЪ- 
шаегь въ ней различные пункты, всюду водворяя 
порядокъ и наказывая преступниковъ; его даже убили 
во время отправлен я такихъ функшЙ карающаго пра- 
восудя 3. Въ жици святого Валариха также разсказы- 
вается о графЪ, судившемъ въ одномъ изъ мфстечекъ 
своей области 4. Но можно допустить, что много дру- 
ГИХЪ графовъ или терцоговъ относились къ своимъ 
обязанностямъ менфе добросовфстно. Въ небольшихъ 
поселеняхъ они замБ шали себя своими викар!ями или 


с сотниками. Эти лица по его уполномоченю устраивали 


судебныя засфданя (таПа$), приглашая въ качеств$ 
ассессоровъ рахинбурговъ °. Впрочемъ, всф таке 


1 Стегог. УШ, 18. 

2 /4ет, У, 4: „Ресауо (Расауииа) аи... 15роз!$ асНошРиз 
`ЧБиз Ка1еп4аз МагНаз с1!уез Растауоз ус аЙвегее ус] датпаге!*.— 
Слово асвопез въ смысл суда употреблялось довольно часто 
особенно въ сочетани „Чиииеге асНопез“. 

8 Етедееаги Сйгот сон, 43: „Оита расета п 1рзо рако уеве- 
тешщег агриззее зесат, таги пивасийеш гергйепз, а 1р- 
515 разепяриз имегйсйиг“, 

+ Ина Ищвчст, с. пл. 

5 Рогиийае Ейепонапае, 7: „Сшт гезе@йвзеЕ Ше Исаия г 
пуазег Шо соплие (14 езь, паз 5 уйй Па8 сопе$) Ш Шо паНо 
раб со а@ сайзаз аи еп4аз уе! геста са Чегпйпап4а“. /б4ет, 
13: „Аше мбайит ИазЬ1$ у Иа сот“. — Мегйенанае, 29: 
„шп шаПо Шо аме Ицит \!сайшиз уе| геНдиоз Ъопоз Вопниез 
гастеригро$, ЧЁ ИМЧенл а4егапе“. — Гех Ариана, 50: „АЯ плай- 
т аше семепагцип уе] сотиешт“. — Дех (ис Слатаоотит, 
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мелк!е суды являлись не ч5мъ инымъ, какъ развфтвле- 
нями графскаго суда ‘. 

Существовали, однако, кромф указанныхъ н®кото- 
рые друме суды спещальнаго характера, которые не 
стояли въ связи ни съ королемъ, ни съ королевскими 
чиновниками. Ихъ слфдуетъ отм$тить, хотя они и не 
имфли большого значешя въ судебной организащи 
франкскаго королевства. р 

Во времена римской Импер!и каждая муниципаль- 
ная община обладала своимъ собственнымъ судом, 


30: „9 445 ба равит 1агопета согпргевепфеги её ате Шиа со- 
пеш аи: ае зцшт семепайши поп а44ихей““. Ср. Тех За- 
Иса, 44: „О мавита$ а сешепаниз таЦи а91сапи“. Гех /а- 
таппогит, 36; „АаЕ сот аи сешепано 1 расиит“. 

* Относительно суда:сотника высказывалась въ ваукВ иная 
теорйя; она развита всего полнфе у Веаисйеь, Огкашзайоп }- 
Чааме, стр. 9 — 17. Авторъ, поддавиййся въ этой части своей 
прекрасной книги подъ сильное вляше идей Зома, утвер- 
ждаетъ, что сотникъ выбирался народомъ и председательство. 
валъ на „собрани всВхъ свободныхь жителей сотни“. Это во- 
все не согласно съ документами. Автору невозможно доказать, 
что шиеии$ или сотник выбирался населещемъ; онъ не 
можеть также доказать и того, что всЪ свободные люди сотни 
собирались на сходки. Ни франкске законы, ни хотя бы одна меро- 
вингская формула, ни единый разсказъ у автора не отм5чаютъ 
такого факта. СлЬдовало бы, наконець, остановиться на тверломъ 
выводЪ, что среди болфе ста документовъ, относящихся къ суду, 
нЪть пи одного такого, который указывалъ бы, что населеше 


сотни судило тяжбы или преступленйя. > Изучая админи-тра- 


тивное устройство франкскаго государства, мы установили, что 
сотникь былъ чиновникомъ графа; онъ былъ подчиненъ ему и 


въ судебной органигаши. Если графъ открывалъ въ округ за-- 


сЪданя своего суда, рядомъ съ нимъ засБдаль и сотникъ; если 
графъ быль въ отсутстыи, сотникъ судиль безъ него, но отъ 
его имени и какъ его уполномоченный. 
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въ которомъ функшюонировали ея магистраты: это быль 
низний судъ; правительство терпфло его наряду съ глав- 
нымъ судомъ, принадлежавшимъ римскому правителю, 
который одинъ вооруженъ былъ такъ-называемымъ 15 
да4й. Одною изъ отличительныхъ чертъ, характеризо- 
вавшихъ этотъ муниципальный судъ, было то, что онъ. 
не могь постановлять ви одного смертнаго приговора; 
всф его р-шенйя могли быть, кромф того, отмфнены 
провиншальнымь губернаторомъ. Этоть судъ, обла- 
давиий узкою, слабою компетенщею по праву, на прак- 
тикф быль дфятеленъ и довольно, могущественъ. Онъ 
не совсфмъ исчезъ вмфстф съ паденемь Импери. Кое- 
что оть него осталось даже при упадкф городскихъ 
магистратуръ и кур. Въ документахъ сохранились 
оть него нфкоторые—хотя и слабые—слфды. 

Мы обнаруживаемъ въ одной формулЪ особый вилъ 
суда, во всякомъ случаф существовавшаго въ въ городЪ. 
Буржф. Состоялъ онъ изъ лица, именующагосяпо старой 
римской терминолог!и 4е/ен5от’ силай$, который являл- 
ся въ город% главнымъ магистратомъ, затЪмъ— изъ чле- 
новъ кури, н5сколькихъ духовныхъ лицъ и нЪсколь- 
кихъ знатныхъ жителей '. Не упомянутъ ни графъ, 
ни одинъ изъ королевскихъ чиновниковъ, и формула 
начинается съ провозглашен!я того принципа, что «ва- 
коны дозволяють каждому человёку, потери$вшему 
ушербъ по винф ли противника, или по собственной 


небрежности, подавать свою жалобу мфстнымъ город- 
скимъ властямъ» ?. 


т о 

- Когрищае Вйитгсензез, 7, Реитег, стр. 171, Волёге, № 404: 
„Орите 4еепзог, ус] сийа раб са зеи её сипсо сего бавсй 9е- 
Ват! ас у! шарийе Веюйсае с1уЦацз...“ 

рё4ет! „Сопзаетаииз ]ерит1 п4вепба ргаезкаь, иё дио- 
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Въ тридцать второй формуяЪ Турскаго сборника 
идетъ рЪчь, можеть быть, также объ актЪ муници- 
пальнаго. суда. Формула эта не называетъ, правда, 
лицщь, составлявшихъ судъ; но такъ какъ судьи ссы- 
лаются на римсюЙ законъ, и такъ какъ они доволь- 
ствуются указанемъ на То, что совершенное престу- 
плен!е достойно смертной казни, не присуждая однако 
этого наказаня, —я склоненъ думать, что здЪсь гово- 


рится о второстепенномъ судЪ, каковымъ и являлся 


судь муниципальный ‘. 
у. 


Чезсипаие, шзбеаме раме афуегза, уе! рег пес Йвепна, аН91$ са- 
зиз баеиаиз сопйшейь оромее сит ашиБиз риуЪНс!15 шпошезс!“.— 
Мы видЪли выше, что слово рибЙсиз сохранило на язык му- 
нипипальнаго управлен!я и въ спискахъ городскихъ курй то 
значеше, которое оно имЪло, мы видфли, въ Дигестахъ. Въ 
анжуйской формулВ № 32 гезрибИса значить «муниципальная 
кур!я»; въ приведенномъ здфсь текстБ си рибЙса обозначала 
то же учреждене, а слова — „ааириз раБНс15 шпо{езсеге“ зна- 
чили— довести до свЪдфн!я муниципальных властей. 7-я фор- 
мула изъ сборника ВИшисен$ез ссылается спещально лишь на 
одного арен; но собрав!е дефенсора, курии, духовенства и У 
таво с: имфло, конечно, друМя ифли, чфмъ простое занесене 
въ списки: а стояция въ начал выражен я ясно указываютъ, что 
въ этоть суде могли поступать жалобы на противников». 

> Рогиишае Тигопензез, 32: Возёте, № 465: „Уешепз Шеапие 
Иатт уе! е0$, ди зцЫег {епепииг 1пзег@... [рз уиае дедегип ива, 
ие зесилдшт ебет готзараюа рго Вас сшШра (тутъ говорится о гра- 
бежЪ, то - есть преступлен, которое по римскимъ законам» 
каралось смертью) апаБо рагИег уИае рейсийит асиийззене уе| 
земепйаш плогиз оЪ Вос з-е1з ехсер!взепЕ"“.—Такое напоминание 
пункта закона не можеть быть названо настоящимъ пригово- 
ромъ. Продолжеше текста показываеть дЪйствительно, что дЪло 
перешло въ р/асЙизи (мы увидимъ дальше значене этого слова) 
передъ бой! Лопипез, которые назначили наказан!е. Строго говоря, 
по законамъь Импери муниципальные судьи должны были пере- 
давать виновныхъ намфстнику провинши (р7аезез); понятно, что 
законъ этотъ лолженъ былъ смягчиться. 
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У Григорйя Турскаго есть два разсказа, въ кото- 
рыхъ можно узнать существовае и функшониро- 
ване этого же суда. Близъ Тура между двумя людьми, 
именовавшимися Сихаремт и Австрегизиломъ, про- 
изошла ссора, причемь въ столкновени совершено 
было н$сколько уб!йствъ. Графъ не потребоваль дла 
къ себЪ, хотя онъ и находился въ городЪ. Оба про- 
тивника явились вмЪстВ передъ судомъ, который Гри- 
гор называеть ‹судомъ гражданъ». Конечно, подь 
этимь выражешемъ не надо понимать, что на собраше 
съфхались всф граждане обширной области. Самое 
естественное и самое вфроятное—не рЪшусь сказать, 
вполнЪ вфрное—объяснеше будеть заключаться въ 
томъ, что слова эти обозначають «муниципальный 
судъ». Если такъ, то онъ составлялся изъ тЬхь же 
лицъ, которыя перечислены въ одной формул 
того же края, то-есть, изъ «достопочтеннаго де- 
фенсора, кураловъ, гоноратовь и принципаловъ»; 
подь этими выраженями и слБдуетъ разумЪть 
остатки древней курм и м5стной аристокрами. 
Такое суждеше не будеть излишнею смфлостью 3. 
Указанные чины признавали за собою право суда. 


Стеот. УП, 47: „Сил ш сю аЧудил сопуепзен“.— 
т ригор\ й не говоритъ, что они были вызваны, и, еще менЪе 
что ихъ заставили явиться. 





з Еогиийае Зигопепзез, 3: „Тито: суиайе, адзалие уепе 
Бе Шо 4еепзоге ипа сит опогай$ ^ рирс:раНРи$ 515.“ Надо 
припомнить здЪфсь 4е{ензогез, йопогай и рутсрай$ римской 
имперм.—Ср. Гигоиеизез, А4айатепиит, 5: „А@зкаюе ушо 1ац- 
Чаый Шо 4еепзоге её отп! сима раБИса.. Рею хоз, аи да ез 
сипа!е$ аие пиши ра!ез“— Магси!/. И. 37: „Вевпаме Шо гехе 
шт аунме Ша, адзашие упо ]аидаБ Чеепзоге её оплпЁ сима ИИаз 
сукаи5“. То же самое см. въ Зепол!сае, 39; 40. 
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хотя среди нихъ не находилось никакого королевскаго 
должностного лица. Они разобрали дЪло, и такъ какъ 
не считали себя компетентными приговаривать къ 
смерти, то не произнесли окончательнаго приговора. 
Они высказали только свое мнён1е о дЪлЬ (ргаесарить, 
и мнЪнЕ ихъ выразилось въ томъ, что убца Австре- 
тизила достоинъ быть осужденнымъ по всей строгости 
законовъ—другими словами, что онъ заслуживаетъ 
смерти '. Постановлеше о привод въ исполнен!е при- 
говора здфсь не могло имфть мЪста; убйца не быль 
даже посаженъ въ тюрьму, и дВло возобновилось по 
другой пропедурЪ, которая обнаруживается изъ Тур- 
ской формулы, разсмотрнной нами сейчасъ. 

Другой разсказъ Григор!я Турскато показывать 
намъ судебное ршене, произнесенное въ БуржБ «луч- 
пими гражданами горола» 3; впрочемъ, и этотъ при- 


1 Стевог. ИМ4ет: „Си ргаесерщит с5зе{, и Аизнее1$ $, 
901 Вопис!Ча егаб, сепзига 1еваН соп4етпагесиг“. _Выражен'е— 
сензига юайз не представляеть собою неопредЪленный тер- 
минъ; оно принадлежитъ къ дЪловому языку и имфло очень 
извьстное и точное значене. Самъ Григор! й объясняетъ его, 
когда говорить (Ре за сопбеззотит, бт): „Та4ех 1ос1 улоатогет 
зершем 1щЪег 1еваНз роепае зещепиа сопдетрай“. Что такъ име- 
новалась, между прочимъ, смертная казнь, это подтверждается 
слБдующими словами Гр иг ор!я: онъ указываетъ, что судья 
даровалъ виновному жизнь. Выражеше сензига 1е5а$ обозна- 
чало можетъ быть шире— всякое законное уголовное наказате, & 
въ частности, именно, смертную казнь. Оно встр$чается также въ 
Вестготской Правд$. См. Ш, 2. 10; И, $, 19; УИ 6, 9- 
Ср. Гйа Ейей, 1 зт: „Нитапа согрога Чиае заса  сепзига 
регтисьавиг“. — Еажнии Тлеодотеь, 36: „Геват сепзигат поп 
суде.“ Иа Геодегагй (а апопуто асдиаН), т: „Сита типда- 
пае 1е015 сепзигаи поп 1епогагеи“., 

2 Стерог. Бе она такугии, 33 (34): „Оесгеция е$г зеп- 
‹епба ритогит и! 5“.—ДЪло происходило въ 565 и 580 годахъ. 
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товоръ не’ повлекъ за собою никакого тфлеснаго или 
аффликтивнаго наказав!я для обвиненнаго. Слфдуеть 
замфтить, наконець, что древШя римсюя муници- 
ши сохранили при Меровингахъ то, что они продол- 
жали называть своимъ /огит рибйсит 1. Если фор- 
мулы наши отмфчають въ качеств компетенши 
этого послфдняго только занесен!е въ протоколы раз- 
личныхъ частныхъ актовъ, то это еще не доказываетъ, 
что тамъ производилась одна канцелярская работа. 
Самый составъ собиравшагося для этой цфли присут- 
ств!я не можеть быть понятенъ, если бы рЪфчь шла о про- 
стомъ, молчаливомъ регистрирован!и актовъ *. Такимъ 
образомъ во всякомъ случаЪ, приходится допустить, что 
собраншю этому принадлежала юрисдикщя, по крайней 
мЪрЪ, относительно споровъ, вызывавшихся дФлами, 
по которымъ оно составляло протоколы. 

При Меровингахъ сушествовали также третейске 
суды, то-есть, практиковался способъ отправлен! я юсти- 
ши черезъ судей, выбранныхъ тяжущихся сторонами. 
Таке суды вошли въ обычай еше у населевйя рим- 
ской Импери \, и они сохранились во Ффранкскомъ 
обществЪ. Въ шестомъ и седьмомъ вЪкахъ мы нахо- 


: Еогиицае Апидезауетзе$, 32 11 Йпе: „Та Фого рабо.“ — 
Тигопеизез, 28: „Га Фого рабШсо ш 1рза ч\ме“. 

2 Си. напримфръ, ВНаисепзез, № 6; „Аппо 14 21009155 пи ИШи$ 
тер!з, арий тат 1апдаБИет ЧеРепзогет песпоп её ог4о синае, а4- 
эапНЪиз вопогаНз песпоп её ди! \Мсет таз танз азеге уздепг“. 

3 Ривезё. У, 8, т—3. Со4. 1изё. И, 55, 2 (283 года): „Арий 
веса атЪИгала“.— /04ет, Ц, 3, 29 (531 года); „Е& а@ соп:рго- 
111554105 её а4 @есз а!ЪИгоз“. — ет, П 46, 3: „Сотаргопи$- 
запоз та@1сез уе! агЬИгоз ех сопипии! зешепба ейестоз“.. —/6/4ет, 
11, т, 1478 4: „АтрИгоз «уе ех сопзргопу5зо уе! аШег 4а10з э1уе 
е!ескоз“. —Ср. Согр. йззсг. Гай. ПХ, 2827: „АтЬиег ех сопзргопл1550 
Зигаиз зегепбат 41х1 ш Баес уегфа“. 
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димь во всЪхъ областяхъ, которыя составляли прежде 
провинщши Импер!и, судей, выбиравшихся сторонами, 
которые носили назване-—йисе; @есй. О нихъ часто 
упоминается въ документахъ Итали и вестготской 
Испанш *, Мы не находимъ ихъ ни въ франкскихъ 
законахь, ни въ дошедшихъ до насъ формулахъ, но 
они указаны въ орлеанскихъ соборныхъ постановле- 
няхь 538 года, и этого достаточно намъ для того, 
чтобы предположить, что они остались въ сил н въ 
Галли того времени 3. Упоминаше о нихъ мы нахо- 
димь еще въ документахъ восьмого и девятаго вЪковъ?. 


: Для Итами, см. Послан!я Григор1я Великаго 
УШ, 15: „Самва ари@ 4е!еско$ а рагёБи$ Итати“; ТХ, 14: „Несю- 
пита заБне а@сйит“; Х, 27: „Ара@ еескоз а сез уепиге“: 1, 65; 
„а е1есолит асю уевШениг сощептцо“; ХТ, 41: Иескогити заБеапе 
зари, це сшы$ И ргормееаз \а@сапНита зещепба десеглааг“; 
ХУ, 37: „Ращез а4 ебеел4ит а сет сотреЦапии“; ТХ, 104: „Аи 
п е1ескогита а0ё ш дерцеиюнит а поз а4с1ю уалеа гезроп4еге“; 
Х, зо: „Ме<могат {е сим раме аЩега лесеззе езё зирше ш@спит“; 
И, 49: „апплет поайит Ис анехитив, 4иё рамез 12 е@есюлит 
сотреЦа адеззе па с1о.“— Для вестготской Испани, см. Лех 
Иляео отит, П, т, 14: „Онитеге саизаз пи Исеб\ 1151 аи а 
рипстрИзиз робезтахе сопсезза, ди ех сопзелзи рагбита @есо сс“. 
П, т, 26: „Ош т сопзетзи рагбита тад1сез 1 перо$ ееиитиг“. 

2 Трет!й Орлеанск!й соборъ 538 года, ст. 12, 
Зитпой4, стр. 252: „Рег рабйсииа аи еесогата а сйит геуосет- 
иг“ — РибИсит тийсит — государственный судъ; пийсит 
еесонит—сулъ, составленный тяжущимися сторонами.—То же 
самое отмЪчено и на четвертомъ орлеанскомъ собор 
54т года, ст. 12. Понятно, что во всфхъ этихъ примфрахъ е/есН 
не значить „избранные народомъ“, но именно — „выбранные 
тяжущимися сторонами“. 

3 Капитулярй 764 года, ст. 44 (ВогеНиз, стр. 77): „0 веси 
1иасев ар иыЧзаае рагНБиз псп зрегапииг“.— Еистаг. Ехроя#о- 
пез аа Сагокит, Т, (Рагоорла, &. Г, со. 051): „А шФсйит еес- 
‹огатт сита уетаре еЁ согазл ао сайза Иша“, 
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Въ другихъ случаяхъ, вмфсто двухь или трехъ 
«выбранныхь судей», мы замфчаемъ настояций трибу- 
наль, который не быль судомъ графа и не представ- 
лялъ собою, повидимому, судилиша, правильно ‘уза- 
коненнаго; но передъ нимъ, однако, являлись тяжу- 
щияся стороны. Приводимъ одинъ частный примфръ 
его функшонировашя. Въ ЛангрЪ сынъ н$което Силь- 
вестра утверждалъ, что отца его убилъ маконъ Петръ; 
оба условились ‘отправиться въ Л1онЪ, чтобы и 
дДЪло; они явились на судъ, состоявний изъ епископа 
города Лйона, другого епископа, нфсколькихъ духов: 
ныхъ лицщь и главныхъ свфтскихъ гражданъ города 1, 
Это не былъ, навфрно, зиаЙиз графа, хотя н®ть ни- 
чего невозможнаго въ томъ, что и графъ занималъ 
там мфсто. Судомъ этимъ было постановлено оправ- 
дан!е обвиняемаго. 

Въ другомъ мфстф Григор! 'Гурск!й разсказываеть 
намь о тяжбЪ между двумя свЪтскими лицами, Графъ 

‚Евлалй судился съ женой своей Тетрадей и‘другимъ 
графомъ, Дезидер!емъ. Дфло не разбиралось ни у 
короля, ни на графскомъ таШиз; оно было подано на 
судъ, состоявпИй изъ нфсколькихуь епископовъ и изъ 
нЪсколькихъ свфтскихь лицъ высокаго положенйя 3. 
А воть еще одно лфло между лицами, принадлежа- 
‚вшими, повидимому, къ франкской расЪ. Одна жен- 


1 Стебог. У, 5: „Васю расно“. Р/асйии значить уговсръ 
между тяжущимися сторонами, обязательство явиться. вм ст. 
Можно привести примфры. См. Стерог. УП, 23; Еопищае 
Апеё’аетзе$, т6: „п ргаезепча №сеН ер!зсор! Гаефипо АйЧеиг 
её ИЛ Заво ерзсоро согат азбагие уе! а1$ засегдо ив та 
си заесмайит рипс!р Риз“. 


2 ‚. " . у : у НА 
Стедот. Х. 8: „СотилсНз засег4оНЬиз её уНйз шарп с“ 
Е. 81 
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шина, по имени Бертегунда, получила земли въ на- 
слфдство отъ своего брата; мать ея Ингельтруда тре- 
бовала эти земли себЪ. Король поручилъ разобрать 
дфло двумъ епископамъ, Григор изъ Тура и 
Маровею изъ Пуатье. Они постановили приговоръ, 
но приговоръ этотъь не былъ окончательнымъ; одна 
изъ сторонъ отвергла его и подала дфло прямо въ 
королевск й судъ '. 

Знаменитый епископъ города Тура является глав- 
нымъ дфятелемъ еще на другомъ процессЪ. Этотъ разъ 
дЪло шло объ убйств. НФкто Сихарйй умертвилъ Ав- 
стрегизила и нфсколько другихъ лицъ. Въ качеств 
спархальнаго епископа, Григор! послалъ «къ обфимъ 
сторонамъ» з, то-есть, какъ къ Сихар!, такъ и къ 
семьБ Австрегизила, «и потребоваль ихъ къ своему 
суду» 3. Здфсь обнаруживается, очевидно, не судъ 
графа, хотя по данному вопросу графъ и оказался 
согласенъ съ епископомъ 4. Надо замфтить, что, потре- 
бовавъ къ себ обоихъ противниковъ, епископъ не 
объявиль имъ, что будетъ судить и назначить нака- 
зан1е; онъ сказалъ только, что водворитъ миръ, при- 
миритъ стороны $. Сихарий и его противники явились 
на вызовъ. Епископь не дЪФйствовалъь единолично 


+ Стерог. 1Х, 33. 

2 ат: УП, 47: „Опо4 поз (согласно особенностямъ стиля 
того времени, вмфсто ето всегда ставится множественное число— 
7105) аиегиез, уепеглериег ех Вос поезН... пИти$ а4 ео |еёл- 
Нопепз, 11...“ 

3 [614ет: „а позий ргаезепна“—Это обычное выражен!е для 
обозначен!я явки на судъ: #и ргаезепна сотин$, т ргаезепИа 
теэ15—въ судЪ графа, въ суд короля. 

4 На это указываютъ слова: „А4шисю асе“. 

5 Пет: „Оь ассерфа гаЯопе, сит расе @зседегени“. 
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въ своемъ трибуналЪ. Вокругъ него засфдали знатнЪй- 
пие жители города ‘. Предс$дательствовалъ, конечно, 
онъ, и, судя по его разсказу, говорилъ онъ одинъ. 
Р$5чь его выражала голосъ не столько судьи, сколько 
примирителя. «Не идите дальше въ своихъ преступле- 
нйяхъ, сказалъ Григорйй обфимъ сторонамъ, заклинаю 
васъ: помиритесь между собой; пусть расплатится тотъ 
изъ васъ, кто причинилъ зло. Онъ недостаточно бо- 
гать для того, чтобы внести все, что слфдуетъ, но ‘я 
дамь ему перковныхь денегь чтобы онъ от- 
купился» *. Таково ршеше: это не приговоръ, а ско- 
ре просто сдфланное епископомъ предложение мира, 
и предложене было настолько необязательно, что одна 
изъ сторонъ отвергла его 3. 

У насъ есть пять формулъ судебныхъ актовъ, ко- 
торыя показываютъ намъ судъ, творивцИйся подь 


+ Го4ет: „Сопаасй$ сми“, —ЗамЪтьте, что церковныя пра- 
вила запрешали епископу судить одному. (См. именно акты 
Кареагенскаго собора 397 года, въ которыхъ объ- 
является, что приговоръ, постановленный однимъ епископомъ, 
недЪйствителенъ. Епископъ, судивиий духовныхъ лицъ, долженъ 
былъ быть окруженъь духовными; если же онъ судилъ свЪт- 
скихъ лицъ, то долженъ былъ быть окруженъ и духовными, и 
свфтскими засфдателями. Григойй обозначаетъ этого рода со- 
браые словами--сотинсИ$ сйлфиз; легкомысленно было бы ви- 
дЬть здЪсь народныя собран1я. 

2 |14езтт: „Вво 0: Моше, о м, ш зс@ейЬиз ргойсеге, пе 
ааа ш Попе емер4ашг, Езое, диаезо, рас@с!; её ди! тацит 
зез5й, звиме сайеме, сотропат, иё 51$ НШ: расе... ВЕ $1 Ш, ий 
похае заб@йиг, пупог её ФасиНаз, агрепо есЧейде гедииешг“. 

з 14ет: „Рагз СБгапли 1 асстреге пошй“.—О ‘епископ- 
скихъ судахъ ср. Вестгостскую Правду, П, т, 29: „Ер!з- 
сориз, а@апсНз $ аШ5 у115 ВопезЫз, пиег е0з пероЧит @5си- 
1еге уе] {егпилаге ргосиге!“. 

31* 
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предсЪдательствомъ аббата монастыря, на которомъ не 
присутствуеть графу, и не засфдаетъ никакой другой 
королевск!йй чиновникъ. Такь же, какъ и графъ на 
своемъ таз, аббать былъ окруженъ ассессорами. 
Послфдше принадлежали —одни къ духовнымъ лицамъ, 
друге къ свфтскимъ высшаго класса '. Разбиравицеся 
туть вопросы относились къ собственности, наслфд- 
ству, арендной платЪ, гражданскому положен!ю лицъ*, 
но не касались убйства или воровства, — потому ли, 
что уголовная юрисдикщшя была запрещена суду, на 
которомъ не было никакого уполномоченнаго оть 
верховной власти, или потому, что цперковныя правила 
запрещали духовнымъ принимать учасме въ разбира- 
тельствахт, послфдстиемъ которыхъ могла быть смерт- 
ная казнь 3. ДЪло обстояло тутъ, впрочемъ, такь же, 


' Еогищае Ап4ехачет$е$, то: „Уетейз аше уепсгар Ш уго 
Шо абБае уе! геНди1$ Уз уепега Ш Ьиз аие тат! с!5 ИцегреЙа- 
Баг айдиет Вопитепл“.—29: „Аше уепегаБИет абфаепл“.—30: 
„Уешеп$ апе Шо аБрме уе! геНди1з, ди! сшт ео афегап,“—47: 
„Монна дцаШег Ап4есау15 суйме..., аме уепегаБЛе мто Шо аБбже 
уе] гей! диатрши$ Бош $ ПотИимЬиз, ЧЁ сшиз 1рзо адегапе.. 
пиегреЙауй“.— Гигонеизе$, 39: „Але уепегает уплит зи1здие 
аодкойриз уе! геи $1115“. 

2 Въ формулахъь Анаерауензез, №№ 10 и 29 относятся кь 
требован!ю возвратить человЪка обратно въ рабство, № зо—къ 
платф за аренду, № 47—къ собственности. № 39 изъ Тигопеи- 
565 касается вопросовъ наслфдства. 

3 Маконск!й соборъ 585 года, ст. 19 (Элтона, [, 
388): „Совпоуйптиз аиоз4ат Фейсогигл а Фогаез геогипа зепеп- 
аз Бедцегиег ассеЧеге... РгоМфеплиз, ие а@ 1осит ехапу паб 01$ 
геодил пиШз Фейсогат асседаЕ педие имегай ао заис!01о, цы 
рго геааз 51 диаШие дийзрат имегйсеп4и$ ез{“.—Таррагон- 
ск1й соборъ 516 года. объявляетъ также, что священникъ 
можеть вмфшиваться во всё судебныя разбирательства, кромв 
уголовныхъ. (Мапз1, УШ, 538). 
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какъ на таШаз графа: приговоръ постановлялся всфмъ 
судомъ, то-есть, аббатомъ и егс ассессорами нераз- 
дльно 1. О происхождени и свойствахъ такого аб- 
батскаго суда можеть быть высказано нЪсколько до- 
гадокъ, но документы не сообщають ничего вполнЪ 
опредфленнаго. Это, навфрно, не былъ чисто-церков- 
ный судъ, такъ какъ онъ состоялъ частью изъ свфт- 
скихъ лиць. По нашему мнЪн!ю, онъ не былъ также 
и иммунитетнымъ судомъ, потому что въ пяти ука- 
занныхъ формулахь нфтъ ни одного слова, которое 
не уполномочивало бы насъ думать, что являвицеся 
на судъ были подданными или держальцами аббата *. 

Слфдуетъ, въ результатЪ, допустить, что въ меро- 
вингскомъ государствз существовали суды всякаго 
рода и очень разнообразнаго характера. Ошибочно 
было бы представлять себЪ судебный строй изучаемой 
эпохи, какъ хорошо упорядоченную и опредЪфленно 
регулированную точнымъ закономъ систему учрежде- 
эй. Только судъ короля и его чиновниковъ былъ 
институтомъ узаконеннымъ, правильнымъ и общеобя- 
зательнымь. Но на практик$ знать судила больше, 
чЪмъ король, рахинбурги больше, чфмъ графъ. Наряду 
съ этими правильными судами существовало еще нф- 
сколько категорйй низшихъ, но независимыхъ судовъ: 
къ которымъ споривийе охотно обращались. Суще- 


1 Апдерацеизез, то и ‘29; „Узи ай аббай уе] дий сит ео 
а4егапе“; 30: „\У1зита бааБЬан“; 47: „АЪ 1рз18 уз АНЕЧепипНаит“.— 
Гигопепзе$, 39: „ря у! 4есгеуегийе 14110“. 

? Мы не будемъ говорить объ иммунитетныхъ судахъ въ 
настоящемъ томф, хотя они и существовали уже при Меровин- 
гахъ; въ отдЪлЪБ о зарожден!и феодальныхъ институтовь такое 
изслЬдован!е будеть болфе у мфста, 





г 
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ственное различе между тфми и другими состояло въ 
томъ, что тамъ, гдф былъ король или графъ, приго- 
воръ постановлялся государственною властью съ пра- 
вомъ и силою немедленнаго выполнен!я; друме же 
суды, въ которыхъ государство не принимало учасия, 
лишены были принудительной власти: у нихъ не 
было того, что на язык$ древняго права называлось 
пиреизи, и исходивше оть нихъ приговоры могли 
бытъ отм$нены графомъ. Григор!й 'Турск приводить 
любопытный въ такомъ смысл примфръ. Епископъ 
города Люона разобралъ одно дфло, но графъ тмъ 
не менфе потребовалъ это дфло къ себф. Когда епи- 
скопъ поручилъ сказать ему, что онъ не желалъ бы, 
чтобы приговоръ его пересматривался, графъ восклик- 
нуль: «Передайте епископу, что это дЪло, и нфсколько 
другихъ, поданныхъ къ нему, будуть рфшены оконча- 
тельно не имъ, а другимъ лицомъ» '. Воть разсказъ, 
одновременно обнаруживаюний и самыйсудъепископа, и 
границы его правъ: не будучи строго узаконеннымъ, 
судъ этотъ останавливался тамъ, гдф того требовалъ 
король или графъ. 


5. 
Судоустройство въ другихъ германскихъ государствахъ. 


Теперь мы должны убЪдиться, не опровергнеть ли 
примБнеше сравнительнаго метода выводъ, построен- 
ный на основани анализа франкскихъ документовъ, 
или наоборотъ, не найдется ли для него, такимъ обра- 
зомъ, новое подтверждеше. Обратимся къ племенамъ 
одинаковаго съ Франками происхожден!я, образова- 


1 Стесот. Унае рат. УП; 3 (е4. Кгазсь, р. 693). 
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вшимъ на территоми римской Импери государства, 
аналогичныя съ государствомъь Меровинговъ. Посмот- 
римъ, принадлежала ли тамъ судебная власть народу 
и свободнымь людямъ, или же королю и его чинов- 
никамъ? Ясно, что если Франки принесли съ собою 
изъ Германи традиши народнаго суда, тЬ же тради- 
щи должны были принести и друмМя германскя 
племена. 

Въ Бургундской ПравдЪ н5ть ни одного 
слова, которое вскрывало бы существоваше народнаго 
суда или суда, образованнаго изъ свободныхь людей, 
суда присяжныхъ. Составленъ же этоть сводъ былъ 
въ то время, когда бургундское племя не успфло еще 
настолько удалиться отъ своей прежней родины, 
чтобы забыть ея первобытныя учрежденя. Въ этомъ 
сводЪ короля Гундебальда нфтъ ни малЪйшаго ука- 
заня на судь, который состоялъ бы изъ жителей 
м6стности или сотни; нфть даже воспоминашя о та- 
комъ порядкЪ суда. Обыкновенный трибуналъ назы- 
вался у нихъ не иаЙиз, какъ въ Салической ПравдЪ, 
а ийсилт, какъ въ римскихъ документахъ и также 
въ Рипуарской ПравдЪ. Тамъ засфдалъ судья, кото- 
рый одинъ и упоминается всегда; это тиаех, въ един- 
ственномъ числф, а не группа лиць, не присяжные, 
Уигу '. Разсматриваемый сводъ не говорить даже ни- 


`чего о засфдателяхь; въ немъ . не встрчается ни 


слово— «рахинбурги», ни какой-нибудь другой подоб- 


* Лех Вигеипопит, ргаеНо: „баса иергиаз 1а@1сап- 
15.. 9 м4ех... Таех пимааБииг“. 1 ет, УП: „ас гадает аа 
роепата“. УШ, 3: „Он из 1а4ех Фаззегй Чаге застатеша”. ХХХХ, 
1: „ОзсоНепаши 1411 ргаезете“. ХГУ т Япе: „А се сот- 
реЦавг зойуеге“. ХЬУТ, 4: „Ипиилеле 41се“. Тоже самое въ 
тлавахъ ХС, СУП, е4. Реми. 
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ный терминъ. Отсюда слфдуеть заключить не то, что 
Бургундамъ былъ не знакомъ обычай приглашать на 
судъ засфдателей, а то, что засфдателямъ этимъ за- 
конъ  предоставляль небольшое значене, и редак- 
тору свода не стоило удБлять имъ СеЕНОЕ 
внимане. Судьею, о которомъ говорится въ И 
Бургундовъ, былъ графъ ', то-есть, королевский та 
мЪстникъ, или человфкъ, спещально уполномоченный 
королемъь, зи4ех деришайиз ?. Изъ этого свода оче- 
видно, что все правосуде и въ государствЪ Бургун- 
довъ исходило отъ короля. т 
Остготы получили сводъ законоположений очень 
скоро посл вступленя своего въ Италю. Историки 
легко обнаружили, что этотъ Указъ Теодериха 
былъ ничфмъ инымъ, какъ особою редакцею римскато 
права; но замфчательно именно то, что король Ост- 
готовъ оказался въ силахь примфнять этотъ законъ 
къ своимъ варварамъ, которые были, конечно, сво- 
бодными людьми, которые стояли особнякомъ отъ 
другого населешя и одни носили оруже. т не 
предположить, что силою одной своей воли 1еоде- 
рихь могъ отнять у нихъ ихь права и ОВ. 
Если бы народный судъ сколько-нибудь Утвержялея въ 
ихь бытЪ, слЪды его можно было бы найти въ со- 
ставленномь Теодерихомъ сводЪ. Мы же вовсе не 
усматриваемь изъ него ни окружного собран!я, ни 


1 Лех Вигхгииюпит, ХТЛХ: „О: Пюсопит сопе$ а 
совлозсане“. ГХХХ, 4: „Отиез сошИе5... зад саге сигара о 
то, ед. Ваше, 133: „Огапез сотИез ш отп из а@сиз азИНат 

‚ е4. 
^ 1епеари“. ыы ь | 

> [ех Вигеипопит, ХС, Ремл, 526, Вшашь, 128: „Па91се 

л поз Черишан“ 





СУДОУСТРОЙСТВО. 


49т 

присяжныхъ; тамъ говорится объ единомъ судьЪ '. 
Трибуналъ его назывался зийсйии или ртаеютит 
пис 1. Судья этоть—королевскй чиновникъ; онъ— 
представитель государства или короля; поэтому онъ 
носить назваше 2и4ех рифИсиз, а судъ его—{ийсйит 
рибИсит 2. Король давалъ ему предписан!я, какъ 
своему подчиненному, а въ случаЪ какой-нибудь про- 
винности, отставлялъ его 3. Надъ такимъ судомъ ко- 
ролевскихъь трафовъ и у Остотовь стоялъ судъ 
короля. Если король не предсфдательствоваль на немъ 
лично, его замфнялъ 5асе” сосийот, являвпИйся, какъ 
и въ римской Имперш, представителем государя на 
судЪ +. 

Вестготская Правда въ томь видф, какъ 
она дошла до насъ, была составлена только въ седь- 
момь вЪкф. Мы не находимъ въ ней ни малЪйшихь 
остатковъ какого-нибудь древняго суда, который бы 
отправлялся коллективными группами свободныхь 
людей °. Мы находимъ здфсь списки лицЪ, которыхъ 


1 Е@е т Треофол1ет, 2: „ Эр 1адех ресшлиат ассереп“. 3, 
„а4ех“. 5: „Аа зоШспидтешт за 15 регёпепе“. 13: „Ари сот- 
раетиет сета“. 88: „Рег аисогмет #41с15“, 9: „Ош шас 
ргаепуиии Чедеги“. 98: „Ттафаг ас! ришепаии“. 123: „ас! 
аистогИаз“. 

* Ефит ТреоЧот1сг, 58: „Але ргаеогит айс“, 
3 ет, 12: „Раб со 14110“; 56: „ас риБйсо“. 
1 164ет, 3 


: „Га4ех. апузза Фпнаге, диа тае изиз сз“. 
ЕФеит Треодон ей, 55: „Отлтез:арреЦаНопез заза й 
ргоупеации 41сез, а диз ргоуосай робезе... Оита: 4е арреЙа- 
#0115 тлегйхо засег роззй совпйог лад саге“. 

° Ни слова нфтъ объ этомъ и въ вестготскихь фор- 
мулахъ. ОнБ говорятъ только объ одномъ {и4ёх, который 
вызываеть на судъ, допрашиваетъ, р-шаетъ и составляеть при- 
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призывали въ качествв судей: это были — герцоги, 
графы, намфстники графовъ, такъ называемые пирйа4, 
затфЪмъ тысяцке и сотники '. Вс эти люди были 
чиновниками короля. Они были обычными постоян- 
ными судьями; къ нимь надобно присоединить ее 
людей, спещально уполномоченныхъ «по королевскому 
приказу» ?; кром$ того еще лица, называемыя въ 
сводв—расёз а55е71отез и также получавиия полно- 
моч{я отъ короля 3, и наконець подчиненные судьи, 
которые ставились графами 4. Существоваль и здЪсь 
еше третейскй судъ, который производился лицами, 
выбранными обфими сторонами 5. За исключенемъ ука- 
занныхъ общественныхъ элементовъ, все правосуде при- 
надлежало агентамъ или представителямъ короля. Прин- 
ципъ этотъ опредфленно выраженъ въ текст$. «Никто не 
можеть судить кром$ человфка, получившаго власть 
оть короля» ° Въ Вестготской ПравдВ не упоми- 


говоръ. См. Еогтщае иляройисае. № 40, изд. Вогаёге, стр. 28; 
см. № 42: „м ргаезепйа 14... Рег 14115 ппрейипа зе а- 


сита“, 


рБафиз, таШепаг! $, сегиепай из, Йесапиз.. опллез 1 диатиит - 
4:сап@: роезёиет ассерейль, 104118 попипе серзеатиг“. 

2 14ет: „Ош ех тема разззюпе а@сез ш перо!$ еНемииг“. 

з щен: „Раав азземог“. И, тт, 6: „Расй$ азземогез пой аа 
типа сацзаз, 0151 дцаз 1155 тева Чершауей ог@ тата! ротезаз. 
Расв ашет азземогез зип, ий зоа {ачепфае рас1$ имепйопе те- 
ра! зо! Чезйпаптаг ацсюгиае“. 

а Тех Иляеойотит, И, т, 14: „Ош рег сотииззоМат со- 
тайота уе! а сита адаН ротезкае ибалиаг“. 

5 [4ет, ИП, т. 26: „Ош ех сопзепзи рагу пл сез е\- 
ола“. 

в Гощетьт, И, г4: „Ойутлеге сацзаз пы НсеБ 1181 а рИпс!рри$ 
ролезиие сопсезза... Ош роезает зафсапа! а терке асариие“, 


1 Тех Илзеойогит, И, т, 26: „Омх, сотез, Усагиз, Чи- 
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нается терминъ — рахинбурги, но указывается, по 
крайней мЪрЪ, что при судьф были засфдатели, име- 
новавииеся йоиезН 1171 1, знатные, или еще дите; 
но выбиралъ ихъ самъ судья; онъ призывалъ ихъ за- 
сфдать съ собою и, если хотфлъ, принималъ въ раз- 
счеть ихъ мнфше 2. Надъ такимъ судомъ чиновни- 
ковъ опять же возвышался судъ короля 3, прини- 
мави!й апеллящи отъ другихъ, но самъ р-шавиий 
дЪла безапеллящонно. 

Лонгобарды вступили въ Импер!ю послфдними; 
они были самыми поздними выходцами изъ В 
Поищите въ ихъ правовыхъ сборникахъ суда сотни, 
суда присяжныхъ изъ свободныхъ людей; вы не най- 
дете ничего подобнаго. Ихъ сводъ показываетъ намъ 
что правосуде отправлялось въ каждой бластя 
зи4ел’омъ 4. Этоть ти4ех всегда упоминается одинъ, 5 
и не говорится ни о какомъ собран ши, которое бы 
засфдало рядомъ съ нимъ. На обязанности 1и4ех ле- 


я ре . И 
} Дех Иляро отит, УП, т, 2: „Согат асе уе! аШз Бо- 
пе5$ уй15“, 
ет: „Нопезиз у11$ а се сопуосайз“,— 766ет, 1, 2, 2: 
Е : : : к 
„[а4сх, 51 е|евег аи4Иогез зесши еззе ргаезепёез, аиё саизата, диае 
торопи 1 1 1 Е: 
ргорош иг сита ‘45, сощете уощегь, зцае $ рогеза4з. 51 пошеги 
пиа$ $е ш аифепНат 1пвегай“. 
3 Гех Илзаюотогит, И, т, 12; УП, т, 2. 
а а ; 
а Еех ТГопвобаг4огит, Тлаёргап4. 80: „Тадех ш сие“. — 
атср5, 1: „Опизаи15дие 1а4ех ш за Чуйа(е“... — Это вытекаетъ 
м в Я 
ЕЕ и эдикта. Л 1утпранда, 27: „5 4115 1п аНаш с1- 
ПаЧет саизат Бариеь, уа4аЁ сит ер1зю]а 4е се зпо а ш- 
спит, 91 1п 1юсо езЁ“. > г 
в о е в з 
: о Гопвофага. Глиёргав4, 25: „51 1а4ех ел саизат АИа- 
т : Ре „Овраг е0з а4 сет“, 28: „51 1а4ех рег 1евет ш- 
сауеги“. 42: „51 4115 ш4ех“. 81: „51 ш4ех пезескаиа #есеги.“ 
ВансЬ$, тт: „Саизат авеге 11 ргаезепна #4115“. 
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жали преслфдоване, слЪдствйе и судъ *. Оньъ былъ 
отвфтственъ за постановленные приговоры *. Текстъ 
говорить, что онъ долженъ былъ ‹ежедневно засф- 
дать въ своемъ судЪ, творить надъ всфми справедли- 
вый судъ и воздерживаться отъ принятйя подарковъ» 3. 
Стало быть, этоть 1йи4ех лонгобардскихъ законовъ 
былъ, какъ и у Франковъ, #и4ех Изсайз—королев- 
скимъ чиновникомъ; онъ поэтому и назывался #4- 
Чех рифйсиз *. Король его назначалъь , король же 
могь и смЬнять в. Такъ какъ ему была подчинена 
довольно обширная область (сйл#а5), то онъ въ свою 
очередь назначалъ себф помощниковъ, которыхъ на- 
зывали сотниками и замфстителями, или спешальнымъ 
именемъ—си/Час/15, и которые часто судили вм$сто 


1 Тех 1лопеобата. Глиргапа, 44: „Тадех рохезкалет варсаЕ 
еши пашгела!“. 80: „Ре гоп из. ОЕ 1а4ех Ш синие ча саг- 
сегет заБ 1егга... её сопаргенелае епт её па: п сагсеге... 1дех 
Шато (сипупозита) уепдае“.—85 :,51 41$ а4ех пеехейе еоз ехаш- 
тете... се с0з поп сопфетплауеги... $1 рег за сет ад ег - 
уепН эть, 1а4ех раеае роиезимел 015 рго\шеа еоз уепфепа!“.— 
56: „9 рег @йсйопет а рибШсо има тапНезмаа ег“. 28; 
„$ 48 саизат ваБиене её Ти4ех е! рег 1едета за сауеги“. 

? Тех Гопефата. Плиргапа. 28. 

3 Гех Гопвобага. Ваёсз, п: „ОЕ ипиздшдие та4ех 11 зиа 
схиаше деБеае дцон@е ш спи гезфете... рег зетейрзита гез!- 
дед сё опимьиз МзЫЧат сопзегуех 4е паШо поте ргаепуит 








асс1риаЕ". 

4 Слово рибйсиз употреблялось иногда одно для обозна- 
чешя ги4ех. См. Гийрган4. тот, 141, 152 ит. д. 

з Гех Гонюоб. Войт, 25: „Чех Ч Ш 1осо ог4шатаз ез{ 
а геве“. 

6 [2х Гонеоб. Ваксз, 1: Тадех ий а№ег 1а@йсауеги, апицае 
Вопогет зишт.“—АззнИ йа, 4: „[а4ех Вопогет зиитт ап ае“. 
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него 1. Надъ судомъ графовъ и ихъ представителей 
возвышался судъ короля, къ которому направлялись 
апеллящи, 

Бросимъ взглядъ и на оставийяся внутри Гер- 
мани варварскя племена—на Аламанновъ, Баваровъ 
и Тюринговъ. Нужно отмфтить, что ни одинъ изъ 
ихь древнихъ сводовъ не восходить ранфе седьмого 
вЪка; Они ведуть начало отъ той эпохи, когда на- 
роды эти составляли часть Франкскаго государства. 
Кодификащя ихъ внушалась, часто даже предписы- 
валась франкскими королями. Когда вы читаете въ 
въ нихь слово «король», надо понимать, что дфло 
идегь о Ффранкскомь Меровингф. Вы видите тамъ 
терцоговт, графовъ и сотниковъ потому, что франк- 
ске короли насадили у нихъ ту же организашю, что 
и въ собственномъ государствЪ. Христанская церковь 
укоренила тамъ также свои привилеги и свой духъ. 
Указанные своды любопытны для нашего изучен!я 
не потому, что бы можно было надЪфяться найти въ 
нихъ запечатлЬнными учрежден!я старой Германи, а 
потому, что мы находимъ въ нихь довольно вЪр- 
ное подобе меровингскаго устройства, если не счи- 
тать сохраненя нфкоторыхъ м$стныхъ обычаевъ. 

Что касается судебной власти, ‘то Аламанская 


у Правда указываетъ судью въ каждомъ округ$ только 


' Рех Гопдоб. Васы, г: „ЕЕ а сез ргаесруапе а4 зсыЧаВоз 
$105 аи а4 семепоз ацё а@ 1осорозйоз, уе! 4иоз зиБ зе Вафепе 
ог4пагоз, иЕ {ря зниИиег фас?апе (14 езё, Беле м сев)“, О $си/. 
4а/15 см. Глиргап4, 25, 26, 28, 83, $35. 

? [ех Гонвоб. Глиргава. 27: „Мепие Чт ргаезепйа гер15.“ 
38: „51 ‚24 гереп гесатауен!“, — КасН1$, тт: „Саицзат ареге т 
ргаезеййа гер15“. 
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одного; въ ней нигд не говорится о народномъ 
судЪ, о народ, постановляющемъь судебные приго- 
воры. Однако 36 глава этого закона послужила по- 
водомъ къ странному заблуждению. Мы читаемъ въ 
ней, что графъ, или его уполномоченный, или сот- 
никъ, по крайней мЪрЪ, разъ въ дв недЪли должны 
были устраивать въ каждой сотнф засфдашя своего 
воилет из, и что всЪ свободные люди округа должны 
были являться на его собраше '. Вотъ все, что со- 
держится въ текств свода; но ученые добавили тол- 
кован!е, вовсе изъ него не вытекающее, а именно, 
что въ этихъ соиуен{из населене организовывалось 
въ суды и отправляло правосуде. Ничего подобнаго 
законъ не говоритъ. Тексть его показываетъ, наобо- 
ротъ, что населеше не судило, такъ какъ послЪ ука- 
занйя на то, что графъ или сотникъ могли устраивать 
засЪдан!я такого «конвента» въ какой имъ было угодно 
день *, тотчась же стоить добавлеше, что всякйй чело- 
вфкь имфлъ право вызывать на судъ «передъ своимъ 
судьей другого» *, «для того чтобы судья наказалъ 
его согласно съ правомъ» 4. Въ Аламанской Правдь 
нЪть ни одного слова, которое заставляло бы ду- 
мать, что приговоры постановлялись народомъ. Правла, 
что народъ созывался королевскимъ чиновникомъ, 


1 [ох Аатаппогит, ХХХМ, п: „Сопуепез зесипёит соп- 
зиеш@тегт апНацат На ш отт сешева согата соплИе ацё п115$0 
в согат семерано“. — Этоть 255и5 называется нЪсколькими 
строками ниже 2555$ соииИ$. . 

2 ]614еть 2: „ОцаВ Фе соплез ам серепагиз уошеги“. 

з Дет, 3: „ВЕ я 98 аНаш шааШаге ушё 4е даа силаце 
саиза, дебее шаНаге аме асе зишиа“. 

4 „0 Ше м4ех сит зоба зесипфит ]ерега“., 
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который, объявляя, въ какой день будеть происхо- 
дить засфдан!е его суда, тёмъ самымъ какь будто 
выражалъ желан!е, чтобы къ нему приходили вс сво- 
бодные жители округа. Но откуда же видно, . что 
онъ поручалъь этимъ людямъ отправлять судъ, что 
онъ совфщался съ ними о приговорахъ, которые надо 
было постановить, что онъ предлагалъ имъ обсуждать 
дЪло и подавать голоса? 


Призваше на судъ населенйя нфсколько изумляеть 
нашъ современный умъ. Этоть обычай, существован!е 
котораго мы отм$тили уже въ римской Импери, пре-. 
красно объясняется даже безъ того, чтобы ему при- 
писывать демократический характеръ. Въ то время, 
когда правосуде было далеко не такъ организовано, 
какъ теперь, судьф, перефзжавшему для разбора 
тяжбъ и преступленйЙ изъ одного округа въ другой, 
нужно было, чтобы передъ нимъ собиралось почти 
все населене. Нужно это было не только для того, 
чтобы придать торжественность самимъ разбиратель- 
ствамъ, а также для того, чтобы имфть подъ рукою | 
всфхъ истцовъ, всфхъ, на кого были поданы жалобы, 
всфхъ свидфтелей и всфхъ тфхь, кто могь указывать 
или напоминать мфстные обычаи. Перемфщаюцийся, 
непостоянный судъ не могъ бы безъ того функцшю- 
нировать. Римскюй ргаезез и франксюй графъ не 
могли дЪйствовать иначе. Судья выбиралъ себЪ среди 
собравшагося населеншя нфсколько засфдателей или 
совфтниковъ, которые какъ бы поднимались на его три- 
буналъ. Остальные же оставались у подножия трибу- 
нала нфмыми и бездфльными, дожидаясь, пока одного 
вызывали, какъ истца, другого, какъ отвфтчика, 
третьяго, какъ свидфтеля. Населен!е созывалось не 
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для того, чтобы судить, а для того, наоборотъ, чтобы 
быть судимымъ. 

Аламанская Правда, вовсе, не указывая на то, 
чтобы народъ судилъ, всегда говоритъ только объ 
одномъ «судьБ» '. «Судья долженъ быль хорошо 
отправлять правосуще» ?. Онъ же обязывался смо- 
трЪть за тфмъ, чтобы слабые люди не подвергались 
никакимъ обидамъ». Такое предписане было бы со- 
вершенно излишнимъ, если бы право судить принад- 
лежало самымъ маленькимъ людямъ. Ученые, предпо- 
ложивиИе, что графъ былъ здфсь только предсЪда- 
телемъ многолюднаго «сувереннаго жюри», что онъ 
былъ только ‹«органомъ присутствовавшаго на судВ 
самодержавнаго народа» 3, утверждаютъ противопо- 
ложное тому, что сказано въ ПравдЪ; они построили 


‚ 1ыает, ХМ, у: „Гаспит ИНаз, 91 а4 сапа её соп- 
зима“ ХЬ, п: „Совпозсае Вос 4ех“.—ГХХХУ „Сопу из 
Ка аще села“. | 

2 ]14ети: „Ше (14 е5ь, пй38и$ сот аи сетепагиаз) 15 п- 
га, и пеесиии поп Йа пес рапрегез ранапшг п\инапт“. 

3 Вайтиъ утверждаетъь это и въ послфднемъ, третьемъ 
издани своего труда. См. т. П, 2-я часть, стр. 158. При- 
знавъ, что документы не доказываютъ учасйя въ суд населе- 
лен!я, онъ однако уклоняется отъ вывода, согласнаго съ тек- 
стами, и безъ малЪйшаго доказательства хочетъ утверждать, 
„что такое учасйе въ судф народа стоить внЪ всякаго сомнЪ- 
ня, и что судья лишь заготовлялъ приговоры“. Изъ судьи, 
который былъ, конечно, ничьмъ инымъ, какъ чиновникомъ ко- 
роля или герцога, онъ дВлаетъ „представителя или органъ на- 
рода, который дЪйствовалъ чрезъ него, но могъ даже бевъ него 
обходиться“. Вся эта теорйя не подтверждается ни однимъ до- 
кументомъ, даже противорфчитъ имъ; она основывается едии- 
ственно на домыслЪ ученаго ума, она добыта помошью крайне 
субъективнаго метода; 
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эту теор на основан предвзятаго мнЪыИя, которое 
держали въ умБ. Сводъ рисуеть намъ единолично 
дЪйствовавшаго судью, которымъ былъ графъ или его 
подчиненный, то-есть, вообще королевск!й чиновникъ, 
обязанный, по крайней мфрф, каждыя двЪ недфли 
открывать въ каждомъ округЪ засфданя своего суда; 
онъ призывалъ къ себф населене, но судилъ самъ. и 
единслично составлялъ ршен! я, функщонируя лишь 
въ присутстыи собравшагося населеня. 

Въ той же Аламанской ПравдЪ н$сколько 
ниже’ опять упоминается о судьф, оперировавшемъ 
единолично, и опредфленно говорится, что судья этоть 
назначался герцогомъ аламанской страны: «Пусть никто 
не осмфливается вмфшиваться въ разбирательство ка- 
кого-либо дла, кромЪ того, кто на общемъ собраши гер- 
цогомъназначенъ въ качеств судьи для разбора дЪлъ» 1, 
РазвЪ законъ выражался бы такъ, еслибы правосуде 
отправлялось народными собран1ями? /и46 назначался 
герцогомъ большой области; въ такой роли. являлся, 
повидимому, графъ, или подъ контролемъ его #11555, 


1 Гех Юатанпогит, ГУП; „Маз сацзаз асе ргаезитае 
119 4: а Фисе рег сопуепйопена рориЙ 14ех сопзё из езё, иё саи- 
заз ш@се!“ (этотъь #и4ех, повидимому, графъ или сотникъ). — 
Рег сопиепнонпет рорий Вайтцу персводитъ— „пасв Вейефей 
4сз Уо\5“—по вол народа (тамъ-же, т. П,2-я часть, стр.*147). 
Это совершенно неправильный переводъ; слово сотиепНо не 
означало ни волю, ни избраше; соноенйо рорий — ничто иное 
какъ сониен#и$ рорш!; это—собраше населен!я. Графы и сот- 
ники назначались, взроятно, герцогомъ на торжественномъ соб- 
ран, и назначешя сообщались народу. Это вовсе не значить, 
что народъ долженъ былъ выразить свою волю. Въ законЪ не 
сказано соизНивиз а сопченви, но сопзй и; а Чисе рег сопуен- 
вит, 24 сзЁли сопчети. 

ПТ. 52 
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или, наконецъ, сотникъ. Воть люди, которые одни имЪ- 
ли право «разбирать дла». Мы не утверждаемь, что 
онъ непремнно всегда судилъ одинъ и засфдалъ безъ 
ассессоровъ; но онъ одинъ, во всякомъ случа обладалъ 
юрисдикшею—судебною властью. 

Когда законодатель въ варварскомь свод пред- 
писываегь, чтобы правосуде хорошо отправлялось, 
онъ обращается не къ толиф, а кь одному судьЪ: 
«Судья не долженъ быть ни лжецомъ, ни клятвопре- 
ступникомь и не долженъ принимать подарковъ» '. 
Это не таке недостатки, которыхъ можно опасаться 
отъ народнаго собран!я: у послфдняго проявились бы 
друге; это недостатки, которыхъ всегда можно опа- 
саться въ человЪкЪ, когда онъ видить себя одного 
вооруженнымъ судебной властью. «Пусть онъ судить 
дфла безъ лицепрёяя и держить страхъ Болий въ 
сердц$ своемъ; если онъ бупеть судить справедливо, 
онъ получить свою награду отъ Бога и будетъ поль- 
зоваться хорошей славой между людьми», Судья быль 
также одинъ отвфтственъ за постановленные ириго- 
воры; на него именно подавались апеллящонныя жа- 
лобы. Если приговоръ его отмфнялся, его самого при- 
говаривали къ штрафу; но за то если приговоръ его 
подтверждался другими высшими судьями, жалобщик 


ему самому уплачиваль штрафъ *. 





1 Гех Аазтаниогит, ХИ, г: „Мес тепвози$, пес ребасаког, 
пес мопегии ассергог $ зе@ саизаз зесипфииз 1евепл уегасиег 
за се эле ассерНопе регзопапии, сё Чтепз Решил зИ. 51 шззе - 
Чсауеги, стедае зе арий Решил пегседета гес!реге её 1аи4ет ариЯ 
Ворлтез Бопат роз$1Чеге“. 

* бет, 2 и 3: „Я сопша 1еб ет а сауеги... 12 501415 5 
сшраЫНз, сйЁ ляе Тадтсауй... АЕ я Вос а6 а85 а ери$ 4и11- 
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Также обстоить дЪло и въ свод Баваровъ. На 
судью, ги4ех ' возложено было и здЪсь обязательство 
открывать въ своемъ графств засфдан!я суда (риа, 
Расйит), по крайней мЪрЪ, одинъ разъ въ м$сяцъ. 
Онъ назначалъь по своему желанйо день и мфсто и 
призывалъ на собрание всЪхь свободныхъ людей своего 
округа 2. Но вовсе не сказано, чтобы эти люди активно 
участвовали въ суд. Графъ одинь отправлялъ пра- 
восуде. Въ каждой м$стности, гдф устраивалось за- 
сфдане его суда, онъ долженъ былъ имть при себЪ 
правителя этой м$фстности, былъ ли это сотникъ, или 
же онъ носиль другое назваше 3. Когда рчь шла 
о постановлен?и приговора, законъ не предписывалъ 
графу совфщаться съ бывшимъ налицо населешемъ; 


Сита фаегИ, дио@ 15 па сауй, Ше сометриюг, ди шас! дЗпамат 
еси, зоуаЕ 12 зоН4оз пас ИИ“. 

1 Замбтьте, что Баварская Правда всегда говоритъ 
ги4ех, какъ будто быль только одинъ судья. [Дех Вайа- 
погит, 1, 7, 4: „Гасе сореме“; |, то, 4: „асе сорегие, диё м 
Ша ргомаса ог паз езЁ“. 1, 2; „Веве созеще уе! риас!ре, д 
11 Ша гедопе за4ех е5“; И, то г: „Оах роршита а сае”. [Ш, т5: 
„Глвацит ргаезегиеё согата асс“; УШ, 15, г: „Але ш@ сет запил 
сей“; УШ, 16: „Гаеех сасзаю: Бепе сорпозсай её уегасиег 
ЧшгаЕ“; ХИ, 2, г: Ла4ех ш@сее е1“. 

2 Гех Веиатотит, П, 15, 1: ‚ПЕ расИа Вапе рег Кел- 
Чаз айё розё 15 4ез, $ песеззе сз, а@ сашзаз шашгепаа$... её от- 
пез ПЬег сопуешапе сопз $ Фериз и! 1а4ех ог@пауемь, еёлето 
ЗИ ацзи$ солетюеге уешге а4 р!асйит“. 

3 Гех Ваншатюогит, П, 15, 2: „Согаез уего зесип» Пафеа 
та сет, ди? ИУ сопзИаиа$ е5{ па саге“. — Вайтцъ, т. ЦП, 2-я 
часть, стр. 152 не объясняеть, какой это 7и4ех. По сходству 
со всЪмъ документами этой же эпохи намъ кажется, что это 
былъ подчиненный графу чиновникъ. Правда Баваровъ не го- 
воритъ, какое онт, носилъ имя. 
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онъ приказывалъ ему, что совершенно различно, спра- 
виться съ текстомъ права, такъ какъ «онъ всегда 
долженъ. быль держать при себф книгу законовъ, 
чтобъ хорошо разбирать каждое дфло» ‘. Вознагра- 
ждался онъ, какъ и всяк чиновникъ, соразмфрно 
числу постановленныхъ приговоровъ. Онъ былъ также 
отвЪтственъ за свои рёшешЯя *. 

Въ сущности разобранные своды, къ которымъ 
приложили свою руку франкске короли, согласова- 
лись съ франкскими Правдами. Правосуде принадле- 
жало королевскимъ чиновникамъ, которые судили въ 
присутстви населеня. Сверхъ. этого суда мЪфстнаго 
начальника существовалъ еще судъ герцога 3, явля 
вшагося отъ имени короля начальникомъ всей страны, 
и при немъ находились «именитые люди края» * 
такъ же, какь король былъ окруженъ въ своемъ 
трибунал крупною знатью государства (фгосеге$). 

‚ Итакъ, при разсмотрфн!и образовавшихся на почв 
Импери германскихъ государствъ или оставшихся въ 
Германи варварскихъ народовъ, мы нигдЪ не находимъ 
народнаго суда ?. Сравнительное обозр-ше аналогич- 
наго матерала подтверждаетъь то, что было дознано 


1 Гех Ваишанморгит, П, 15, 2: „Сотез зесата ваБеае... М- 
тата 1ерз, це зепарег гесита га спип Фа4сеё 4е оплий саиза“. 

? [ех Вайниатогит, П, тб; П, 18; П, 19. 

3 Лех Аатаппогит ХГЛУ: „Ассизаге а@ Чисет“. — ХЕ: 
„91 аш имегреЙаназ аще 4исет“.—Можно было даже подавать 
дфло королю. /64ет: „Ассизаге ари4 герепл“. 

4 Таковъ смыслб словь Аламанской Правды, ХХГ\: 
„сие их аиё рипс!рез рорий а сауегате“. 

$ О немь не сказано ии одного слова ни въ ПравдВ Тю- 
ринговъ, ни въ ПравдЪ Фризовъ, ни въ той, которую называють 
Правдой Франковъ Хамавовъ. 
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нами во Франкскомъ государствЪ по точнымъ доку- 
ментамъ. Во всфхъ этихъ государствахъ, принадле- 
жавшихъ къ одному типу, мы съ полной очевид- 


ностью усматриваемъ, что юрисдикщя присвоена была 
верховной власти. 


6. 
Доходы отъ суда. 


Правосуде принадлежало королевской власти; оно 
же тфмъ самымъ составляло для нея серьезный источ- 
никъ доходовъ. ВсЪ судебные штрафы шли въ коро- 
левскую казну, а они были очень многочисленны. 

Прежде всего полагались пени за преступленя, 
которыя можно было считать совершенными противъ 
короля или противъ государственной власти. Если 
какой-нибудь человфкъ отказывался помочь королев- 
скому чиновнику при зэдержани преступника, онъ 
уплачиваль казнЪ громадный штрафъ въ разм$рь 
60 золотыхъ монегъ 1. Салическая Правда объявляетъ, 
что человЪкъ, который поступить наперекоръ коро- 
левскому приказу, заплатить 200 монетъ золотомъ, 
сумму, равную той, которою наказывалось убйство 
свободнаго челов$ка ?. Отказавнийся принять въ свое 
помфщеше «человЪка, профзжающаго по службЪ ко- 


- Роля», платиль 60 солидовъ 3. У человЪка, вызван- 


наго на королевский судъ и отказавшагося явиться 


т Срйчебе»  Честено, 9: „Я диз семепано аие сие! м - 
с! пошейе а4 плайе#асвогет а@1ауаге, 60 зоН4оз сопдетпег“, 
йе . ны ь 
Тех Зайса, ХМ, 4: „51 938 Че тере ВаБиеги ргаесериитт 
(сагтаз), Чи согга огтаНопет гер1$ 1ехаге ргаезширзейе зоН40$ 
200 сШраИз$ шасешг“. 


3 Лех Криата, ГХУ, 1. 
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туда, отбиралось въ пользу казны все его имущество '. 
Убийство состоявшаго подъ покровительствомъ короля 
вольноотпущенника выкупалось пенею въ пользу ко- 
роля въ размЪрЪ 100 солидовъ 2. За похищеше находи- 
вшейся подъ королевскимъ покровительствомъ моло- 
дой дЪвушки казна взимала штрафъ въ 63 солида т 
Франкске короли предписываля соблюдать воскресный 
отдыхь; всякаго, кто нарушалъ это правило, наказы- 
вали штрафомъ въ пользу короля +. Если свободная 
женщина отдавалась собственному рабу, все ея иму- 
ество переходило къ королю °. 

Всякое неповинован!е тому, что называлось коро- 
левскимъ баиниз, то-есть, какому-нибудь преднисанйо 
короля, каралось штрафомъ въ бо золотыхъ 8. Тоть 
же штрафъ полагался за всякое опоздане въ явкв 
на войну ". Мы видимъ у Григор!я Турскаго одного 
епископа, на котораго была наложена пеня въ 1000 
золотыхь за то. что онъ поступилъ противъ распоря- 


1 [ех За са, ГУТ, 2: „Тапс тех а@ дает тлаплИиз 65 ехга 
зегилопепл пит рораЕ ет, её отиез гез зцае егати За 050 амЕ 
си! Йзсиз Чаге усе“. 

* Тех КЮриата, ЬХЬ 2. 

з [ех Зайса, ХШ, 6: „9 раеЙа, ашае ‘тавиг, ш уейлит 
тез ен, Иена ехш4е 2500 41а10$ дай Гастое $01405 63“. 

, СЛИаефетн Честено, 14: „Пет Фотимсит аси ор- 
зегуаге... 94 орега аНа #асеге ргаезиитрзегиь 51 Папе, 0140$ 
15 сотропаь, $1 готапиз, 5040$ 7, $ зегуцз, 3040$ 3“. 

5 [ох Зайса, Авакатетит, Вейгепа, р. 89: „51 гааЦег сит 
зегуо зпо ш сопао соршауей, опэпез гез паз #515 адаштгаЕ“. 

5[ех Юфиана,. ХУ, г: „Я дав, яуе Ш позе, муе т гей- 
диап пШаеет герйз Ралли баеге её пипиме аёпареуеги, 60 50- 
1403 плицешг“. 

7 Сгевог. У, 25; УП, 42. 
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жен короля въ перковныхь дфлахъ 1. Въ другой 
разъ, простой правитель провинщи приговорилъ, по 
подозрфню въ воровствЪ, архижакона кь штрафу 
въ 4000 солидовъ 3. 

Что касается преступленй, къ которымь можно 
было примфнить назване преступлен!й объ оскорбле- 
ни величества, то они всегда влекли за собою пол- 
ную конфискацию имущества . Разсказы Григор!я 
Турскаго обнаруживаютъ, что конфискащи эти произ- 
водились часто въ шестомъ вЪкЪ 4; а жиме святого 
Леодегар!я свилЪфтельствуеть о томь же для седьмого. 
Повидимому даже, на обвинеше въ оскорблене вели- 
чества у Франковъ смотрБли такъ же, какь и въ 
худиия времена римской Импери,—какъ на средство 
увеличивать казенныя земли и богатства государя °. 

Штрафъ въ пользу казны полагался даже за такя 





Стезог. ЛУ, 26; „.еойбиз, сопргевайв ргоушс!ае зцае ер!з- 


лаегдит аБ ерйзсораи дерши... Вех, ехасйз ГеопНо ер!з- 
соро пуШе дигейз, теНдио$ ер!зсороз ха роззЬШиет сордет- 
пах“. 

= Сиевог. 1У, 44 (43). 

3 Дех Юриата, М „51 405 Воп1о гевйз аб4еЙз схеме, 
отпез гез эпаз Йзсо сепзеатиг“. — Марси. 1, 32: „Отипез гез е1а5 
за И5<1 Чаи? ргаес1ритиз$ геуосаге“, 

1 Сгезог. Ш, 14: „Оцо пмешесю, гез ейаз И5со сошаае зип“. 
Ш, 24: „Оцае шт Взсо зцо 'Тнеодомси$ розиега{ 4е гефиз Зуа и“. 
У, 17: „Сииергатииз Фаси аз еогит Й$со зао гедеви“. Друме 
примфры, У, 25; УШ, тв; УШ, 36; [Х, по. 

$ Именно это говорить Григор!й о ХильперихЪ, УГ, 46: 
„Заере поштез рго ЧасибаНи$ еогат име рилёуй“. — Тоже 
самое говорить Фредегар!йЙо БрунегильдЪ, с. 21: „АерИа раё- 
115105 зозбраюие ВгиевИ4е пмегбског, пу!В$ сир15 ехмапиЬиз, 
папаши сор Иа 1азНасна, и фасиНабета ей @$с4$ айзитлегей“, — 
Прибавьте то, что оиъ говорить о дворновомъ мэрЪ. Протадйт, 





сор!5, 
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преступлен1я, которыя вовсе не затрагивали короля. 
Это вытекало изъ того, что практика штрафовъ соче- 
талась съ системою «нировыхъ сдлокъ» (сотироз 0). 
Извфстно, что проступки и преступленя противъ 
частныхь лиць всегда почти кончались денежной 
сяфлкой. НЪкоторая сумма естественнымь образомъ 
уплачивалась пострадавшей сторонЪ, но король и тутъ 
не отказывался отъ всякихъ правъ на долю въ этой 
сумм$: онъ долженъ былъ также быть удовлетворенъ, 
ибо совершено было преступлеше, а онъ являлся защит- 
никомъ общаго мира '. Часть выкупа, слФдовательно, 
естественно поступала къ нему; эта королевская часть 
называлась /уефити ?. Она вычислялась по общей сумм 
выкупа и составляла, обыкновенно, одну треть его 3. 
ПослЪ привода въ исполнеше приговора ее взималъ 
и передаваль въ королевскую казну графъ *. 


с, 27: „Е зсшт пнодин зЫЧпвеов, 4е гебиз регзопапии уеПепз йз- 
сит 1тареге“; ниже, с. 80, читаемъ намекъ на произведенныя 
Дагобертомъ многочисленныя конфискащи. 

1 Надо замфтить, что принципъ этотъь примБнялся даже въ 
случаяхъ наказан]я смертной казнью. Такъ Хильперихъ нака- 
зываеть за грабежъ смертью: „Осс апт, её ЧасиНаез Шогаиа 
рагепы из 1ес1туз Чептиг“; но король прибавляеть: „Ее ио4 й5со 
позно деБиита езё асдштаии“ (Десгейо Срйаебеги, сар. 4). 

? Стевог. Миасша 5. Мапин, ТУ, 26: „Сошрознопеи Язсо 
Чебнапл диап ИБ бедшти уосап“.— 14етт, Не. У1, 23: „СЬЙрейсо 
ВН из пазскиг; ех Вос Бе! тех сотрозНопез Язсо 4еБ\оз поп ех1ё 1 

3 Гех байса, Г, 4: „Оцаз рамез сиуаз сацза езё, {егбат раг 
{ет втабо Неда а@ зе тесова!“. 

4 Тех Зайса, ЛП, 2: „Егегаз ртабопт зо|уавг“. Дел Врната, 
ТХХхХГХ: „Мес паз '4ех ЯзсаНз 4е диаситадие саиза бега пов 
схнае риазацат #астиз сотропавг“. — Десгено Саги, 16 


(Вогениз, р. 7): „Егеёав 11911 31 сийа$ ргоушсйа езё Шайго, гезег- 
уевг“ 
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Мы видимъ, что при такой систем$ штрафовъ или 
пень, выкуповъ (виръ) и /”е4а не происходило ни 
одного преступлев!я, которое не приносило бы дохода 
королевской-казнф. Установлено было нфчто, по- 
добное налогу на вс совершаемыя въ государств 
преступления. 

ВмЬшательство королевскаго суда требовало награды 
для казны даже за гражданск!е процессы между част- 
ными лицами. Мы можемъ усмотрфть это изъ н%ко- 
торыхъ хартй, особенно же изъ многочисленных 
актовыхъ формулъ. По традиши, которая шла отъ 
Римлянъ, въ концЪ текста контрактовъ приписывалось 
всегда опредБлене неустойки, то-есть, договарива- 
виияся стороны заранЪе условливались въ сумымЪ, ко- 
торую обязана будетъ внести нарушившая услов!е. 
Въ большинств5 же сохранившихся у насъ отъ меро- 
вингскаго времени контрактовъ устанавливается, что 
сумма эта будеть подзлена между пострадавшею сто- 
роною и казною. Правило это являлось средствомъ 
заставить государственную юстишю заботиться о соблю- 
ден!и контрактовъ въ такую эпоху, когда ея органы 
относились довольно равнодушно къ частнымъ инте- 
ресамъ. Такъ, въ актахъ, касающихся продажи, завЪ- 
шанй, раздфла наслфдства, назначен!я приданаго, 
взаимныхъь приношен!й между супругами, пожалова- 
ый монастырямъ, продажи рабовъ иосвобожден!я ихъ— 
мы читаемь слфдующую Фразу: «Если кто-нибудь 
возымФеть намБревше дЪйствовать несогласно съ на- 
стоящимъ актомъ, пусть попытка его будетъ безсильна 
и недЪйствительна, и пусть онъ уплатить кромЪ того 
пострадавшей сторон и казнф столько то фунтовъ 
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золота или столько то серебра» '. Такая формула 
попадается въ актахъ, составленныхъ въ Анжу, Буржф, 
Оверни, Париж и СансЪ. Она находится также въ 
актахъ, въ которыхь встрЪчаются ссылки на римскй 
законъ или въ другихъ, ВЪ которых”ь есть ссылки на 
Салическую Правду ?. ; 

Итакъ, каждое пресгуплеше и даже каждая тяжба 
приносила доходъ королевской власти. ВсБ штрафы 
разнаго рода должны были составлять значительныя 


1 Рогишае Ап4ееауензез, 9 (формула продажи раба): „ЕЁ 
Я 45 ди сво 1рзе аа аНашз Веге@ из плейз уе! доаНреё ехёгапеа 
регзопа, сопта Вапс уеп@опеш ареге сопауейь имег 9 зосате 
Язсо сотроваЕ“. — Фит, 37: „508405 ‘а050$ НЫ зосатие @зсо 
сотрораЕ“.—См. еше 76/4еть 57, актъ о развод по взаимному 
соглашенио; та изъ двухь сторонъ, которая захочетъ потомъ 
дЪйствовать противъ настоящаго акта заплатить другой дого- 
варивавшейся сторонВ столько то солидовъ: „5040$ {2010$ а4 
рагег зишил сопзропае ипа сит се Нмегседене“. — Магсш}. 
И, 2 (относительно обмЪна земли); „УЕ 913 Вос пииаге уошепе, 
тет даат ассерй апиаь её пзирег ифегае рай зи0 сит совеме 
Язсо аи! спе ипапа“. — бенонсае, 25 (назначеше приданаго): 
„ВЕ Я 915 сопта рипе ИБ=Пит 404$ успие солаует, иегае НЫ 
ира сит зосю Язсо аи прсйа$ 1ашаз“. — Рарота, Раг4е$5и$, 
№№ 179, 412, 442 (акты, относяпшеся къ раздфламь имущества 
или пожалованямъ): „ПМ егае зосталие #Я5с0 аи 4есет НЬгаз; 
ипа сии: зоб й5со аш НЬгаз сепции; её Тпзирег совафиг зо\уеге 
Язсо тез аш газ Авиа“. . 

= Въ анжуйскомъ сборник № формуль встр$чается 








выр 
№№ 2 и 3 въ копы акта, по которому одинъ человЪ$къ зака- 


еше — „сит $0610 Й$со“, или сходное съ нимЪ; см. напр. 


балился въ рабство, чтобы искупить свое преступлеше; въ №5— 
въ коищв одного приговора; въ № 9 — относительно продажи 
раба; въ 27 — относительно продажи яемли; въ № 20—для об- 
м$5на земли; въ № 37—въ конц дарственной грамоты, выданной 
отдомъ сыну; въ 4т — 43 №№ въ конц мировой сдлки; въ 
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суммы. Въ иммунитетныхь грамотахь также можно 
замфтить, что при перечислев!и денежныхъ повинно- 
стей населе!я по отношенио къ государству }ие4а 
стояли на первомъ мфстВ 1. Эти штрафы были, пови- 
димому, главнымъ источникомъ доходовъ для королев- 
ской власти. Обычаи эти приводили къ важнымь 
послфдстыямъ. Въ самомь дьлЪ, взиман!е судебныхъ 
поборовъ сохранилось подъ различными формами и 
въ позднЪйпие вфка. Послфдстыемъ этого было то, 
что въ продолжен!е всего средневЪковья на право- 
суме смотр$ли, какъ на источникъ дохода. Правосу- 
де слфлалось роломъ собственности, которую владЪ- 
лець могъ эксплуатировать или инфеодировать по 
своему желанпо ?. р 


№ 46 въ перковномъ пожалован; въ № 54 при назначеши 


приданаго; въ № 57 —въ актБ о развод супруговъ. — Наобо- 
ротъь вь Турскомъ сборник формулъ о долБ казны не 
упоминается при объявлений: пени. — О ней снова говорится 


въ Мизегиензез, №5, и вь Вийичсенвез, въ №№ 4, 9и15 
относящихся къ зеси’Иаз, къ освобожденио рабовъ и къ иазна- 
ченио приданаго. — Говорится объ этомъ и въ десяти актахъ 
изъ сборника формуль Маркульфа (книга П), въ актахь 
пожаловашЙ церкви, обоюдныхъ приношенй супруговъ, осво- 
божлешя рабовь и т. д. а также въ двфнадцаги формулахъ 
изъ сборника Зенонсае, въ разнаго рода частныхъ актахъ.— 
Анжуйская формула № 37 ссылается на Гех Адшйапа, 
а №№ 46 и 54 на Гех Вотапа. 

1 „Ошиеу тефоз сопсезз0з Череае розз!асге уе! дичи ехтае 
Язсиз ромегаё зрегаге“ (грамота ДагобертаГ, Рем № 15),-- 
„Ош4аш4 Язсиз ацЕ 4е Неда аиё 4е илесипаие роегаё зрегаге“.— 
(МатсшУ. 1, 3). 

> Можетг быть, надо прибавить сюда еще взыскате кан- 
пелярскихь пошлинъ. Нерфдко. частныя лица желали, чтобы 
контракты ихъ утверждались королемъ и носили его подпись. 
Это видно изъ многихъ грамотъ. Для обезпечея крфпости 
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ГЛАВА ХГУ. 


Судопроизводство. 


Мы будемь изучать теперь способы примфненшя 
юстищи, практиковавийеся меровингскимъ правитель- 
ствомъ. ЗдЪсь мы встр$тимся также съ очень различ- 
ными, сложными, по виду противорфчивыми фактами. 
Въ особенности же мы замфтимъ, что, хотя надъ су- 
дебнымъ строемъ и господствовалъь вполнф монархи- 
ческ!й принципъ, на дЪлЪ королевская власть оказы- 
вала однако въ данной области меньше вшян!я, ч$мъ 
укоренивииеся въ странф обычаи и нравы. 


т. 
Формы процесса; вызовъ на судъ и преслздоване. 


Въ гражданскихъ дфлахъ не судья долженъ быль 
вызывать тяжущихся на судъ. Самому истцу предоста- 
влялось требовать къ отвфту своего противника. 

Надо замфтить, что вызовъ на судъ обозначался 


договоровьъ въ т смутныя времена люди стремились стать 
подъ покровительство имени короля. Требовалось ли тогда оп- 
лачивать приложеве печати? Мы не будемъ утверждать этого 
рЬшительнымъ образомъ, новъ сборникБ Маркульфа (1, 20) 
одна формула заставляеть сдфлать такое предполажеше. Мы 
видимъ въ ней раздль наслЬдства, при которомъ сонаслфд- 
ники попросили вм шательства короля; королЪ послалъ своего 
уполномоченнаго, чтобы раздЪлъ произзеденъ былъ отъ его 
имени; туть же изъ текста констатируется, что уполномочен- 
пому этому причиталась извфстная часть раздфленнаго иму- 
щества. Такимъ образомъ, довольно правдоподобно, что король 
взималъь пошлину съ каждаго частнаго акта, который свидф- 
тельствовался его канцеляр!ей. 
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въ памятникахъ франкской эпохи тремя словами— 
зийегреЙате, таЦПате и таптте. Первый изъ указан- 
ныхъ терминовъ употреблялся въ римскихъ правовыхь 
текстахъ, иимъ уже пользовались въ римской Галл!и; 
оно повторяется также во всёхъ сборникахъ формулъ, 
даже спешально въ Ффранкскихъ сборникахъ; оно 
часто встрфчается въ Рипуарской ПравдЪ, очень р$дко 
въ Салической 1. Слово эиаЙаге, то-есть, зватк на 
таЦиз, находимь въ анжуйскихь формулахь и въ 
обЪихь Ффранкскихъ Правдахъ ?. Маишие больше 
всего попадается въ сводахь; въ формулахъ оно встрф- 
чается всего одинъ разъ, и писатели, повидимому, 
его не знаютъ. ВсВ три выражев!я совершенно тожле- 
ственны по смыслу, и между ними не открывается ни- 
какой разницы. въ значени 3. } 


1 Точнфе говоря, оно одинъ только’ разъ встрЪчается въ 
Салической ПравдЪ, именно въ ХГ. главЪ, и то не во всЪхъ 
<пискахъ.—Въ Рипуарской ПравдЪ его можно найти въ ХХХ тл 
т; ХХХ, 2; ХХХ 3; ХХХИ, 3; ГУШ, 19: ШХ, 8; ХХХ. См, 
также вь Анжуйскихъ формулахъ, 10, 11, 24. 28, 29, 47. 
въ Тигопензе$, 39, 4т; въ Зенотесае, 20; въ Зенонепзез, 13, 4, 
б и въ Мегёейапае, 28, 29, 30. 

2 Когтшае Апаееалензез, 5 и 43: „АНдиз Вопло аНанет 
Вопутет таЦауй 4е гез 5иа5“. — Лех Зайса, ХУПТ, 1; Ш» 2; М: 
»51 еши адтаЦацит поп ВаБиеги“, ГЛШ, 1: „Ош аапзаПаеи$ зе“, 
Вольфенбюттельская рукопись, с. 56: „Ош сш. 
тпаПау“.—Лех Вриама, ЪУШ, т9: „51 1еёййте плаШаваз Флем“; 
ХХХИ, 3: „Бит атаЦавии Варе“. — Еении Сфйфемст, 7, п 
Вое: „Ош паЦае 1рзит“, — Хех Айипаниогит, ХХХУТ, 2: „Ош 
аНипа пзаПаге уци“. 

3 Тождественность ишегреЙате, таПаге и тапите прекрасно 
доказывается Рипуарскою Правдою, въ которой вт, ХХХИ главЪ, 
3, употребляются всф три выражен!я въ одной и той же фразЪ. 
Прежде всего здфсь читаемъ—„4и! еци1 тапой“, потомъ — „а! 
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Способъ вызова на судь опредфленъ въ Саличе- 
ской ПравдЪ слфдующимь образомъ: «ЧеловЪкЪъ, — 
торый вызываеть на судъ другого, долженъ пойти 
въ домъ его со свидфтелями; если тоть, кого онъ 
ищеть, отсутствуеть, онъ обращается къ женЪ д 
или кь кому-нибудь изъ его семьи, съ тмъ, чтобы 
тому передали, что онъ вызывается на судъ» 1. Вытре- 
бованный такимъ образомъ человЪкъ не обязанъ быль 
являться на судъ немедленно; чаще всего, ему давался 
семидневный срокъ;’ даже больше, онъ могъ ноль- 
зоваться двумя отсрочками, и вызовъ дважды возоб- 
новлялся черезь каждые семь дней °. 

Часто случалось также, что оба противника согла- 
шались между собою яваться въ судъ. Ови виБстЬ 
условливались, къ какому трибуналу обратятся и въ 
какой день. Они могли сговориться предстать передь 
судомъ короля, или графа, или епископа, или выбрать 
третейскихь судей. “Такое взаимное обязательство 


явиться въ судъ называлось Расйит ы 


еши адтаЦаниа Бай (а@таЙауй)“ и наконець— „9! ешил имег- 
реЙауй“; подлежащимьъ для всёхь трехъ глаголовъ служить 
одно и 10 же лицо—истеиь. р 

1 [ох Зайса, 1, 3: „Ше, д аби таппи, саит 4е59ри$ а4 
Чотит ИНиз ат Шаге ЧеЪет, её 15 ргаезейз поп фаеги, ихогепл аи 
диетсипаце Че има ИНи$ аррейаь це ИН сйаЕ пошиз дио4 аь 
со таппимз ез“. и 

2 Гох байса, 11; „Ус еши Череё афтаНаге: сит 1езри$ 
аа Чоптана Виз асседаё её ес сомемешг... йе ей зо|ет соПосе... 
А4Вис зирег зереш посёез с! зрайии Чаге Чефеё еЕ аа Сео 
ш5 ад еша зиаИиег асседае её сомехенг“. Ср. Сех Вриайа, 
ХХХИ и ХХХИИ и капитулярй Де агизНоне фатайа, изд. 
Вевгеп4, стр. 95 и 96. Е 

з Р/асйит смЪшивають обыкновенно съ эмаЙиз; расит 
переводять, какъ „судъ“ или „судебное собран1е“. Для ме- 
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Если одна изъ сторонъ не оказывалась на мфстф 
въ установленный срокъ, то другая ждала въ мЪсто- 
пребыван!и суда три дня, а потомъ испрашивала оть 


ровингскаго времени — это ошибка. Надо разсмотрфть доку- 
менты: изъ нихъ вилно будетъ, что р!асИа не имёло такого 
значен!я. Ни въ Салической ПравдЪ, ни у Григорзя Турскаго 
оно не было синонимомъ съ таШиз. Слово это употреблялось 
въ нфсколькихь значешяхь, изъ которыхъ наиболфе распростра- 
неннымъ было значеше дня явки въ судъ, притомъ опредфлен- 
наго тяжущимися сторонами, а ие судьей. Приведемъ нфсколько 
примфровъ. Григор{й (УП, 23) говорить, что родители ка- 
кого-то еврея съ одной стороны и бывиий графе помощникъ 
Инъюрюзъь съ другой „расйит розиегийе Чт ргаезепца СЬ- 
Череги гез5*, то-есть, уговорились вмфстБ явиться въ королев- 
ск судъ.—Одинъ аббатъ пишстъ, что онъ и патрищй Филипиь 
выбрали день для явки въ королевсюй судъ: „Р]асиит Варенлиз 
апе Чопуте гере“. См. Дезё4ей ергз1ойае, П, 2, въ „Рамо“, 
ГХХХУИ, со|. 257. — Сынъ нЪкоего Сильвестра и дмаконъ 
Петръ условились дать разобрать свое дЪло въ епискоискй 
судъ города Люна— асю расио ш ргаезепфа № сей ерйзсор!“ 
Стезог. У, 5.— Ёех Байса, Х1., 7: „Расеге расйши а4 зерет 
пос1ез“ —назначить явку въ судъ черезъ семь дней. —/6/4. ХГ, 
8: „АЯ зерет аНаз посез расйиит са — черезь друме семь 
дней`—Дех ЗаЙса, ХГУП, т: „ЕЁ ди! авпозсй сё ари@ диета аз- 
позсИиг Ш посез 40 р!асишт Чабати“ — обЪ стороны должны 
дать другъ другу обязательство явиться въ судъ черезъ 40 
дней. —Аении СрИрегсь, 7: „т 84, поскез расйит пиепдани“ — 
чтобы явка въ судъ была отложена на 84 дня.—Особенно же 
см, грамоту 692 года, въ „АтсМусз паНопа|ез“ ТагаЙ, № 3о: „Рег 
еопий помНаз райсо!аз алие ропайсет р]асНа пиег зе Вабиегии... 
"Ташег рег зе растит ВаБиегил: шИии“. — Ср. судебный при- 
говоръ 758 года въ „Разоова“, , ХСУТ, со]. 1530: „Типе ве 
расшит эамегипь, цёЕ зп а@ посёез ]евйиа$ сопсигтегей 
рашНо её ате гевет }5а2 сомепНовсп» Чейпие де15ее*,— Слоно 
Р!асйит употреблялось съ тЪмъ же значешемъ въ вестго 
Испани, См. Лех Ибярой. И, 2, 4: „Опойез рег зропопет 
Рас сопзбшепаииа езё (етриз дпап4о ацё цы сацза Фсавиг“, 
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судей документа, удостовфряющаго неявку противника. 
Въ акт обыкновенно обозначалось, что одна изъ 
сторонъ «осталась вЪрна назначенному дню», а дру- 
гая «пропустила его» 1, Таюе процессуальные 
приемы практиковались римскимъ населенемъ такъ же, 
какъ франкскимъ, и въ самомъ дЪлЪ добровольныя 
соглашев!я между тяжущимися явиться въ назначен 
ный день на судъ иожидать тамъ другъ друга наблю- 
даются какъ давнйЙ римскй обычай *. 

Изь того, что говорилось до-сихъ поръ, можно 
вывести, будто судебная власть во франкскомъ госу- 
дарств$ оставалась совершенно бездфятельной по от- 
ношеншю къ вопросу о вызов$ и явк$ на судъ сто- 
ронъ. Но дфло обстояло не такъ. Законъ возлагалъ 
на нее регулировку обычныхъ формъ. Такъ, прежде 


1 Роришае Апаекачепзез, 12, Коте, 457: „Мона, зо1зайй, 
дааШег, Ше Вото расйии вата аепё ш Ап4есауз саге, 
Каепдаз аз... Вепипа (противная сторона) пес а4 расиит а4- 
уепй пес пуззит @техи, Ргорегеа песеззе йи!, иё Вапс поййала 
{асеге 4еБеген!“. — Тоже самое повторяется въ № 13.— Ср. 14: 
„Ще о4 р!асиатт адбиь, чит сазкоание её зо1за@ у; Ше (дру- 
тая сторона) пес а4 раст аби пес маш: регзопай а4 усет 


биат Чехи“, —№ 16: „Ше е!' вегтапиз защ раснит еогат си- 
забтегийе её зовабегийе ргоруегел песеззайиил Ви иё ех Вос по- 
Чат асфреге Чеъеге“. — Матсш/. Т, 37: „Ше №! ш раачо 


позго рег 14цо зе атрбиз, иё 1ех ВаБай, расйита зцита с190- 
ами... Ше (другой) Масйит заши сию ие пейехи“.— Гигонен- 
565, 33: „Ше рег. иЧииия р!асИата сизюфуй... Ше поп зашт р!а- 
сви аапиреуй“. — бепоягсае, 26: „Ше расти зиииа петехи“.— 
Суеюог. УП, 23: „Р]асйииа 11 гевй8 ргаезепцатт розчегиии... Таш- 
110303 а4 Масйши {п сопзресёи гезйз аЧуетй её рег фИЧишт издие 
а4 оссазитл зойз обзегуауй“.— Посл6дя слова поясняютъь тер- 
минъ зобаейте встрчаюнийся въ нашихъ формулахъ. 
2 КеЦег, Тгаиё 4ез асНопз, перев. стр. 50. 
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всего, если Правда и предоставляетъ вызванному на 
судъ три отсрочки, то при этомъ все-таки за каждую 
изъ нихъ онъ обязывался уплачивать‘по 3 солида 1— 
ЗатЬмъ, еще было установлено, что откавъ ваться 
на судъ наказывался уже очень значительною пенею 
ВЪ 15 солидовъ или 600 динартевъ серебромъ ?. Далфе 
по истечени отсрочекъ, истецъ имфлъ право | 
къ судьБ одинъ; послфдыйЙ разбираль дфло и мог 
привести свой приговоръ въ исполнене, жи 
руку на имущество стороны, уклонившейся отъ суда 3. 
Иногда, въ случаЪ неявки къ королевскому суду, изда- 
вался оть имени короля приказъ, предписывави! графу 


1 Гех байса, ГЛ. 
С : и 
а г ее ТВ 51 918 а4 паи 1ев1риз дотии из таи- 
18 еги её поп уепеги, 600 4 паг105, ди асшие зоН4оз 15, си|- 
раз шакениг“, — Выражеше /2о1физ дот! праводить 
перваго взгляда въ недоумфне (см. айе, 3-е изд. т. И, 2- _ 
стр. 170). Но слфдуеть сблизить съ этимъ мЪстомъ ХХХИ ве 
в ипуарской Правды: „51 ашз 1е из а@ таШат ее о 
ЯейЕ её поп уепейь 15 040$ сра $ шасениг“. — Не. нь 
чтобы подъ [ее4физ 4от!и1с15 въ одномъ свод ото я р 
иное, чфмъ подъ /61физ въ другомъ; это значить просто: „сог. С 
сно законамъ“;а такъ какъ на законы смотрфли, какъ на в ыы 
королей, то ихъ естественно было назвать отита — и — 
-—» — 


синонимично съ О ты 
эзесип4ит 1ерет“ или ерниие“. Ср. „евте 


. аатаПавлиа“ 2 та 
пл“ въ 1х байса, М, 1; и „евинте тапойши Бабай 


1евиипе афтзаЦаз Ваь 19 
ег, 1еыте таПаа$“ въ 1 1 й 
1 Е ех 
ХХХИ, 2—3; ГУШ, то. о 
| . 
я Тех Зайса, ХГУ: » Гипс папп{а{ ешл а@ таит... ЕЁ 
Ше сш чезгабити езё пошеги ехуте... (цпс ргайопет горе, иё аа 
Ча а4 1осита, цё епт шае ехре|а1“.— 4ет, Г, 2. Е: риа. 
ма, хХХи, 3: „1 а4 зерито таПо поп уепеги, пс Ше, 4иё еит 
шапп\, ап(е сотИет 1а41саге Черее... её $1с ш4ех а4 дотит о 
асседеге Чефег её |ер1ёта этиде ехшае ацфете“ 5 
т.ш в 
8; 
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дЪйствовать путемъь принуждешя 1. Что касается са- 
мыхь важныхь дфлъ, законъ объявлялъ, что если кто- 
нибудь отказывался явиться сначала на таШаз, затБмъ 
и на королевсый судъ, то король объявлялъ его 
«лишеннымъ своего покровительства»: это значило, 
что его безнаказанно можно было убить; въ текст$ 
свода къ этому добавлялось, что имущество такого 
лица должно было подвергаться конфискащи, и - 
даже жена его, не могъ ни принять его подъ свой 
кровъ, ни накормить его» - . 
Посмотримъ теперь, кому принадлежала Е 
тива преслЪдован!я въ уголовныхь о потерп?- 
вшей сторон, или государственной власти: Оба ука- 
занныя только что предположеня окажутся невЪрными, 
если мы выставимъ категорически одно или другое. 
НЪФкоторые новЪфйпие ученые утверждали, что опре- 
дЪленный и постоянный принципъ франкскаго уго- 
ловнаго права состоялъ вътомъ, что виновнаго могла 
преслЗдовать только пострадавшая сторона. Такой 
взглядъ объясняется тфмъ, что высказывавиие его 
историки принимали во внимане только одинъ рядъ 
фактовъ и какъ бы систематически закрывали глаза 


на друге 3. 


* Еогиийае Тигопепзез, 33; Зепотсае, 26. Г 

2 Тех Зайса, ГУТ, 2: „5 д! адтаЦаваз ез" а4 паи рас 
шт уепие уошейь, шас гех а4 дет шаппниз езЪ ежа зетто- 
пепа пит ропаё епиз; шпс 1рзе аШраЪНз её опилез гез 50а египе 
1 8зс0 аиё си! Язсиз Чаге уоеми. Е дисипаие епт аи рр 
а0Е ВозриаНеиет едет, еНалу 31 ихог зиа, з0Н40$ т5 сираЪ$ 
зобтсевиг“. 
_. В не приходится упоминать здЪфсь труда Зома „О 
судопроизводств® по Салической ПравдЪ“, такъ какъ авторъ 
‘задается цфлью изобразить вь немъ положене вещей, предше- 
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Приведемъ прежде всего данныя, которыя дока- 
зывають, что производить пресл$дован!е преступления 
‘могла и государственная власть. У насъ есть указъ 
Хильдеберта, предписывающ!й графу въ случаяхъ 
грабежа или кражи самому приниматься за поиски 
виновнаго, отправляться къ мфсту его жительства, 
‚арестовать его; если же онъ не могъ сдфлать этого 
‘собственными силами, то онъ долженъ былъ вытребо- 
вать на помощь сосфдей виновнаго и, наконецъ, могъ 
заковать его въ кандалы, чтобы лишить возмож- 
ности бЪжать 1. Нельзя сомнфваться, что обязан- 
ность, возлагавшаяся на королевскаго чиновника въ 
‘случаяхъ грабежа или воровства, тёмъ боле предпи- 
сывалась ему также и въ случаЪ убйства. ДЪйстви- 
‘тельно, это прямо указано въ самой Салической 
ПравдЪ. Мы читаемъь въ ней: «Если случится, что 
на дорог или между двумя селенями произойдетъ 
Уб1йство челов$ка, причемь убца останется неиз- 
вфстенъ, судья области, то-есть, графъ или его упол- 
номоченный, долженъ отправиться на мёсто происше- 
‘ствя; онъ затрубить въ рогъ; на этоть зовъ явятся 
‘сосфдн!е жители, и судья скажеть имъ: воть —чело- 


‘ствовавшее зарожденно франкскаго государства. Тутъ не мфсто 
разбирать эту книгу, очень остроумную и полную ` гипотезъ, 
подлежащихъ однако провфркф отъ начала до конца. Гиёуен!и 
перевелъ ее (1873) на французск языкъ, не предупредивъ 


‘читателей обо всемъ, что въ ней заключается неточнаго и гада- 
`тельнаго. 


+, СёИаебеги Честено, с. 4 (Вогениз, р. 16—17): „Тадех, со!- 


Тесю зоаНо, гарогет осс!ЧаЁ“;— с. 7: „1 шв ш4ех сопаргерер - 
‘зи 1агопет сопу1сьа$ Фаейё геахаззе... “с. 8: „тех, сгиито- 


‘зи 1абопеп и аи ег, а4 сазат зиаш атЬШее её 1рзииа Браге 
Зааат“. 


33* 
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вфкъ, убитый на вашей землЪ; я требую, чтобы вы 
явились въ ближайшее засфдавые суда отвФтить по’ 
длу объ этомъ убйствв и выслушать, что вы дол- 
жны будете сдфлать» 1. Изъ этого текста ясно видно, 
что въ подобныхъ случаяхъ инишатива принадлежала. 
государственной власти. Она не дожидалась, чтобы 
родственники убитаго вызвали ее къ дфйствю своею, 
просьбою или заявленемъ. Разъ она узнавала объ. 
убйствЪ, она сама искала убцу. Прибфгая къ до- 
вольно грубому, но легко осуществимому приему, она 
дЪлала жителей мЪстности, гд$ найдено тЪло, временно 
отвЪтственными за уб1йство, чтобы заставить ихъ ока- 
зать, по крайней мфрф, помошь при розысканйи ви- 
новнаго. Есть еще другая статья въ Салической ПравдЪ, 
въ которой приводится случай, когда у убитаго не ос- 
тавалось никакого родственника; преслфдоваше все- 
таки производилось именно. государственною властью; 
которая и постановляла обвинительный приговоръ 2. 


` Тех Зайса: „Я Вото Чижа эмада (УШа) ай ииег 42$. 
МНаз Мей пмецесвз, ше: ВопнеЧа поп аррагеаь с Чефее 1а4ех 
Бос езё соплез апё ргайо а@ 1осипл ассееге её 1 согпи зопаге.., 
Е деъеё мех @сеге: Ношо 1ме {т уебто авго уе! уезйию е5 
0сс151$; сотиезтог её 4е Вопис1410 190 у0$ адтаНо, и {1 таШо рго- 
хипо уешаНз её уз 4е еде @савиг, аш обзегуаге ереаиз“.— 
Эта статья, помфщенная издателями въ „сариа ехигауавапйа“,. 
составляетъ часть самой Салической Правды, с.75, въ Вольфен- 
бюттельской рукописи, также въ Парижской рукописи 4404, 
въ Лейденской, Уоз\апиз, 119 и въ нфсколькихъ другихъ. Ее 
можно найти въ изданяхъ Раг4еззиз, стр. 332, Неззейз, стр.. 
до, Вевгеп4, стр. 9т, 

2 1лех Зайса, ТХИ, 2: „Оцой я 4е паЙа раме ратегпа зе 
плайегиа пиШиз рагепз поп ег, Ша рогбо (то-есть, сотрозо» 
о которой говорится въ прешествующей стать®) 1. Язсо со-- 
авг“. 
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Грамота назначен!я графа гласила, что онъ обязанъ 
наказывать преступниковъ. Это, конёчно, не могло 
означать только то, что онъ долженъ быль дожи- 
‚даться, пока къ нему обращались съ жалобами семьи 
пострадавшихъ. У насъ есть указъ Хлотара, воспре- 
щшаюцщий графамъ налагать арестъ на духовныхъ лиць 
и осуждать ихъ «за исключенемъ уголовныхъ дфлъ 
или явно совершеннаго преступлен!я». Что можеть 
означать подобный указъ, если не то, что по уго- 
‚ловнымъ дфламъ графъ могь арестовать клириковъ 
и, тБмъ боле, свфтскихъ лицъ '. 

Разсмотримъ далЪе постановлев!я церковныхъ со- 
‘боровъ. МаконскЙ соборъ 58т года удостовЪряетъ, 
что графъ или всяюЙ другой представитель государ- 
ственной власти «въ случаЪ убйства, кражи и кол- 
довства» можеть задержать даже духовное лицо °. 
Въ 585 году засБдавшИй тамъ же другой соборъ 
жаловался на то, что графы, «надменно пользу- 
ясь своимъ правомъ», налагали руку на священни- 
ковъ въ самыхъ церковныхъ дворахъ 8. Соборы жа- 
ловались еще на то, что графы преслфдовали за 


: Ейсит СШоати, с. 4 (ВотеНиз, р. 2т): „О паЦиаз ша1- 
<ип 4е диоНеё ог4ште с1ейсипа 4е сгяНЬиз саиз!з, ргаеег сг1- 
паНа пероЧа, рег зе 41зийпееге аме Чатпаге ргаезитае, 019: соп- 
мисИиг папе из“. 

2 См. акты Маконскаго собора 585 года, с. 7, Зитопа, Г, 
371—372. „Ошсштаце 4ех @ейсит, аБздие саиза. сииупаН 14е5ё 
Вопис! 410, имо, аш шаейс:о Вос фасеге (14 езё зе треге) ргае- 
зитарзейе, аб есфезае Ш! Ьиз агсеабиг“, 

3 Второй Маконск!й соборъ, $586 года. 8: „Ка игеоз 4е аш!И$ 
ессезапии у1оешег абзгаскоз егразиаНз рибНс!з а4@ сапе. (Сепзе- 
10$, и пиШиз заесшагиии #азе1из ргае@ии$, 1шге зио сопатасйег 
ас регрегат абелз, ер!зсории 4е есЦеза ‘табге аи4еа"“. 
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малЪйние проступки вдовъ и сироть, которыя нахо- 
дились подъ покровительствомъ церкви '. Парижск!й 
соборъ 614 года и реймсюй 630-го ходатайствовали 
и, вфроятно, тщетно, чтобы чиновникамъ госуларства 
воспрещалось задерживать духовныхъ лиць безъ раз- 
рЬшенйя епископа 2. 

Иммунитетныя грамоты воспрещали графу и его. 
подчиненнымь вступать на территорйо привилегиро- 
ванныхъь помфсий, «чтобы налагать аресты тамъ 
на свободныхь людей или на рабовъ> 3. Изъ этого. 
ясно, что повсюду въ другихъ мфстахъ графъ имфлъ. 
право лишать свободы виновныхъ или заподозрфн- 
ныхъ въ преступлешяхь. Въ самомъ дЬлЪ, у насъ 
есть формулы королевскихъ приказовъ, предписы- 
вающ я графу арестовать виновнаго *. 

Разсказы писателей, изображаюцце намъ дфйстви- 
тельность боле живо и конкретно, чЪфмъ законода- 
тельные памятники и оффищальные акты, подтвер- 
ждаютъ то, что сказано въ правовыхъ сводахъ и 
формулахъ. Григор! й Турск!Й сообщаетъ фактъ, 


: ]/4ет, сар. т2. 

2 Парижсюй соборъ 614 года, ст. 4.—Реймскй й соборъ 625 
гола, ст. 6. Битопа, 1, 471, 481; Мапз, Х, 540, 593. 

3 Матсш/. Т, 4: „ОЕ паШиз а4ех риббсиз а4 саизаз зи еп- 
дит пес Вопупез 4е дазИЬей сацзаз 1 Чпреиёит тетей! поп 4е- 
едЕ*. Аусйгиез паНопайез, 'Татай, № 4т: „Мес Вопутез {ата препио$ 
диап зегуегиез 415 препёитл“. Др/ознаёа, Раг4ез5из, №№ 242, 
258, 291, 417. 

ч Когтийае Тигопет$ез, 33: „Ше гех ИН сопиЧ... ГаБептиз, ие 

`у038 авейтеепыиз тепогашз Ше рагбБиз 15015 сопаропеге её 
занзРасеге поп гесизе!“. —'То же самое см. въ № 26 изъ епо- 
исае, гдЪ надо читать „уоЫз @зетивенриз“ вмфсто „Чл тапеп- 
ЯБиз“. 
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когда одинъ человфкъ убилъ другого во время ссоры 
между двумя семействами, и преслфдован!г было воз- 
буждено не родичами жертвы, а графомъ, предпи- 
савшимъ схватить убЙйцу и посадить его въ тюрьму }. 
Въ Нойонф два обвиненныхъ были разъ «приведены 
въ судъ графа» безъ какого бы то ни было вмфша- 
тельства, пострадавшей стороны ?. Лаже въ Турнэ— 


‚на судъ франкскаго графа Дотто, одинъ обвинен- 


ный, какъ разсказываетъ аг!ографъ, быль приведенъ 
не родственниками убитаго, а «ликторами графа» 3. 

Итакъ, нЪтъ сомнфыя въ томъ, что государствен- 
ная власть имфла право возбуждать преслфдовашя 
по уголовнымъ дфламъ. Правда, что спещальныхъ маги- 
стратовт, облеченныхь такою обязанностью, не суше- 
ствовало. Римская Импер!я не знала того, что мы 
называемъ должностью правительственнаго прокурора, 
не знало его и меровингское общество. Но это не 
значить, что государственная власть оставалась безу- 
частной хъ проступкамъ и преступлешямъ. Право пре- 
слфдовать за преступленя входило въ поняме йире- 
уйти, то-есть, власти намфстника провинщи въ рим- 
ской импер!и, такъ же какъ и въ составъ полномочй 
меровингскаго графа. 

Однако, установивъ этоть фактъ, слЪдуегъ противо- 
поставить ему лругое наблюдене. Присмотрёвшись 
къ тЬмъ изъ судебныхъ формулъ, которыя относятся 
къ случаямъ смертоуб!йства, мы видимъ, что пресл$- 


1 Стерог. Умае Рамат, УШ, 7: „Опой сит 1адех 1ю< ИН 
‹ опрег55е:, Упснит уйита п сагсегета гегай! ргаесри“, 

2» Гйа ЕИги, П, 61, 

з Гиа Атапай, с. 13, Ма Ион, Ааа 55. П, 714: „А Нао- 
ИЪи$ аме ешит ргаезетайаз е5ё фиат геи“. 
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доване постоянно возбуждалось на дЪлЪ пострадавшею 
стороною. Родственники или наслФдники убитаго, вы- 
зывали на судъ убцу, и сами являлись обвини- 
телями. 

Въ одной анжуйской формул мы читаемъ, 
что ный человфкъ обвинялъ предъ судомъ графа и 
его ассессоровъ женщину, колдовствомъ уморившую 


его отца. Быль назначенъ день суда; обвинитель. 


явился, обвиняемая нфтъ; графъ не постановилъ ни- 
какого приговора и не предписаль начать противъ 
нея пресл$дован!е. Онъ удовольствовался вручешемъ 
обвинителю грамоты, удостовфрявшей неявку его 
противницы 1. Подобные же факты констатируются 
въ восьми другихъ формулахъ, принадлежащихь къ 
самымъ различнымъ сборникамъ. Въ двухъ изъ нихъ 
воръ вызывается на судъ тфмъ лицомъ, у котораго 
совершена была кража *; въ трехъ — обвинеше вчи- 
нается сыномъ, отцомъ и родственниками потериф- 
вшаго 3; въ одной инишатива принадлежить «род- 
ственникамь и друзьямъ» %; въ двухъ послфднихь 
преслЪдован!е ведется господиномъ убитаго, такъ какъ 
жертвою убства быль рабъ или человфкъ зави- 
симый 5. 

Такъ или иначе Салическая Правда со- 
гласуется съ разсмотрФнными формулами. Мы нахо- 
димъ въ ней, дЪйствительно, что за каждое престу- 
плене виновный приговаривался къ уплат$ извЪстной 


1 Когишае Ап4егачеп5е$, 12, Волёге, 457. 

2 ЕогииМае Ап4евачетзе$, 39; Вйопотапае, 27. 
3 Апаееаензе$, 50; Юепотсае, 11 и т. 

4 Меквейапае, 39. 

5 Вюпошапае, 9; МегёеЙапае, 38. 
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суммы денегь семейству потерпфвшаго !. Это значить, 
что за вычетомъ исключительныхъ случаевъ, преслф- 
доване вело именно оно, и оно же являлось на суд 
обвиняющею стороною. Мы не видимъ, чтобы даже 
въ королевскомъ трибунал существовало особое долж- 
ностное лицо, которому поручалось бы преслЪдован!е 
преступниковъ; обвинен!е поднималось простымъ част- 
нымъ человфкомъ 2. 

Лфтописные разсказы того времени обнаружи- 
ваютъ передъ нами практику такого порядка. НЪкто 
Инъюр!озъ убилъ двухъ евреевъ и двухъ хрисманъ, 
бывшихъ его кредиторами. Онъ не подвергся за это 
пресл$дован!ю ни со стороны графа, ни со стороны 
короля. За дЪло взялись родственники убитыхъ; обЪ 
стороны явились на судъ, но судъ не могъ добиться 
раскрыт я истины. Тогда обЪ стороны назначили день 
для разбирательства своего процесса въ королевскомь 
судЪ, то-есть, они обязались другъ передъ другомъ пред- 
стать къ трибуналу государя. Инъюрюзъ явился 
одинъ въ условленный день, а родственники убитыхъ 
не явились. Тогда, такъ какъ не было обвинителя и 
такъ какъ ни король, ни какой-нибудь другой ор- 
ганъ правительственной юстищи не начинали пресл$- 
довашя за совершенное преступлеше, Инъюр1озъ вер- 
нулся къ себЪ свободнымъ отъ наказав я 3. 


* Гех Зайа, ЕХИ, т, Ое сотрозвопе Вопи<1Ай: „$1 сийаз- 
<ипаце раёег осс1зиз фей, плефеает сотроз!Нот1$ Я соНрапе 
<Ё аПаш тефетаета рагепёез, ди! ргохит!огез зип, пиег зе АКАЧаое“. 

2 Это вытекаеть изъ ХУШ главы Салической Прав- 
ды, по которой наказывается штрафомъ человВкъ, ложно об- 
виняюцЦи отсутствующаго передъ. судомъ -короля. 

3 Стегог. УП, 23: „Расииа 1 ргаезепца герз СЬИ4еБеги 
ро зцегип:... шии1о0зиз {атеп а@ раскит 11 сопзресв ге! а4хе- 
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Въ церковь святого Мартина какъ-то проникли 
воры и похитили изъ нея священные предметы. Какъ 
только король Хильперихъ узналъ о происшедшемъ 
святотатств%, онъ повелфлъ задержать преступниковъ 
и привести ихь къ его суду. Но епископъ города 
Тура, боясь, какъ бы онъ не приговорилъ ихъ къ 
смерти, попросилъ короля не подвергать виновныхъ 
суду, «потому что онъ, епископъ, которому принал- 
лежитъ право преслфдован!я въ этомъ дЪлЪ, не об- 
виняетъ ихъ». Король удовлетворилъ этому стран- 
ному прошенйо прелата и отпустилъь виновныхъ в 
Въ этомь любопытномъ разсказБ мы видимъ съ од- 
ной стороны франкскаго короля, проводящаго прин- 
ципь инищативы государственной власти въ преслЪ- 
довани преступлен!й, съ другой галло-римскаго епи- 
скопа, настаивающаго на примфнени правила, что 
такое преслЪдоваше есть право одной пострадавшей 
стороны. 

Приведемъ еще одинъ случай. Австрегизилъ убилъ 
нЪсколько человфкъ; графъ ’Турской области не от- 
даеть приказа о его арестБ. Сихарй въ свою оче- 
редь убилъ самаго Австрегизила; графъ продолжаеть 
оставаться бездфятельнымь, а посредничество свое 
предлагаеть епископъ. Посл того какъ совершено 
было еще въ трей пруемъ нфсколько убйствъ, графъ 
рЪФшается наконецъ преслфдовать дфло судомъ и выз- 


пи, Сит Ы поп уепззепи, педие 4е сацза Вас аб ио пмегрейаа$ 
Киззег, а4 ргорма геи“. ы й 

1 Стевог. УТ, то: „Вво тешепз пе Вопупез пзогегеоеиг, ер!в- 
чо!ат тез! ргесаНот1® - п1$1, пе, 10518 поп ассизапНБиз, 24 9108 
регзесино реглерае, №1 имегйсегетиг. Опо4 гех Ъешриое зи5с!р!епз, 
унае тезиии“. 
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вать стороны передъ свой трибуналъ 1. Такимъ об- 
разомъ, графъ по своему желанно могъ преслфдовать 
преступлен!я или воздерживаться отъ этого. 

Какъ же объяснимъ мы так!е измфнчивые факты, эти 
произвольные и противорфчивые пр!емы? Скажемъ ли 
мы, что разница въ формЪ процесса зависЪла отъ раз- 
лич!я племенного происхожден!я участвовавшихь въ 
немъ лицъ? Установимъ ли мы, какъ безусловный 
выводъ, что преслфдоване государственною властью 
было римскимъ порядкомъ судопроизводства, а пре- 
слфдоваше семьею потерифвшаго-—франкскимь? Так1я 
заключен!я нашли бы опровержене въ нашихъ докумен- 
тахъ. Въ самомъ дфлф, мы только что видфли, что о 
преслфдованйи государственною властью говорилось 
въ указахь франкскихъ королей, въ нФкоторыхъ 
статьяхъ Салической Правды и въ разсказахъ, относя- 
шихся къ людямъ всякаго происхождения безъ раз- 
личя. Преслфдоваше пострадавшею стороною мы также 
находимъ, какъ въ чисто римскихъ формулахъ Ан- 
жуйскаго сборника, такъ и въ Сансскомъ сборникЪ 
формулъ и въ сборник$ Меркеля; мы встрфчали подоб- 
ные случаи также въ разсказахъ, гдЪ р$чь шла о Римля- 
нахъ. Къ числу послфднихъ, наприм$ртъ, принадлежаль 
Инъюр1озъ. Тоже повторялось въ процессахъ, гд% тя- 
жуцйяся стороны могли принадлежать къ франкской 
расЪ, какъ Австрегизилъ и Храмнизиндъ. Невозможно 
доказать, что порядокъ преслфдован!я преступлев!й 
пострадавшею стороною принадлежалъ скорфе къ 
франкскимъ обычаямъ, такъ какъ мы видимъ, что его 
прилерживался римскКИ епископъ и примфнялъ его, 
какъ къ Римлянамъ, такъ и къ Франкамъ. 


1 Стегот. УП, 47: „Рамез а ш@се а4 аЧуцамет 4едисве“. 
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Не расовыя разлищя въ населен, стало быть, 
были причиною разнообразйя въ правилахъ судопро- 
изводства. Въ сущности слфдуетъ различать насто- 
яций, строго опредЪленный законъ и обычай, болфе 
гибкй, болфе чфмъ первый приспособляюцийся къ 
особенностямь жизни. Въ принципф (по закону) 
преслфдовать за преступлешя долженъ былъ предста- 
витель государственной власти; грамота его назначе- 
в!я предписывала ему такую обязанность, и указы 
королей формальнымъ образомъ напоминали о ней. На 
практик же, представитель государственной власти 
р%дко преслФдоваль виновныхъ за преступлешя,— 
лотому ли, что ему препятствовали въ этомъ другя 
его заняйя или его нерадивость, или же потому, 
что общественное мнён!е и вл!ян!е епископовъ откло- 
няли его отъ этого. Преобладан!е системы обвиненйя 
постраданшею стороною — фактъ неоспоримый; объ- 
яснен!е его мы найдемъ, быть можеть, въ другихъ 
фактахъ, исзлЪдоващемъ которыхъ сейчасъ займемся. 


2. 


Способы производства слздетв1я; судебныя испытан я. 

Въ меровингскомъ государств$ не учреждено было 
особыхъ судовъ для людей франкскаго и для людей 
римскаго происхожденя. И ть, и друше одинаково 
являлись на ша из гррё, ча судилище короля или 
передъ трибуналомъ епископовъ. Суды были такимъ 
образомъ различны, но основашемъ для такого раз- 
лич!я не являлось племенное происхождене судя- 
щихся. 

Нфкоторые ученые предполагали, что судья мЪ- 
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нялъ своихъ засфдателей смотря по тому, къ какому 
народу принадлежали истцы или посудимые; гово- 
рили, будто ассессорами оказывались кур!алы, если 
тяжущимися были Римляне, — рахинбурги, если по- 
слфде были Франками'‘. ‘Такое мнфн!е—чистфйшая 
гипотеза; документы не обнаруживають ничего по- 
добнаго. 

Если мы разсмотримъ извфстные намъ девятнад- 
цать протоколовъ рЪФшешй, состоявшихся въ коро- 
левскомъ судф, то ни въ одномъ изъ нихъ не най- 
демъ указашя на право, по которому производился 
судъ. Го же замфчаше относится къ имфющимся со- 
рокъ одной формул приговоровъ: Въ ихъ текст 
никогда не говорится, чтобы тяжушеся были судимы 
по римскому закону или по одной изъ франкскихъ 
Правдъ. (Судъ постановлялъ свой приговоръ, не вы- 
ставляя на видъь, въ силу какого законодательства 
онъ его произносилъ. Въ приговор% никогда не упо- 
минается. о племенномь происхожденши судьи, за- 
сЪдателя, истца или отвЪтчика. У писателей мы нахо- 
димъ не менфе четырнадцати довольно подробныхъ 
разсказовъ о процессахъ; ни въ одномъ изъ нихъ 
авторы не указываютъ ни закона, по которому дфла 
судились, ни расы, къ которой принадлежали суди- 
вшшеся. На суд можно было замЪфнять себя ловЪфре- 
нымъ лицомъ; у насъ сохранились формулы такихъ 


1 Этого взгдяла сще придерживается Дёроь Нмойе 
4Аизкаяе; см. т. ПТ, стр. 87: „Когда графъ долженъ быль 
судить Галло-Римлянъ, онъ призывалъ въ качеств% ассессоровъ. 
кураловъ; если же судивийеся были Франками, онъ окружалъ 
себя нЪсколькими засфдателями изъ этой наши, которымъ да- 
валось назваше рахинбурговъ“. 
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довфренностей 1; какъ и въ судебныхь приговорахъ, 
въ нихь никогда не указывается ни происхожден!я 
лицъ, ни примфнявшагося закона. 

Незамфтно, чтобы существовала большая разница 
при судопроизводствЪ въ разсмотрЪнныхъ видахъ суда. 
Возьмите Турск!я формулы, которыя были римскими, 
Анжерск!я, которыя, повидимому, тоже были рим- 
скими, и формулы изъ сборниковъ Биньона и Мер- 
келя, какъ кажется, бывшя франкскими, и „саличе- 
скими“, — вы не усмотрите въ нихъ никакой осяза- 
тельной разницы. Въ нихъ отражается тотъ же способъ 
веденйя слфдств1я, тотъ же судъ, тБ же карательныя 
мЪры. 

Разбирательство во всфхъ этихъ судахъ производи- 
лось прежде всего на основан!и письменныхъ доку- 
ментовъ и свидЪтельскихъ показан. Почти во всЪхъ, 
дошедшихьъ до насъ протоколахъ королевскйй судъ 
постановлялъ рЪшеше поданнымъ письменныхъактовъ 3. 
Рипуарская Правда говорить о тяжущихся, которые 
приносять на судъ писанныя доказательства. Она 
предписываетъ, чтобы всегда, когда возможно, записы- 


1 Когтщае Апдерачен$ез, г, Агиегпеизез, 2; Тигопепнзез, 
20; Зепотсае, 13; бепоиеизе$ 10; — Ср. друйя формулы, сви- 
ъдфтельствующия о томъ, что одна изъ сторонъ „пес уешй а4 
расйит, пес п155шт зиаиа у1се зиа 4техИ“; Иидееаене$ 12,13; 
„бепотсае, то. . 

2 Дусрфиез панопа!ез, Таг4Й, №№ т4: „Ргесайат озепаерат, 
‘ааа ге]еса шуепйии ет...“ — 17: „одшиериез еогата ав литегиа, 
1пуелит е5(...“ — 28: „Грэши пзпитепеии 4еБеа{ ргаезегиаи“. — 
32, 35, 42; „азишиега омепа гейерепаа“. 

3 Лех Вриата, ЛХ, 3: „Э! сапа ш зао... 14опема Фаеги“. 
Ср. ст. 5-ю, которая говоритъ о провфркф почерка. — Ст. 8: 
„9 45 ш мою НиегреЙаиз сапапт ргае тапйриз. ВаБаети“. 
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вались акты, удостовфряюцще о продажф’ недви- 
жимости, объ освобожден!и раба, о подарк$ '. Видно, 
что таке документы предъявлялись на судЪ, при 
тяжбахъ, относящихся къ имущественнымъ вопросамъ 
или къ гражданской свободф лицъ. Въ Салической 
ПравдЪ, представлявшей собою, какъ извБстно, очень 
неполный сводъь судебныхь обычаевъ, оба указан- 
ные разряда процессовъ пропущены: этого доста- 
точно для объяснен1я, почему въ ней ничего не го- 
ворится о письменныхъ доказательствахъ. Сборники 
формулъ показываютъ, насколько практика записей 
всякаго рода договоровъ и сдфлокъ была распростра- 
неннымъ обычаемь во франкскомъ обществЪ. Акты, 
относивицеся къ продажф, обмфну, раздБлу наслФд- 
ства, также къ отпуску на волю, постоянно закрЪп- 
лялись бумагами, для того, конечно, чтобы въ слу- 
чаЪ надобности можно было предъявлять послфдн!я 
на судф. Записывались также судебныя свидЪфтель- 
ства, удостовфрен!я о присяг6, «мировыя сдфлки» 
и «охранныя грамоты», чтобы пользоваться ими при 
возникновени новыхъ судебныхъ дфлъ 2. Каждый домъ 
владфль своими гизГитента сабатит, мы сказали 
бы теперь-—своимъ «портфелемъ», содержавшимъ 
бумаги, свидфтельствуюция о продажахъ, покуп- 
кахъ, пожалован яхъ, мфнахъ, о назначени прида- 


з Тех Юриата, ТЛХ, 3: „9 98 аМей аНдш4 уепё4еги © 
етриог {е5батепи уепд 0118 асс!реге уошей, ш паа[о... теза- 
тепоз раБЁсе сопзспатиг“. — Тотъ же сводъ упоминаетъь еще 
„погашена сабагит“ въ главахъ ХХХУП, ХЕМИ и ГУИЕ 

2 Такъ въ № 41 изъ Гигоиеин$ез, въ тяжбЪ, относящейся къ 
собственности, отвфтчикъ предъявляетъ свидфтельство прежняго 
суда о томъ же дьлф, и тотчасъ же выигрываетъ его. 
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наго, всякаго рода обязательствахь, условяхъ, кон- 
трактахъ и приговорахъ'. На случай пожара или 
покражи этихъ бумагь сушествовалъ даже узаконен- 
ный способъ ихъ возстановления 2. 

Что касается слЪдствя при помощи свидфтелей, 
то мы всюду встрЪчаемъ его. Въ Салической Правдь 
мы видимъ, что свидфтели являлись въ судъ и клят- 
венно утверждали, «что знаютъ о происшедшемъ», 
или «ато присутствовали при событш», или, «что 
имъ извфстно было о’ такомъ то наслфдствЪ, и что 
спорное имущество въ самомъ дьлЪ по закону при- 
надлежить истцуз. 

Въ Рипуарской ПравдЪ также вызываются на 
судъ свидфтели и, «принеся присягу», обязуются 
«говорить, что знаютъ» 4, Истець доказываетъ свое 
право при помощи свидфтелей; благодаря свидЪтелямъ 
онъ убЪфждается по тому же закону въ своей непра- 


` Еотиийае Ап4ееалензез, зт: „1пзитета за рагита, 
уеп 0115, 4ойз, соптрозопаНз, сопла ИНоп1$, расЫз, сопииаНо- 
015, сопуещепНаз, зесигИакез, уаспаютаз, @1сз, её поННаз“. -— 
Т1ает, 32. — Зепотсае, 38: „Рег уепаюопез, 4опаНопез, сезз10- 
пез, ш@<а, обпох1аЧопез, сацйопез, сотпииаНопез зеи рег сеет! 
зсприи5“. ь 

2 Этотъ акть назывался арреи:з (Апаевачен$ез, 31; 32; 33; 
Тигопензез, 28; Зепосае, 38). — ь 

3 Гех байва, ХИХ, п: „ОЕ ва, дпае поуеципь, ага сапе“. 
Въ нЪкоторыхъ рукописяхъ читаемъ: „0 еа, аиае. зешипё 1агап- 
пез @сап“.—Ср. ХГУТ, 2р „ОеЪеп! ‘тез ‹езёез шгаН @1сеге, дио4 
161 В15зепё“. — ТУ 2, „Тез Гагаге 4еБепе; иё 1 Виззети... Тиа. 
чезбтота  Гагаге” деЪеп“. — Ад4атетит, т (Вевгепа, 93): 
зОеБеё Ше {тез 1езбиюшща о памеге, дио@ ш а1о4е раз Вос т- 
уеп15зеЕ“. : р . 

4 Тех Криата, 4: „ОеЧезтопиил цой стаи 1агай Фсап!“. 
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вотБ и проигрываетъь дфло 1. Свидфтели вызывались 
не судьей, а спорящими сторонами; но подъ угрозою 
штрафаонф немогли уклоняться отъявки въ назначенный 
имъ день 2. Штрафомъ наказывался также отказъ да- 
вать свидЪтельскя показания и, тфмъ болфе, лжесвидЪ- 
тельство °. 

Но письменныхъ доказательствъ и свидЪтелей могла 
не случиться, или они могли представить недостаточ. 
ную силу для раскры\я истины. Если мы обратимъ 
вниман!е на то, что судьи во франкскомъ королев- 
ствЪ небыли настоящимипрофесвюональными знатоками. 
что они могли оказаться невфжественными въ законахт 
неискусными въ ведени слфдств!я, кромф того, что 
‘они находились въ мест, гд$ происходилъ процесс? , 
только профздомъ и занятые еще другими длами, то 
‘станетъ понятно, что у нихъ не хватало ни времени, 
ни способностей, необходимыхъ для тщательнаго вы- 
полнен!я слфдствя. Если истина не обнаруживалась 
передъ ними тотчасъ же, они прибфгали къ помощи 
Божьей. Она была извфстна Богу, значитъ, онъ и 


3 Гех Юриата, ГХХП, 6: „Ош саизат ргозедийиг, сит 
чезНБиз плешогаге ФеБее...“ —П1ЛХ, 2: „А чезЫЪаз сопушсашг“. — 
ЕХ, п: „Я 1емез поп роейё адталие“.—ЕХХИ, г: „Сши 1езЯБиз 
асседа“. 

4 Тех ЗаЙса, ХХ: „91 9$ 1е5ез песеззе Вафиеги иё 4о- 
пеё её лебез попе а4 расйииа уегиге, Ше, 41 еоз песезза 10$ Ва- 
Бер тапие еоз сил 1езЫЪиз 4еБеё а4 расйигл цЁ са дцае поуегапи 
шгай сапе. 51 уеште пошегшь $01405 15 ац!здие Шогата 1а91- 
1ег®. — Лех ЕЮариата, Е. 

$ Гех баса, ХХ, 3: „91 уоса ш чезётит поецие ел, 
„диае поуегипе, гай @сеге... зоН40$ 15 сшр. 1а41сеотииг* .—761ает, 
ХГУШ: „$ чи #181 езитопция ретФиеги, з0Н408 15 ешр. 
зиЧсенг“. Въ Рипуарской ПравдЪ, 5, 2 мы видимъ такое 
же предписаше и такое же наказане. 4 

ТИС 3+ 
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долженъ быль раскрыть ее. (Способъ, употребля- 
впйся для того, чтобы узнать у Бога его судъ, состо- 
ялъ въ томъ, что обвиняемое лицо подвергали такому. 
испытанио, которое, выходя изъ предфловъ естествен- 
наго порядка вещей, требовало почти чудеснаго вмЪ- 
шательства высшей силы. . 

Испыташе, которое мы находимъ особенно упо- 
требительнымь въ Салической ПравдЪ, состояло въ 
погружеши руки отвфтчика въ кипящую воду, или 
въ томъ, что обвиняемый долженъ быль взять въ 
руку кусокь раскаленнаго желфза *. Мы читаемъ 
въ этомъ сводЪ, что рахинбурги могли рЪФшить въ 
каждомъ случаЪ, долженъ ли будеть человзкъ под- 
вергнуться испытано кипящею водою или заплатить ему 
виру?; это значить, что судьи, не установивъ винов- 
ности, рфшали вопросъ, оправдается ли обвиняемый 
посредствомъ испытав!я 3, или понесеть кару за со- 
вершенное имъ преступлеше. ‘Тамъ же сказано еще, 
что человфкъ, обвиненный въ убйствЪ, для доказа- 
тельства своей невинности долженъ будетъ ‹опустить 
руку въ кипяшую воду» %. Разумфется, онъ тогда 


1 Это то, что обыкновенно называлось въ Салической 
Правдф аенеит или (епеит. См. ГИ: „Э1 а4 шешт адтаЙал$ 
фен“, ГУБ т: „Рег аепеши“. ХГУ, 2, (по Вольфенбюттельскому 
тексту): „А аепешт атбше“. — Въ МЛейденской рукописи 
это называется сай4а (адиа). Уозбатиз, тт9, е4. Ноег, 48: 
„51 4$ аНегаюз а4 сайЧат ргоуосауеги“. 

2 Лех Зайса, БУТ, т: „Васмиьиге!а а@сауй, иё ацё а4 тео. 
атаБа]аге аи Я4ет 4е сотроз!опе фасеге*. 

з Отсюда и происходятъ выраженя: „регаепецил зе едиссге“ 
(Тех Зайса, ТМ) и „а@ Зтешт зе ехсизаге“ (Гех Ернапма, 
ХХХ, 5). 

* Гех баса (Вебгепа, 96): „Мапипа зцат а4 аепециа пйчеге“. 
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только будеть признанъ невиннымъ, если вынетгь 
руку свою безъ обжога. «Свободный человфкъ, об- 
виненный въ воровствЪ, подвергается испытано, и, 
если его рука обожжена, онъ несеть наказаве за 
то, въ чемъ его обвиняютъ», — такъ выражается въ 
одномъ капитуляри меровингск король 1. Если кто- 
нибудь обвинялъ въ лживости показаЙ свидфтелей 
своего противника, какъ было рЪфшить, кто правъ? 
Подвергали испытанйо обвинителя и, если рука его 
оставалась безъ обжога, доказательство его правоты 
было установлено, свидфтели безспорно признавались 
лживыми и должны были заплатить 15 солидовъ 
штрафа за ложное показание ?. Рипуарская Правда 
согласуется по данному вопросу съ Салическою. 
Если совершалъ преступлеше рабъ, невинность или вин- 
новность его обнаруживались испыташемъ, и если его 
рука оказывалась обожженною, господинъ его уплачи- 
валъ штрафъ за преступлеше, такъ какъ рабъ при- 
знавался виновнымъ 3. ‘Тотъ же законъ показываегь 
намъ, что и свободный человфкъ, за отсутстыемъ 


1 Расёи$ рго {епоте расг5, 4: „51 шпверииз т бидии асуравг 
сЕ а@ шеша тапипа зат шсеп4еги, 4е диапцит шсиразаз Рлеме 
сотропаЕ“, 

2 1.ех ЗайЙса, (Лейденская рукопись, Уоз$апиз, 119, ст. тб 
изд. Но]4ег стр. 49): „51 уего 1езНЪиз шсшрауейь, дио@ #151 


чезйтаошит 4е4155епё, тапит 11 шеитл пай ае; 51 запа лег, пли с- 


{ат зизНипеале ({е5{ез), 51 тапит зцапа соппБигеф, 15 $0140$ Чат- 
пит зизНреае“. 

3 Гех Юриата, ХХХ, г: „91 48 ш асю рго зегуо имег- 
реЙавз Шлеги.... @саё Ево 1епого, иёгитп зегуцз плеи$ сШраН$ ап 
‚ппосеп$ ех Вос ехзёйет; ргорйегеа еипп а4 1епеши гергаезетиюо... 
$1 зегуйз 11 1рпеши папит пл1зепе её ]езат веги, Чоп и$ е$ 
4е мо зегу! сшра $ ла севиг“, 


34* 
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другого средства принуждался оправдываться при 
помощи испытания 1. 

Испыташе было опасно, и вполнф понятно, что не- 
многе рфшались ему подвергнуться. Законъ допу- 
скаль поэтому откупаться отъ него. Обвиняемый 
имфлъ возможность «выкупить свою руку» за сумму, 
пропорщональную оцфнкЪ проступка или преступ- 
лен!я, въ которомъ его обвиняли *. 

Описанные обычаи, происхождеше которыхъ не 
улавливается нами, вышли, повидимому, изъ древней 
Германи. Прекрасно видно, какая мысль связывалась 
съ ними. Люди вфрили, что для спасенйя невиннаго 
Богь всегда творилъь чудо, предохраняя руку отъ 
всякаго обжога. Хрисманская церковь не отвергла 
ни этой идеи, ни этого обычая, и, нзсколько позднфе, 
мы найдемъ формулы, посредствомъ которыхъ хри- 
станскй священникъ благословлялъ кипящую воду 
и призывалъь судъ Божий 3. 

Существовало еще испытан, называвшееся кре- 
стомъ. Оно не встрЪчается въ первой половин ме- 


1 [ех Юриайа, ХХХ, 5: „АЯ 1епеита зеи а4 зомепа схсизаге 
заса“. 

2 Гех ЗаЙса, Е: „5 диз а@ 1юоецт адтаЦаваз #иеги..., 
тапит заат те4итае... °—51 (21$ самза е5ё пп4е 0140$ 15 тей4еге 
Черисгаь, 5040$ 3 талит зиат геЯитае. 51 РаегИ сацза, диае 35 
3040$ росгае сшраБбет га саге, зой40з 6 тали зматл гедилай, 
$1 уего 1еи4ет айей Пприауеги её ешт а@ Фпешиз адтаПаеата 
Бариеги, 0140$ 30 плапии зцат те4итае“. — Добавимъ, что выкупъ 
этоть не былъ безусловно позволенъ закономъ: надо было, 
чтобы на него согласилась противная сторона; это вытекаетъ 
ивъ словъ „5 сопуепИ“, трижды повторенныхъ въ данномъ 
мЪстф. 


3 См. формулы въ сборник Розёёте, №№ 584—613. 
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ровингской эпохи; оно не констатируется ни въ ука- 
захъ королей, ни въ одной изъ франкскихъ Правдъ; 
описано оно въ одной формулф, время составленя 
которой неизвЪстно. — Въ грамотВ 775 года Карлъ 
Велиюй говорить однако объ этомъ испыташи, какъ 
о древнемъ обычаЪ. 

Очень вЪроятно, что испыташе посредствомъ ки- 
пящей воды происходило изъ германскаго и языче- 
скаго корня; испыташе же крестомъ было, конечно, 
христанскимъ установлешемъ. Состояло оно въ слёду- 
ющемъ: когда судьи не могли разобрать, кто правъ, 
они р5шали, что истецъ и отвфчикъ одинаково бу- 
дутъ подвергнуты крестному испытано. Въ условлен- 
ный день об стороны вступали въ церковь и стано- 
вились противъ алтаря съ протянутыми руками. Въ 
такомъ положенм, образуя собою крестъ, они долж- 
ны были оставаться во все продолжене длинной 
службы. Первый, кого усталость заставляла опустить 
руки, проигрывалъ дЪло, такъ какъ думали, что Богъ 
отказалъ ему въ сил до конца выдержать испытане, 
что Богъ осудилъ его. 

Отсюда происходили слфлующаго рода приговоры. 
Передъ замфстителемь трафа (91са7йи$) явилось на 
судъ два человфка по поводу земли, которую каж- 
дый изъ нихъ называлъ своею. РЪшено было, что 
черезъ сорокъ два дня они должны будуть «стать 
въ видЪ креста на судъ БожШ»‘. Они такъ и по- 
ступили. Отвфтчикъ «быль побфжденъ на крестномъ 
испытан». Поэтому, кром$ штрафа, онъ долженъ 


' Рогишае Ваюпотанае, 13: „Вай 1а@сацит, и а сгисет 
а4 ш@сшт Ос! рго 1зра ета №1 посёез 42 Чеегеое аду агс“. 
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былъ вернуть землю во владфше истца, который на- 
всегда и наслфдственно становился ея владфльцемъ '. 

Грамота 775 года, ссылающаяся на давейй обычай, 
ясно обнаруживаеть религозный характеръ этого 
испытан!я; король объявляетъ, что, когда онъ засф- 
далъ въ своемъ судф для разбирательства одного дФла, 
то не оказалось писанныхъ документовъ, или ихъ 
было недостаточно для того, чтобы выяснить ему 
правду; тогда онъ прибфгнулъ «къ божественнымъ 
таинствамъ» и приказалъ, чтобы оба человф$ка «пошли 
на крестное испыташе и стояли бы до того, какъ 
Богъ выскажеть свой приговоръ» 3. 


3. 
Судебная присяга. 

Присяга являлась еше однимъ средствомъ, при- 
думаннымъ людьми того, времени для того, чтобы 
добиваться обнаруженя истины. О присяг$ упо- 
минается въ Салической, Рипуарской и Бургундской 
Правдахъ, въ указахъ королей, у такихъ писателей, 
какъ Григорй Турскй, наконець, во многихъ фор- 


1 ет: „Ире (истецъ) а4 1рза спасе Шип сопупсий... дпо4 
а41рза сгасе у15з Киззее са@1е... Ош раес сацза $1 Ни шауетиа, 
904 1рзе Ше, ый а4 1рза сгасе са@1ззет, 0140$ {ап10$ ©! зойуеге 
Черегей её 4е 1рза 1ета Шита 1ерЛЬиз геусзйге... иё 1рзе Ше ат 
1рзе апапз рочегИаз зиа ргае@ стат ‘еггат уа]еаё розяеге“. 

2 Грамота 775 года, Га’, № 75: „Ошт рег 1рза 1азта- 
тлегиа 4е игадце раце сейашеп поп Чес\агаиг, иё а4 Ге! ша1- 
сил а@ 4ута шумеца, СвизИ пузейсог@а сопзриалие, сиё 
опра сопзиешйо ехрозсй, её {ря уо!лёаце сопзепзегиий фаЪепиз 
етапаге га статт, иё тесто ‘гатие а4 Ое! а спит а@ сгасепз ехие 
её эаге еБеап“, 
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мулахъ'. Нфть сомнфнйя, слфдовательно въ томъ, 
что присяга была въ болышомъ ходу въ продолжене 
всей изучаемой эпохи и во всЪхъ частяхъ франкской 
монархии. 

Надобно изслфдовать ея характеръь и значене. 
Первымъ бросается здфсь въ глаза то обстоятельство, 
что челов$къ, приносившй присягу, почти никогда 
не являлся одинъ;его обыкновенно сопровождали 
люди, называемые въ законахъ #74075, сошитаютез, 
которыхъ мы назовемъ «соприсяжниками». Число 
ихъ мнялось сообразно съ характеромъ проступка 
или преступлевя, приписывавшагося обвиняемому. 
Нфсколько современныхь ученыхь представили себЪ 
этихъ соприсяжниковъ, какъ людей, являющихся на 
судъ вмфстВ съ обвиняемымъ, поддерживающихь его 
своимь присутстыемъ и нфкоторымъ образомъ от- 
вЪфчающихь передь судомъ за его благонадежность. 
Теор!я эта не вполнЪ согласна съ документами. Что- 
бы составить себЪ правильное суждеше о той при- 
сягф, которая практиковалась въ меровингскую эпоху, 
необходимо перебрать всЪ тексты и внимательно раз- 
смотрфть ихъ. ] 

Начнемь съ законовъ, не разсчитывая, однако, 


1 Гех байса, ХЛУ, 2 (Вольфенбюттельская рукопись); ХУ! 2; 
ХИТ, $3 МИ; Ааайатенйит, 9. — Тех Вфиама, П, Ш, УГ 
ХТ. ХИ, ес. — [ох Вигкипюпит, УШ, ХУ, ГИ. — Рас#и5 
фто @епоте фасёз, 5; СрИ4ебегй ЧестеНо, 7; т2; Ефсит Си 
ется, 5. — Стею. Тит. Нав. У, 50; УП, 23; УШ, 16; УШ 4о; 
Ре она тагупии, го (20), 38, 53; Ре дома сощеззогаи, 93, 94.— 
Еогищае Ап4еразетзез, 10, тт, 14, 24, 28, 29, 30, 50; Гико- 
пепзез, 29, 30, Зт, 39; Магсшу. 1, 38; Зепонсае, 17, 21; ‚Зено- 
пепзез, 1, 2, 3, 5; МевеНанае, 27, 28, 30. 
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найти въ нихъ точное опредфлеше присяги. Франк- 
ск1е своды, содержацце всегда самыя краткя, насколько: 
лишь возможно, разъяснен!я того, какъ слфдуетъ по- 
ступать въ каждомъ случаЪ, ничего яснымъ образомъ. 
не опредфляютъ. Они говорятъ о присягф, какъ о. 
прекрасно изв$стной вещи, характеръ которой не при- 
ходится разъяснять. 

Мы читаемъ въ Салической ПравдЪ: «Если Рим- 
лянинъ обвиняется въ томъ, что ограбилъ Франка, 
и если нфть вфрныхъ уликъ, то Римлянинъ этотъ. 
избавится отъ обвинен!я при помощи двадцати пяти 
поклявшихся за него лицъ; если же онъ не можеть 
найти ихъ, то пусть идетъ на испытан!е кипящей во- 
дою, или уплатить слфдуемый за это преступлене 
штрафъ» '. Точно также и «тотъ, кто обвиняется въ. 
похищении свободнаго челов$ка и продажф его въ. 
рабство, долженъ будетъ представить столько же клят- 
венныхъ свидЪтелей, сколько и за убитаго человЪка» 2. 
Изъ послфднихъ словъ можно понять, что для убй- 
ства было установлено опредфленное число соприсяж- 
никовъ, но, при неполнотф своего текста, Салическая 
Правда упускаеть привести это число. Въ другомъ. 
мфстБ въ томъ же сводЪ говорится еше о двадкати 


' Тех ЗайЙса (Вольфенбюттельская рукопись), ХТУ, 2: „5% 
тотлапиз Тай ит схроНауейе её (ргорабо) сема поп Фет, рег 25 
1шгабогс$ 5е схзо]уаё... 51 1агаюгсз {пуепте поп рошеги, ацё 24 те- 
ута апЬиеё ам 0840$ 62 сшраБИ$ а@севаг. $1. сема ргофано. 
поп ей, рег 20 агабогс$ зе ехзо|уа“, 

2 Гех Зайса, ХХХ, 2: „5 9$ Вопипет 1шрепиии р!ав1- 
ауегй (въ другихъ текстахъ уеп ег!) сё ргофаНо сема поп #ше- 
п, 91сиё рго оссзо Гагафоге$ Чопее... $ атаюгсз поп ров 1пуе- 
пе, 200 $01403 сура Из ш@севг“. 
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пяти присяжникахъ въ случа кражи со взломомъ 1, 
и о дв$надцати— для засвидфтельствованя, что данный 
человф$къ «не обладалъ достаточнымъ для уплаты 
штрафа имуществомъ ‘ни на землф, ни подъ землею»?. 
Если убйство совершалось такъ, что уб!йца не об- 
наруживался, «сосфди должны были оправдываться 
при помощи. шестидесяти пяти соприсяжниковъ, за- 
являвшихъ, что не они совершили это преступление» 3. 

Изъ приведенныхь отрывковъ мы можемъ уже 
заключить: во 1-хъ, что присяга имфла мЪфсто тогда 
только, когда отсутствовали вфрныя доказательства; 
во 2-хъ, что она выражалась не въ неопред$ленной 
поддержкф обвиняемаго, а въ открытомъ объявлени 
истины, въ утверждеши или отрицанйи опредфленнаго 
факта; въ 3-хъ, что обвиняемый, который приносилъ 
ее съ требуемымъ числомъ соприсяжниковъ, освобож- 
дался посл того отъ обвинев!я (5е ехзойльЬ зе ехий); 
въ 4-хъ, что это средство къ оправдано предостав- 
лялось Римлянамъ такъ же, какъ Франкамъ. 

Правда, что Салическ!й законъ не освфдомляеть 
насъ о томъ, въ какомъ мфсгБ или какимъ образомъ 
произносилась такая присяга. Въ ней не говорится, 
что это происходило на судЪ, но дается понять, что 
присяга совершалась только послф перваго разбира- 


1 Тех Зайса, ХЫТ, 5: „51 98 УШат аНепаш ехривпауене 
©Е гез ТЫ 1пуазегИ, $1 Фатеп ргобаНо сема поп фаег, сита 25 фига- 
{огез зе ехзо|уаЕ“. 

? Гех Зайса, ТУПЕ „Оподесии пгайогез Чораге 4еБсь диой 
пес зирег {егатз пес зибаз {еггат {асииет поп БаБеаЁ ип4е 10- 
{ата |ерет сотр]еае“, 

$ Гех Зайса, (парижская рукопись 4404 и Вольфенбют- 
тельская, Вевгер4, стр. ог): „У син ПИ сита зехавепоз дийлоз 56 
ехиапь 4104 пес осс14153е0ё пес зар аи! оссЁ все“, . 
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тельства, на которомъ судьи искали «вЪрныхъ уликъ» 
и не находили ихъ. ПослЪ этого судъ объявлялъ, 

. что доказательствъ нЪтъ, и обвиняемый долженъ будетъ 
искать себЪ и найти, если можетъ, соприсяжниковъ. 
Это означаеть, что клятва происходила н$сколько 
дней спустя посл засфданйя суда. Въ особенности 
же это показываеть, что соприсяжники не являлись 
въ судъ заранфе, окружая съ самаго начала обвиняе- 
маго и оказывая давлеше на ходъ дла. Первый судъ 
и присяга—два разные акта, которые не происходили 
одновременно. Такой принципъ, намфчаемый только 
въ Салической ПравдЪ, яснфе выступаетъ въ другихъ 
документах. 

Рипуарская Правда высказывается нфсколько обсто- 
ятельнЪфе. Салическая Правда является лишь тарифомъ 
уголовныхъ взыскав!й; Рипуарская же даеть намъ 
двойной рядъ цифръ, опредфляя тарифъ суммъ, кото- 
рыя слфдовало уплачивать въ видЪ виры, н въ то же 
время устанавливая число соприсяжниковъ, кото- 
рыхъ надлежало доставить. «За ударъ, нанесенный 
свободному человЪку, обвиняемый долженъ уплатить 
18 солидовъ, или, если онъ отрицаетъ вину, обязанъ 
принести клятву съ шестью другими людьми» 1. ЗатЪмъ и 
во всЪяъ другихъ статьяхь въ законЪ этомъ указы- 
вается параллельно число 50 и число Фигагез - 
ОбЪ цифры всегда пропорщональны одна другой. 
При самомъ небольшомъ проступкФ, какъ, напримЪръ, 


з [ех Кфиама, П: „Аше Я перауеНЕ, си зех пагеЁ". 

2 Упоминаше о присягф и о числ соприсяжниковъ встр%- 
чается въ 54 главахъ закона, именно, во всхъ тЪхь, гдБ на- 
ходятся также и цифры штрафа, — за двумя или тремя исклю- 
ченями. 
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при кражф лЪфса, довольно было трехъ шгагогез. Въ 
другихъ дФлахъ, обыкновенно, ихъ должно было яв- 
ляться шесть. Если сумма, слфдуемая за дознанное 
преступлете, назначалась выше, ихъ требовалось двЪ- 
надцать, и вообще, по мЪрЪ ‘того, какъ возрастали 
суммы виры, возрастало также и число требовавшихся 
присяжниковъ до 36 и 72 3. 

Возьмемь въ видЪ примБра убйство женщины. 
Законъ устанавливаеть здфсь разнаго рода градащи, 
смотря по сощальному положению убитой, а также 
смотря по ея возрасту. Если это была свободная 
женщина и въ такомъ возраст, когда она могла 
имфть дфтей, сумма, которую слфдовало уплатить, 
составляла 600 солидовъ, а число присяжниковъ было 
72. Если она была еще слишкомъ молода для того 
чтобы имфть дфтей, или перешла уже за предёльный 
возрасть дфторожден я, то сумма штрафа уменьша- 
лась до 200 солидовъ, и требовались только двфнад- 
цать шгагогез. 

За зависимую женщину короля или церкви, 
сумма эта равнялась 300 солидамъ и число присяж- 
никовъ 36, если она находилась въ томъ возраст, 
когда могла имфть дфтей; обф цифры понижались, 
если она перешла за сорокъ лЪтъ '. 

а встрёчается въ главахъ ХИ, 


у 2 [ех Юриата; сопоставьте главы ХИ, ХШ, ХУ, ти2: „51 
9:15 Ееттат приацат (т. е; свободную женщину, въ Отиво: 
положность пита гера аш есс1ез1аЧса слфдующей главы) ш- 
це есеги, розиат рабте соерегй издие а4 диайгавезиаии аппит, 
600 501405 а сеншг ацё сша 72 Ише“. — ХШ: „51 9:15 риеЦапа 
(суля по предшествующей статьЪ, надо подразумЪфвать ат розё 
Чиа@гарезитииа аппит) ицефесесй, 200 зоН4оз па секг ай сит 
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Впрочемт, въ Рипуарской ПравдЪ присяга носитъ 
тоть же самый характеръ, что и въ Салической. 
Она имфеть ифлью подкрЪпить отрицаше или утвер- 
ждене дфйствительности какого-нибудь факта. Если 
дЪло шло о преступлени, обвиняемый долженъ былъ 
поклясться, что онъ не совершалъ его. Но присяга 
являлась не только средствомъ оправданйя: она слу- 
жила помощью обвинителю такъ же, какъ обви- 
няемому. Одинъ человфкъ могь задержать дру- 
гого и поклясться съ шестью или лвЪфнадцатью 
соприсяжниками, что этотъ человЪкъ дЬйствительно 
совершилъ кражу. Въ томъ и въ другомъ случаЪ 
присяга имфла одно и то же значене, то-есть, значе- 
не неопровержимаго доказательства. Обвиняемый, 
противъ котораго приносилъ присягу обвинитель, 
тотчасъ же признавался виновнымъ °. 


т2 ге. — ХГУ: „9 4$ Фепипат тедат аиё есфезазЬсат 
(женщину, принадлежащую королю или церкви) райещет (въ 
возрастЪ, способномъ производить дфтей) пиегесете, 300 зой- 
40$ сент аце сил 36 фаге. 51 риеЦат ай розё диадгарезиитита 
аппит пиенесейе, 200 0140$ пасекаг аи сит 12 1иге“. — То 
же разлищше относительно возраста женщины установливается 
и въ Салической Правд, ХХ[\, 6—7. Е 

1 [ех Юриата, У. то: „ва отима 1 певауеги, сипа зех Иагет, 
дио4 поп 4ес1зе"“. ый. 

? Расвиз рго 1епоге рас!з, 2; „91 9$ 1оепиата регзопат 
рго Вицо ИЙрауегИ, её (арестованный) ператог ехзщеги, диодесит 
агапогез Чаге деЪее (тоть, кто задержаль его) до йшии дио4 
ос уегииа И“. — ДестеНо СрИЧефегн, № 7: ‚Я читаце аи 
зерленл Бопае Я4е! Бопупез... сИпупозит сита засгашейй ииегрози- 
опе еззе @хейие, томаиг“, а й х 

з Это то, что называлось въ законЪ, „евте зирейигаи$“. 
1ех Ериама, 79: „91 дз Вото ргорег Рога сстаргеВейзиз ше- 
Ги её Певиите зиренигаев... её релиз лен“. 
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Присяга примфнялась не только въ уголовныхь 
дЪлахъ, но и въ гражданскихь. Изъ Рипуар- 
ской Правды видно, что ею пользовались въ процес- 
сахъ, касающихся наслфдства, то-есть, для докавзатель- 
ства правъ на наслфдоване, или въ дфлахъ о кон- 
статировани свободы для доказательства того, что че- 
ловфкъ родился свободнымъ, или что онъ родился 
рабомъ*. Если на судЪ предъявлялся какой-нибудь 
документъ, то подлинность его также доказывалась 
при помощи присяги ?. 

Однимъ словомъ, присяга была для людей того 
времени всеобщимъ средствомъ обнаруживать истину. 
Надо замфтить во всякомъ случаЪ, что присяжниковъ 
нельзя отожествлять со свидфтелями. Разница между 
ними ясно указана въ одной статьЪ рипуарскаго 
свода. Въ тяжбЪ о собственности, челов$къ, не мог- 
пИЙ доставить на судъ свидфтелей, могь требовать 
своего имущества путемъ лрисяги съ шестью погасоге$ 3, 
Отм$чаю другую особенность: каждый разъ какъ во 
франкскихъ законахъ упоминается о свидфтеляхъ, 
говорится, что они призывались на судъ, и при этомъ 

+ Гех Юриама, ГХУП, 5: „51 дз рго Вегеднме уе] рго - 
зепайае семаге соерегй, сита зех 1агеё, $1 поп а4итреуеги (если 
онъ не могъ привести въ исполнен!е всю процедуру присяги), 
тезишае“. 

* Гех Юриана, [ЛХ (тдЪ рфчь идетъ главнымъ образомъ 
© продажныхъ записяхъ, {езтателиа уеп@! 0115): „51 дз рос (1еа- 
тлепит) гебазаге уошеги уе! Фаге (признать подложнымъ), 
сапсеПаЧ из сита засгатеп  пиегрозопе сша зип Е витего (т. е. 
съ 7 или 12 соприсяжниками, смотря по тому, каковъ случай) }40- 
пеаге зта4еа{“. 

$ Гех Криата, ТХ, 1: „81 лемез пор рошеме адтаптйте, ие 
©! чезИтоплии ргаебеаюё, сши 6 ме си 7 сшиз засгатетЫ Ниег- 
рояопе гепл зиапа эвафеаё еуша@1саге“ (текстъ В). 
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употребляются слова ик/ай или таний. Эти выра- 
жен!я никогда не употребляются относительно сопри- 
сяжниковъ. На судъ вызывали свидфтелей, но не при- 
сяжниковъ. СвидЪтельск:я показав!я производились 
на судЪ; но ничто не говорить намъ, чтобы на судф же 
приносились и присяги. 

\/ Составители Рипуарской Правды взяли на себя 
трулъ указать въ нфсколькихъ мЪстахъ, гдф должна 
была приноситься присяга. Къ несчастью, выражен!е, 
которымъ обозначается это мЪсто, для насъ не понятно. 
ЗдЪсь сказано, Фигате т рагайо; слово это неизв$ст- 
ное; смыслъ его никогда нельзя будеть установить 
по той причинЪ, что нигдЪ въ другомъ м$стБ, кром% 
Рипуарской Правды, оно не встрЪчается, а эта Правда 
не опредфляеть его, даже не присоединяеть къ 
нему никакого эпитета, который открывалъ бы его 
значене. ВполнЪ достовфрно только то, что #2 йа- 
таро обозначало нЪфчто другое, чЪмъ судъ; въ са- 
момъ дьлЪ, судъ всегда называется въ этомъ свод 
таЙиз или пийсит. Если бы законодатель хотфлъ 
сказать, что присягу приносили на судЪ, онъ сказалъ 
бы и таЦПо или т пло; если же онъ употребля- 
‘еть другое выражеше, то, вЪфроятно, и рЪфчь идеть 
здфсь о чемъ-нибудь другомъ *. Замфтьте, что выра- 


1Зомъ придерживается, наоборотъ, того мнЪЫя, что 
рагайит обозначало судъ, но онъ не приводитъ ни филологиче- 
скаго, ни какого-нибудь другого довода. Это происходитъ потому, 
что авторъ вмЪсто того, чтобы начать съ установлен\я значен!я 
слова, отправляется отъ той предвзятой мысли, что присяга не- 
обходимо должна была приноситься въ судЪ; отсюда онъ и 
дЪлаеть заключене, что йагайит значить судъ; но отсраните 
это предвзятое мнфые, и не останется основан!я придавать 
этому слову такое значене. 
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жене это повторяется семь разъ, и что ни разу не 
прилагается оно къ суду, а каждый разъ — къ при- 
сяг$. /игате чт ратайо составляло какъ бы одно не- 
раздфльное выражен!е; было, значитъ, какое-нибудь 
необходимое соотношеше между присягой и между 
тфмъ, что называлось въ закон$ йагайит. Отм$тьте 
еще одну подробность: въ законф говорится, что 
приносимая ги Рагайо присяга должна была проис- 
ходить въ присутссыи свидфтелей 2. Ясно, что не 
было бы нужды говорить этого, если-бы присяга про- 
износилась на судф, въ присутствии судей и народа. 
Если законъ требовалъ свидЪфтелей, то потому именно, 
что позднфе свидфтели эти являлись на судъ для 
подтвержден!я, что при принесени присяги было по- 
ступлено по всфмъ правиламъ. 

Въ томъ же сводЪ, наконець, есть два другихъ 
мфста, гд законодатель высказался болЪе яснымъ для 
насъ языкомъ. Въ одномъ изъ нихъ онъ опредфленно 
говоритъ: «1 ессфеза сотитеЬ 3. Въ другомъ, им$- 


1 [ех Тариатма, ХХХ, 2: „ш Вагаро сошаге“. ХХХИ, 2: 
„То Вагаро сопигауег!““, ХХХП, 3: „(п Вагаро 1агаге 4ереь»; ХХХ Ш 2: 
„То Багабо сопнгее; ХЫ: „51 ей сшрат 11 Багабо поп ааргора- 
Уи“; тутъ говорится о присягф; ср. Рас#и$ рто поте расй5, с. 2, 
ТХХИ: „Ша Багафо сошигеЕ“, 1:ХХУП: „п Вагаво сошигее”. 

? [ех Юриама, ХХХ, 2: „п Вагаво сопишеё сил Н16и$ 


- 1е5@Биз". 


3 Гех Вриама, ТХУП, 5: „Сшш зех 1 есс]ема соппгеЕ® 
(тексть В). Въ текстБ А стоить ‚ли есс]еза соп1игава... сошигаге, 
зва4еа!“. ВъзаконЪ добавлено „ай сит 12 а@ аНитл гер1з“. — 
ЗаЙит также является однимъ изъ словъ, значеше ‘которыхъ 
сомнительно. Если, каково общепризнанное мнЪн!е, оно обо- 
значало судъ короля, то надо сравнить съ этой статьей фор- 


мулу Маркульфа, 1, 38, о которой мы сейчасъ будемъ го- 
ворить. 
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ется въ виду тотъ случай, когда противная сторона ве 
ставала противъ присяги; она должна была т 
оть алтаря руку клянушагося», или еще «закры 
: 1 Здъсь уже опред$ленно 
ему входь въ церковь» 
выражено: присяги приносились въ церкви. Е: 
Бургундская Правда была составлена ие ыы 
пуарской, въ то время, котда Бургунды е 
хрисманами, но съ недавнихь поръ еще ж Е. 
импери. НЪтъ ничего боле ЯсНаго, какь Е и 
закона о присягВ: «Если свободный человзкъ, — 
гундъ или Римлянинъ, обвиняется въ преступлении, 
онъ долженъ принести присягу; пусть онъ м 
эту присягу съ двфнадцатью Татгабогез, т 
дутъ жена его, сынъ, отец и мать, и его — о — 
ке родственники; но, раньше чЪмъ онъ во зе 
церковь, противная сторона можеть воспроти - 
присяг$» 2. Изъ этого отрывка мы узнаемъ, прежд 


1 Тех Юриача, 1Х, 2 и, 4. Р5чь идетъ о тяжбЪ, о 
къ владЪншо однимъ имфшемъ. Истець представляеть — 
ный документъ, удостовфряющий его покупку, а : 
риваеть достовЪфрность са’#а. Тогла истець хочеть # и ый 
ат, т. в. клятвенно установить законность своего — Е 
Отвфчикь противится этому: „,51 116, 94 саизата зедщйог, и 
сапсеЦатй 4е аМамо фтахегИ, ацё ахе озйии БазИсае аа ее. 
зие“. — Едва ли надо говорить, что слово т Е _ 
сетъ больше того значенйя, въ которомъ оно и РР - 
второмъ вЪкЪ; въ меровингское время оно ен т _ 
разъ и всегла для обозначетя церкви. и дв т же у 
опредфленно говоряпия, что клятвы и не 
въ перкви, могутъ привести къ предположенио, чт ны 
обозначалось и въ другиуъ главахъ при помощи неиз 

ня т рагаро. № 
Ты Викеипйюпит, УП 1—2: „ ЗА пвепиоз рег р 
пет уосашг 1 сШравз, ‘ата Бафагаз алаш тотапиз, засгат 
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всего, что присяга разрфшалась только свободнымъ 
лицамъ 1, зат$мъ, что Римлянамь она была дозволена, 
такъ же, какъ Германцамъ; далфе, что соприсяжники 
по возможности, должны были принадлежать къ семь 
клянушагося (это не было однако безусловнымъ пра- 
виломъ), и, наконецшь, что присягу приносили въ 
церкви, а не на судЪ. 

Своды Аламанновъ и Баваровъ, составленные почти 
въ одно время, и имфвийе одно происхождене сь 
Рипуарской Правдой,—то-есть, вытекавиие изъ франк- 
скаго источника, — говорятъ также о присягф. Изъ 
нихъ видно, что процедура присяги происходила въ 
церкви, на алтарЪ, или, по крайней мЪрЪ, на ракф 
съ мощами 2. Законъ, ошибочно приписываемый Ха- 


ргаефеаЕ её сипл ихоге сё 815 её ргоршацз $ апо4есии 1аге, 
сит раше её таше питепит пиреаё 4ез1епашииа. 51 с! засгапеп- 
ит 4е тапи 1$ сш! гапфат е5ё ФоПеге уошеги, ашедиат ессйе- 
мат шаге Чтаиг“. 

1 То же самое сказано въ видф намека и въ Рипуарской 
ПравдЪ; мы видимъ въ ней въ ХУИГ ХК, ХХ и ХХУШ гла- 
вахъ, что за раба своего присягу приносилъ господинъ: „Попи- 
пиз агеь, дио4 зегуиз ей1з Вос поп #с155е“, 

2? Гех Вайиатогит. 1, 3, г: „5: пераге уоШеги, зеспидит 
Чиа Веает реситае Тогеё ш аНан“. — 3, 3: „Я пераге уошене 
цтеё сит 12 засгатепеаНЬиз {п 1рзо аМаге“. — |, 5, т: „5 915 
зегуши есЧезае осс1ЧегИ... $ пераге УОШеги, сит 12 засгатеп- 
заНБиз Тагеё 1 аКаге {1 есфеза Ша софиз зегуит осс14 и“. — [,6,2, 
„Си 24 застатетаНЬиз ге п аМаге, еуапреНо зирегрозИо“. — 


Пет, ХУП, 5, гдф свидфтель даегь сначала благословить свое 
оруже и потомъ клянется 





на немъ. — Гех АНатаниогит 
УТ, 7: „Та засгапаегиа 4еЪепе еззе агаба, ие ИН сопрагакогез та- 
01$ 5паз зирег сарзата ропапё“. УП, 2: „51 пераге уошень Фагее 
сита $115 засгатешаНЬиз {п Зрзо аНаге“. ХХТУ: „51 Чагаге уошене 
сито 4по4есйп, агеЕ т есфеза“, 


ТЕ 35 
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мавскимь Франкамъ, говорить также, что клялись 
«на тфлахь святыхъ» '. я 

Возьмемъ теперь формулы судебныхъ актовъ, на- 
чиная съ тфхъ, которыя производять впечатльше бо- 
лЪе древнихъ. Воть одна формула изъ Анжуйскаго 
сборника. РФчь идеть о приговорЪ, поставленномъ 
аббатскимь судомъ. Споръ шелъ по вопросу © 
свободномъ или рабскомъ состояни лица: «Такой-то 
явился передъ почтеннымъ аббатомъ и другими вы- 
сокочтимыми или знаменитыми людьми, находившимися 
съ нимъ; онъ вызвалъ на судъ такого-то, какъ своего 
раба. ПослфдыйЙ отрицалъ это. Тогда аббать и его 
ассессоры рЪ»шили, что человфкъ этоть прине- 
сеть присягу съ двфнадцатью другими лючьми, бу- 
дучи самъ тринадцатымъ, въ церкви такого то святого, 
и поклянется, что онъ никогда не былъ рабомъ. 
Если онъ сможетъ сдфлать это, то будеть признанъ 
свободнымъ челов$комъ, если же нфтъ-—онъ долженъ 
будетъ подчиниться тому, чего отъ него требуютъ» ?. 
Туть можно замЪтить, что судьей было духовное 
лицо, то-есть, человЪкъ, придерживавиййся римскаго 
закона, что судъ происходилъ въ городь Анжер з, 


' [ох Иса Сраталогит, 10: „Сит 12 ВопчЬи$ запсИ$ 
загее (1 5аисй$, въ мЪстЬ, гд находились мощи святыхъ, 
т. е. на алтарЪ). 1 

> Рортшае Апаебафенсез, то: „Уететз аме уепегарие у1го 
По аБбъае уе! гебаи!$ Уз уепегаНЬиз айчие таре, имегре!- 
1абае аНацет ВБопупет диая зегуНита ©! тедеБене... В вос ФЮг- 
ег депераБае... 54с Мзит бие {ря аБъан уе! ди! ета ео адегапи, 
ие 1рзе Вото ариё Вопушез 12, тапи зма 13; 31 Баяйса опий 
Уз 1 посвез (араз сопигаге дерегее, чио4 4е апгуз 30 зегуйцил 
е пипацап: тети“. 

3 Во второй части формулы стоитъ „Апфесау1з смае“. 
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что засфдатели были частью духовные, 9471 оенегабИез: 
частью главные жители города, #7? таетийса 1, ев 
истецъ былъ, повидимому, Римлянинъ, отвфтчикъ же 
навфрно Римлянинъ, такъ какъ нельзя предположить 
чтобы въ рабство могъ попасть франкскй Войн, 
Среди такихъ то тяжущихся и ‘такихъ судей . 
димъ мы практику присяги съ соприсяжниками. 

Въ другомъ дфлЪ, вопрось шелъ объ убйствЪ, и 
судъ принадлежалъь графу. «Такой-то и братъ —. 
явились въ городь Анжер передъ графомъ и дру- 
гими засфдавшими съ нимъ рахинбургами; они .. 
звали на судъ такого-то, какъ убцу ихъ родителей 
Онъ отрипалъ это. Тогда судьи присудили, что г. 
резъ четырнадцать дней, въ календы такого-то мфсяца 
онъ поклянется въ главной церкви города тринад- 
цатымь съ двЪнадцатью другими, что онъ не убйца 
и не соучастникъ въ убств$. Если онъ можетъ сдф- 
лать это, то на всю свою жизнь будеть свободенъ 
оть этого обвиневйя; если не можеть, то на него бу- 


детъ наложена пеня по закону» 2. Воть два приго: 


Е" > на: 
я ане 9 эиавусиз было настолько же римскимъ 
акъ и франкскимъ; главные граждане города Буржа бо 
Уи тарт с! (Рогиишае Виитсензез, 7) 
г } 
В Ап4еваует5ез, 50, Геиттег, 22, Воые № 493): „Уемепз 
о е т 11 г " 
нм то 3105 Ап4есау$ суйме аме уно швы Шо со 
е . а : : Е 
тои а р тасиу рига, Чи! сит ео афегапе, имегреПарах... зе4 
го ег деперарае... \У1зит е5Ё а4 1рзоз регзопаз Чесге\!ззе {п 
: : е 
30, и Чиаблит 11 зиит (три послфдь!я слова, не имфюнця ни: 
- Е 
какого смысла, очевидно, ошибочно списаны; по аналоми съ 
другими подобными актами, я думаю. 
, 


дов что слЪ, т 
„Чцаиог4есии 1 посЁез“ или и, 


„Ччадгадиниа Чао ш пос 
с{е5“"), 
Чпо4 еуепй Каеп4а$ аз, ари4 Вопшез 12 (ариа, при, часто 


25* 
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вора, постановленные, одинъ графомъ, другой абба- 
томъ, одинъ въ гражданскомъ, другой въ уголовномъ 
вопрос%; они тождественны. Изъ нихъ особенно ясно 
выступають двф вещи: во-первыхъ, что присяга про- 
исходила въ церкви, во-вторыхъ, что она соверша- 
лась нЪсколько дней позднЪфе суда. й 
Турскй сборникъ, такъ очевидно носяпий на себЪ 
печать римскаго происхожденя, содержитъ формулу 
приговора по вопросу о наслфдствЪ: «Гакой-то явился 
передъ достойнымъ мужемъ (слЪдуетъ имя духовнаго 
лица) и его ассессорами; онъ вызвалъ на судъ такого-то 
другого человфка, говоря, что тотъ держалъ за собою 
его наслЪфдство, не имфя на то права. Послфдый же 
отвЪтилъ, что имущество это принадлежало ему, такъ 
какъ оно было ему оставлено его отцомъ. Тогда 
судьи постановили, что въ такой-то день и съ та- 
кимъ-то числомъ соприсяжниковъ отвфтчикъ покля- 
нется въ церкви такого-то святого, что наслфдство 
онъ получилъ отъ своего отца» , Воть еще уголов- 
ное дфло, находимое въ томъь же сборникЪ: «Было 


имЪетъ значен!е сии?), папа зиа 13... 31 есйема зепоге 102, Ш 
фрза стишме, Вос дереае сошиагаге дпо@ пес емтл 0сс!4183её пес соп- 
зепапеиз а@ Вос ас1епаии йе..." я 

: Рогиийае Тигопензез, 39 (Водёге № 48): »Уетепз апе 
уепегабИет Упала Шара зай5дме аиёИонЪив... Гря ми С 
зоёсилта, аа посвез сап{аз, ари4 Вопи!ое$ {ап0$ (ап0$ въ смыль— 
зэтакихъ-то“ представляеть въ формул опредЪфленное число, 
которое будеть занесено въ индивидуальный акть) ГЕ тапи 
Чагиа (т.е, зерёта или {егЧа десипа) 30 РаяИса Запсй 14$ Е 
ставилось имя святого) Чеъеа{ сопигаге, дао& рзапа Е 
рег аплоз 30 Ниег зале рагетиез $105 зетрег 1елийззет... #1 Вос 
а4 ешил рМасихим (въ условленный день) сошиагаге а урзапа 
Бегедиаета а6заме теренЧопе паБеае еМватат адие буш@исават. 
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присуждено, что черезъ сорокъ дней обвиняемый 
поклянется съ тридцатью шестью соприсяжниками, ви- 
двшими и знавшими всф обстоятельства, въ такой-то 
указанной церкви, что когда онъ совершилъ уб1йство, 
онъ находился въ состоянйи законной самозащиты» '. 

Присяга примфнялась въ королевскомъ судф такъ же, 
какъ и во всЪхъ другихъ, Маркульфъ оставилъ намъ 
формулу приговора, постановленнаго королемъ или оть 
сго имени; подсудимаго обвиняли въ кражЪ раба и 
нфсколькихь предметовъ изъ движимости; рфшено 
было, что ‹онъ съ тремя присяжными съ одной сто- 
роны и тремя — съ другой, будучи самъ седьмымъ, 
поклянется въ нашемъ дворц$ на манти святого 
Мартина, гдЪ приносились всф присяги, что онъ не 
совершалъ воровства. Если онъ можеть сдфлать это, 
онъ будетъ оправданъ оть обвинен!я» ?. У насъ есть’ 
въ самомъ дЬлЪ грамота 'Геодериха Ш отъ 679 года, 
въ которой король, свидфтельствуя о томъ, что 
нъюй Амальгарй. «принесъ съ своими соприсяжни- 
ками клятву, назначенную ему судомъ», окончательно 
даетъ благопр1ятный исходъ его дфлуз. 

Духовныя лица примфняли или предписывали 
присягу такъ же, какъ и свфтскя. Въ н$сколькихъ 
Анжуйскихъь Фформулахъ мы замфтили, что присяга 
была совершена по повелфнйо аббата. Въ другомъ 


1 Тигопензе5, 30, 1 пе: „ПИ та41савита, ез, це т посез 40, 
арий ропупез 36, папи зца еИщезила зерйта, п есфеза Ша, соп- 
Зыгаге Череаё арий Войн пез у1зогез уе] совпйНогез...“ 

2 Макси. 1. 38: „Вай та сацит, и Ше ари {тез её аНо$ {гез 
зпа тапи аерйтза, 11 райабо позёго, зарег сареЙа ЗапсН МагЧий, 
МЫ геНаца засгатепеа регсиггапь Чебеаие сопагаге дио4...“ 

3 А’сйтиез пайопайз, Таг4И, № 22; Раг4еззиз, № 394. 
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мфстЬ мы видимь, что епископъ, поставленный судьею 
между двумя аббатами въ дфлЪ, касавшемся нЪкоторой 
суммы денегъ, рЬшилъ, что одинъ изъ нихъ принесетъ 
присягу съ тремя соприсяжниками *. 

Сборникъ Сансскихъ формулъ и т, которые назы- 
ваются сборниками Биньона и Меркеля, являются, 
повидимому, памятниками Франкскаго происхожденя 
въ отлишеё отъ только что упоминавшихся нами сбор- 
никовъ Анжуйскаго и Турскаго. Мы находимъ въ 
нихь тЪмъ не менЪе ту же присягу, произносившуюся 
въ тБхъ же формахъ. «На жаЦиз графъ и его а55е- 
507ез ршили, что такой-то человфкъ долженъ че- 
резъ сорокъ два дня принести присягу вмфстф съ 
двфнадцатью другими людьми, держа руку на алтарЪ» 3. 
А. вотъ что говорится о человфкф, котораго духовен- 
ство одной церкви называло своимъ колономъ, но 
который утверждалъ, что онъ свободенъ по проис- 
хожденио: «Черезъ сорокъ дней онъ долженъ будеть 
принести присягу въ такой-то церкви, гд приноси- 
лись присяги, съ двфнадцатью присяжниками изъ 
своей семьи, или же, если у него нфтъ больше род- 
ственниковъ, то съ двфнадцатью присяжниками, та- 
кими же свободными людьми, какимъ онъ самъ себя 
считаетьз». Мы видимъ въ формулахъ Меркеля *, ко- 


1 АрсИриеб пайопайез, Тагай № зо; Реми, № 60; Раг4еззиз, 
№ 424. 

> Рогтшае Зепотсае, 17: „в таПо риббсо атие 1рзо сошие 
уе аз Ъов1з Вопли из... Розиа тапи па зирег засгозапс‘о 21- 
Тате... йа посйез 42... ари@ ‘тез аоай0з © 12 сошач4атез ш- 
тауегип"“. 

з бепоиеизез; 2: „ТаШег её Ми та саша, ие ари4 ргохитйо- 
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торыя называются у ученыхь «салическими фор- 
мулами», потому что въ нихъ цитируется иногда 
Салическая Правда, какъ судъ присуждалъ, «чтобы 
такой то съ двфнадцатью другими, одинаковаго съ 
нимъ положен!я, поклялся въ церкви такого то свя- 
того, положивъ руку на алтарь» 1. 

Такимь образомь у насъ имфется  восемна- 
диать формулъ судебныхъ приговоровъ, предписы- 
вающихъ присягу. Эти восемнадцать формулъ, хотя 
онф и принадлежать къ различнымъ сборникамъ, 
возникшимъ въ различныхъ областяхъ, сходятся однако 
между собою въ одномъ пунктЪ. Во всфхъ этихъ 
текстахь присяга предписывается судьями; она про- 
исходить всегда посл настоящаго судебнаго разби- 
рательства. Откажемся же отъ поверхностнаго мнЪня, 
по которому соприсяжники приводились самимъ об- 
виняемымъ заранфе для того, чтобы они окружали и 
поддерживали его передъ судьями. Присяга имфла мЪсто 
только тогда, когда о необходимости ея постановляли 
судьи. Судьи назначали также день и пунктъ, гдЪ 
она должна была совершиться, и число соприсяжни- 


тез рагегиез $103... её $1 {еттогай зип, чри@ 4ио4есил #тапсоз {а- 
1ез, даайепл зе еззе @хи, ш Шо сазто, п БаяЙса запсй Шёаз, вЫ 


ътейаиа засгатегка регсиггап, п 40 посез Бос Чеъеле соппагаге“. 


1 Когиищае Мегвейапае (въ издан!и Гецтег, стр. 241—264).— 
Правильнфе было бы назвать ихъ формулами Козйгте, такъ 
какъ онъ первый нашелъ и издалъ ихъ, но нфмецюЙ изда- 
тель предпочелъ назвать ихъ Мегдейанае. 

2 Ропищае МегвеНанае, 27, Водёге № 486: „т таШо Шо 
ипа сши Боп!з Вот физ тастеБига... а сайиит Ай, иё ари@ 12 
Вог тез, 510$ сопзшиИез, т Баса запсй ИНиз Вос соптигагеи.., 
тапи пу1вза зирег аНаге“. 
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ковъ. Ничего не оставлялось на произволъ обви- 
ненной стороны. 

Вслфдь за формулами, предписывающими присягу, 
существуютъ и такя, которыя свидфтельствуютъ о 
- приведени ея въ исполнеше, и онЪ м описывають 
самую ея процедуру. Не считая уклонен!й въ нфсколь- 
кихъ словахъ, всБ онЪ составлены одинаково: «Удосто- 
вЪреше о присяг$. Въ такой-то день, такой-то всту- 
пилъ въ церковь въ городф Анжер, съ двЪнадцатью 
соприсяжниками, самъ тринадцатый, согласно заранБе 
постановленному приговору, и сказалъ: клянусь этимъ 
святымъ мЪстомъ и покровительствомъ всЪхъ святыхъ, 
мощи которыхъ покоятся здЪсь, что я не убивалъ и 
не подбиваль къ Уб1йству этого человфка, смерть 
котораго приписывають мн. Актъ этоть подписанъ 
всёми, кто присутствовалъ на этой присяг$, и кто 
слышалъ ее» '. По поводу дфла о владни имуществомъ 
мы читаемъ: «ИзвЪщается, какъ и въ чьемъ присут- 
сти такой-то вступилъ въ церковь такого-то свя- 
того, гдф приносились присяги, и, положивъ руку 
на алтарь, сказалъ: клянусь этимъ святымъ м$стомъ, 
Всевышнимъ Богомъ и чудотворной силой находяща- 


1 Еогиийае Ан4егаиет$ез, 50: „Мониа застатепй, чпаВхег 
её аи из ргаезепЫБиз Фпегеззиз езё ото попипе о т есдеза, 
Ап4есау!з суйме, зесилёит дио4 спит 1одийиг, ари@ Во 
пез 12, тапи зиа 13, 'агааз 4х; Рег Бирс 1юсита завсиии ее 41- 
Уша отша Запсогит ратосима, ди! Мс гедшезсиии... Вопупет поп 
0сс1 пес осс!Чеге гоба\... Н зирЕ аш шт ргаезетие флегапе её Випс 
засгателииит ап егийе её Ваос поНЧат шапи еогапл зиМег Ягта- 
УЕгипЕ*.—Тоже самое повторяется въ №№ 11 и 15 того же 
сборника.—-Тожеза разночтемемъ въ нЪсколькихь  словахъ 
читаемъ въ Тигонен$ез, ти 40: „газ хи: Рег Вип запсйии 
1осцпл её геуегепцаи запсй ИНиз“. 
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гося здфсь святого, что земля, которую такой-то 
требуеть отъ меня, по праву есть мое имущество». 
ЗатЬмъ указывается, что свидфтели этого акта дали 
свои подписи 1. Или же еще читаемъ слфдующую 
формулу: «Человфкъ этоть вошелъ въ церковь съ 
своими соприсяжниками и, положивъ руку на алтарь, 
поклялся въ томъ, въ чемъ повелфлъ ему поклясться 
приговоръ судей» 2. 

Наряду съ десятью формулами, заключающими удо- 
стовфрешя о присягф, находимъ нфсколько такихъ, 
которыя свидфтельствують объ отказф отъ нея. При- 
влеченная къ суду сторона не осмфливалась при- 
нести присягу или не находила соприсяжниковъ 
и не являлась въ церковь въ назначенный день. Объ 
этомъ извфщали противную сторону, и актъ этотъ 
записывался въ слфдуюшихъь выражен! яхъ: «Объяв- 
ляется, что послБ того, какъ судья и рахинбурги 
постановили, что такой-то принесетъ присягу съ двЪ- 
надцатью соприсяжниками, въ назначенный день, въ 
такой-то церкви, человЪкъ этоть не явился и не при- 


1 Богтийае Зепонгсае, эт: „Мона засгатлегиаНз. Мона диа- 
ег её ш1Биз ргаезепБиз уешепз Вото попе Шо т БачНса 
Запсё ИНиз, а ршагира засгаплепиа регсиггеге у1Чепёит, аме уно 
тавп со Шо уе! тсНаи1$ Бог ВотинЬи$ 951 зиЫег йгпаауегапь, 


`розиа тапи зиа зарег засгозапсо аМано запсё Иа$, тагава$ ФЕ: 


51с иго рег Випс 1юсо Запско её ео а45йто её ушииез бапсН ИНиз 
(зитйиез ==чудеса, чудотворная сила святого; таково было въ 
то время значене этого слова) тегат еогииа пипаиапт рогри!з! 
аш регуаз, зе4 зетрег ехш4е йй уезц из“, —О томъ же говорять 
№№ 17 и 22 этого сборника. 

2 Рогттиае МегёеВанае, 27,—28: „пргеззиз ла Баз са... пза- 


пи п115за зирег аНаге... аш4аш@ та сании К 4е Вас сабза соп- 
Чагауй“. : 
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слаль никого на свое мфсто, въ удостовфрене чего 
и составлена настоящая грамота» \. 

Разсмотрфнные два разряда актовъ находят себЪ 
прекрасное объяснеше. Приговоръ судей предоставлялъ 
обвиняемому на выборъ или принести присягу, 
или потерпфть такое-то наказае. Акть принесемя 
присяги давалъ по закону исходъ, благоприятный его 
дфлу, отказъ отъ нея—-осуждалъ его. Для выполне- 
ня этого не требовалось новаго разбирательства: въ 
день, назначенный для присяги, первый приговоръ 
становился окончательнымъ въ томь или другомъ 
смыслЪ. Поэтому-то присяга и должна была проис- 
ходить въ общественномъ мфстЪ, передъ свидфтелями; 
поэтому и необходимо было составлене писаннаго 
акта о ней. Обычнымъ правиломъ было, повидимому, 
чтобы присягу приносили передъ тБмъ же графомъ 
и передът$ми же ассессорами, которые судили раньше ?. 


1 Рогтшае МегйеНапае, 30: „Та салит ай ргаедйсто По, и 
ари 4подесия Воптез 510$ сопзйиез т Баз са ИНаз Ш пос(ез 
Зазницаз Ваес соригаге ЧеБизе",.. Уешепз Ше (другая сторона) 
а4 еши р!асНип Че тапе издие а4 уезрегат сизо4у; зе4 1рзе 
3Ше пес а4 р!асНипа уепй пес пуззит Зизресто ио (? Усе зца) 41- 
тех, зе4 1п4е 1естаз аррагай. Ргош4е оропилит Аиь це заем 
сапа Ще ехше асс!реге 4ереге:“.—Ср. Ан4еауетзез, 14: 5е- 
попепзез, т: „Грзе Вото 4е 1рзо засгатепо 1есНуиз гетапзи“.— 
См. еще А44йатенит аЧ Тигопепзез, № 6, Войёте, № 454.— 
Изъ того, что въ акт говорится, будто отсутствовавшая сторона 
никого не прислала на свое мфсто, не слфдуетъ заключать, что 
присягать можно было по довфренности. Это значить только, 
что никто не былъ присланъ, чтобы представить извинен!е или 
просить объ отсрочкЪ. я 

2 1.ех ЕЮриама, ХХХИ, 3: „Азме сотшие сит зерет гасвт- 
Битейз +1 Багаво сошигаге дере“.—ГХХУП: „Азие асе сошиге!“.-- 
Еогиийае Тигопеязез, 31: „ЗаЬ ргаезепна 1а4ёлз уе! (1) Бопо- 
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Акть о присягВ или объ отказ отъ нея подписы- 
валъ иногда самъ графъ и его помощники!. Отсюда 
и вытекало, что для присяги выбирали обыкновенно 
день судебнаго присутств!я, чтобы судьямъ удобно 
было тутъ же перейти въ сосфднюю церковь ?. Между 
судомъ и присягой долженъ былъ пройти назначен- 
ный судьями промежутокъ времени, ‚состояви!Ий обы- 


кновенно изъ семи, четырнадцати, сорока или сорока 
двухъ дней‘. 


ций уогит“.— Мегйейанае, 27: „Согат 1рз!$ п115818 её гастлеБига 
515°.— 28: „Аше 1рзшт сотиет уе] геНацоз гасефиге105“.— Зено- 
пгсае, 17: „Аше сотйе уе! аз Бот Нотт“, 

: МегёеПанае, 27, 28: „Вопогат Вотииит уе! соп! $ тапи 
Нитага“. 

* Этимъ объясняется выражене и та, встрфчаемое въ 
нфкоторыхъ актахъ удостовфрен!я о присягф. Зепомае, 17: „в 
па[о... розиа папы зирег аНаге...“— белонензез, 1: „т таПо ш 
Баса запсй ИВиз“. Если маЙиз перевести туть какъ судъ, 
получится безсмыслица, такъ такъ въ этой фразЪ опрелфленно 
указано, что дфло происходило въ церкви; засфдан!я же суда 
никогда не устраивались въ церквахъ. ДЪло въ томъ, что, какъ 
уже было сказано нами выше, слово таЦиз обозначало не 
только мфсто суда, но также и день, когда происходилъ судъ. 
(Примфры: Лех Ёриама, ХХХИ, 2 и 3; Расйи$ рго 1епоге ра- 
с15, с. 2: „ТИБиз та$“, на трехъ засфдашяхь. Ефении С/иИ- 
регест, 7: „т ргохипо таПо“, на ближайшемъ засфдани суда, 
„рег мез плаЦо5“, на трехъ послфдовательныхь засЪдан1яху,). 


`Иначе нельзя объяснить слфдующихъ словъ изъ „Зенонензез, 


5:„ п аНаге Запси ИН из 11 ргохипо плаЦо диепл сотез1епе!“,или Зело- 
пеизез 2: „т ргохйто пзаПо розё раппо ге5!з0“. Надо остерегаться з1- 
ключать изъ словъ „ш тшаШо аге сотет“, что присяга происхо- 
дила на судЪ такъ какъ сказано, что она была произнесепа „ум 
Баса бапсН“; но къ ней приступали въ день судебнаго засф- 
дан!я, въ присутстйи графа. 

3 На языкф того времени, впрочемъ, говорилось—7, 11, 42 
ночей, Считать но числу ночей было дЪйствительно старымъ 
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Выборъ соприсяжниковъ не вполнф предоставлял- 
ся на волю судившихся. Слишкомъ легко было бы 
окружить себя тфми, кто попадется. Въ закон гово- 
рится иногда, что соприсяжники должны быть са- 
мыми близкими родственниками подсудимаго '; въ та- 
комъ случаЪ присяга имфла цфлью связать не одно 
лицо, а всю семью, и это правило опиралось, видимо, 
на старые родовые обычаи, сохраненные Германцами 
дольше другихъ народовъ:. Оно соблюдалось осо- 
бенно точно въ тЪхъ дфлахъ, гдЪ надо было узнать» 
родился ли человЪкъ свободнымъ или рабомъ *; и 
это находитъ себ легкое объяснене. Такъ какъ рабъ 
не могъ приносить присяги, то, если къ присяг$ до- 
пускались двЪнадцать человфкъ изъ семьи отвфтчика, 


обычаемъ, распространнымъ у Галловъ (Саезаи. ТУ, 18) и Гер- 
маниевъ (Тасй. Сегиимма, тт).—Гех Афиата, ХХХ, 4: „5и- 
рег 14 посез сопигаге зкадеае“; ГУМ, 20: „Зарег 7 посез соп- 
фагег"; ТХХУИ: „40 зей 14 поскез“: ГХУП „зарег 14 пос"ез“. — 
Въ формулах, которыя должны были служить образцомъ для 
равныхъ актовъ, пропускается число ночей и говорится только 
„а поскез ‘апгаз“ (Ин4ееачензез, 10, 24, 28; Тигопен$е$, 39) 
или й Фез поз“, черезъ столько то дней (.4и4е'а9ензе, 14 
и 15). Иногда въ нихъ указано и число: Мп посез 30“ ( Тиго- 
пеизе$, 30); „ига посез 42“ (Зепотсае, 17); „ИМ та похез 40“ 
(Мегёейанаь, 28). 

1 лох Вигеин@ пит, УШ, т. 

> Указане па присягу, которая связывала цфлую семью, 
есть въ главЪ 60-й Гех Зайса: „Ое во ди зе 4е рагепеейа {оМеге 
уще.. @сеге Чефзь дцо@ Че 1агатего её 4е Вегедиие Шогати” зе 
4оПа"“: онъ устраняется отъ обязательства принести присягу 
такъ же, какъ и отьъ права наслЪловать. 

3 Рогишае Зепопензез, 2: „Е ши 1а@сацит, и ари@ ргох- 
пиогез рагешез з10з, осо Че раме вепйойз зщ её диашог Че раме 
реле 8 зиае... ЧзбеаЕ сошигаге“. — /би4ели, 5: „Ари@ т2 рагеез 
510$, осо Че рае её аиашог 4е тане“. 
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значить они были свободные люди, и это указывало 


на то, что и родственникъ ихъ родился въ свобод- 
номъ состоянии. 


Чаще всего считалось достаточнымъ, чтобы сопри- 
сяжники были одинаковаго съ подсудимымъ сощаль- 
наго положення или, какъ говорилось, «подобны 
ему» '. Иногда требовалось, чтобы «они пользовались 
добрымъ именемъ» ?. Иногда удовлетворялись требо- 
ванемъ, чтобы они были сосфдями, принадлежащими 
къ тому же округу и жительствующими вблизи того, 
кто долженъ былъ принести присягу ?. Иногда пред- 
писывалось, чтобы соприсяжники видфли факты сво- 
ими глазами и знали бы дфло, разбиравшееся на 
судБ*. Это происходило потому, что соприсяжники 
являлись не только ассистентами и свидфтелями; они 
также связывали себя тою же самою присягой. Они 
клялись въ той самой перкви, на тфхъ же самыхъ 
мошахъ и призывая того же святого въ томъ, что 
первый, кто поклялся, сказалъ правду, и что клятва 
его была «хорошею и истинною» 6. 

* Рогт. Ап4ерадензез, 50: „Ари4 вопитез т2 $51 зна ез“.— 


Титопепнзез, 31: „51 знаЙез“.— Ме’йеНанае, 30: „5иоз эпиез“. 


о 2 Апдеразензез, 29: „Оагеё Вопутез 1апоз Бепе Непал Ва- 
еле. 


3 АнЧееачензез, 28: „Ара@ Вопу пез {ап{05, У1сй10$ сса тла- 
пептез, 4е 1рза сопаиа“. — /64еть, 50: „\У1етоз“. 
` 1 Тиконензез, 30: „Ара& Вопипез у1зогез её совпИогез“, — Аи- 
4езачепзез, 29: „Ош 4е ргаезепие Виззете её у1415зе11“. 

$ Тигопеизез, зт: „Гага @ хи... зпаЙиег тезез зИ1 эшаез, 
У1зогез её сорпИогез, розЕ 1рзитт гагахегать ий ди! Ше. 4е Вас 
сацза 1агауй, уегши её 1Фопецил засгаплепиаи 4еди“.— /бё4ет, 40: 
„Эпяйиег уещенез 1е5ез за: рег зпеша гай Ф@хегапе адмй4аый4 
1е 4е Вас сацза агауй, уегита е! 1Чопецил засгатепии Тагауй“.— 
Зепотлсае, т7: „Тагауегаюе её 4е Ипеиаз еогииа |ерриз @хегиое“.— 
Лыает, 21: „Тагауепий её 4е Пирца еогат 1евфиаз хегили“, 
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ВслЪдств!е всего указаннаго не очень легко было 
найти соприсяжниковъ, то-есть, людей, которые согла- 
сились бы связать себя такой торжественной и свя- 
шенной клятвою. Для праисканйя ихъ законъ давалъ, 
поэтому, отсрочку, которая могла достигать сорока 
двухьъ дней. Потому же такъ часто и предполагалось 
въ законф, что подсудимый «не можеть найти со- 
присяжниковъ» 1. Поэтому, наконецъ, и въ сборни- 
кахь формулъ существовалъ образець для, вфроятно, 
довольно часто повторявшихся случаевъ, когда при- 
сужденный къ присяг человфкъ оказывался не въ 
состоян!и выполнить ее» ?. 

Вс приведенныя подробности даютъ намъ пра- 
вильное поняте о томъ, что такое была присяга. 
Это не быль въ настоящемъ смысл судебный актъ, 
скорфе это былъ актъ релимозный, который служилъ 
въ правосуди средствомъ удостовфревя истины, и 
который по закону обусловливалъ или оправдан, 
или осуждеше. 

Такая клятва не походила на нашу современную 
присягу, представляющую изъ себя не что иное, какъ 
ваявлеше, въ торжественной формЪ основывающееся 
на личной чести и совфсти каждаго. "То была такая 
клятва, какою понимали ее древые народы,—съ уча- 
смемь Божества, съ призывомъ къ Богу и къ Свя- 
тымь Его, которыхъ считали присутствующими, съ 


1 [ех ЗаЙса, ХУ (Вольфенбюттельская рукопись): „51 1и- 
гатогез пуепие поп рошеги“.—ХХЖХ, 2 (вс рукописи): „51 агаю- 
тез поп роейе 1луепте“. То же самое въ главз ХПГ. — Аех 
Юриана, ХХХ, 5: „Я пгаогез шуеште поп рошей т ргоуаса 
В1риапа“. 

2 Гогнийае Ан4егазен$ез, 14; Зепопепзез, 1; Мегёенапае, 30. 
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тЪмь, чтобы они какъ бы приняли учасме въ судЪ. 
Съ такими силами нельзя было шутить. Надо было 
хорошо быть увЪфреннымъ въ себф и фактахъ, чтобы 
призывать въ подкр$плен!е присяги святого. Но зато, 
если святой принималъ присягу, если онъ не пре- 
пятствоваль какимъ-нибудь образомъ людямъ прине- 
сти ее, онъ становился поручителемъ за нее, онъ при- 
нималъ на себя какъ бы отвЪфтственность за заявле- 
не поклявшагося. Съ тфхъ поръ никто уже не ду- 
малъ, чтобы заявлеше это могло быть ложнымъ. 
Посл такой присяги судьямъ нечего было больше 
дфлать. 

Кто пожелалъ бы отыскать происхожден!е такой 
релипозной клятвы, тотъ долженъ былъ бы подняться 
далеко назадъ. Клятва эта была въ обычаЪ у всЪхъ 
древнихъ народовъ, допускалась всЪми древними ре- 
лимями. Ее примфняли Римляне и Греки. Для того, 
чтобы предположить, что она была въ ходу и въ 
древней Герман!и, нфть нужды въ томъ, чтобы ее 
отчетливо указалъ намъ 'Тацитъ. 

„Спещально присушимъ Германцамъ кажется при 
первомь взглядЪ пользоване соприсяжниками. Но 
выше-упомянутые документы прекрасно показали 
намъ, что обычай этоть ни въ чемъ не измфнялъ ни 


` характера, ни сущности присяги. Онъ только под- 


крфплялъ и усиливалъ ее для того, чтобы удостов- 
рить ея правдивость. Подсудимый былъ настолько 
заинтересованъ въ дфлЪ, что онъ могъ поддаться со- 
блазну и призвать Бога понапрасну; поэтому и зако- 
водатель, и судья требовали, чтобы рядомъ съ нимъ 
стали друге люди, для раздфлев! я съ нимъ опасно- 
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сти передъ Богомъ и святыми. Виновному не легко 
было бы совершить преступлене противъ релими. 

Ясно, что до приняйя хрисманства релипозная 
клятва была языческою *. Конечно, Германцы не при- 
носили ея ни въ храмахъ, потому что храмовъ у нихъ 
не было, ни на мошахъ, потому что не было мощей. 
Ее произносили, повидимому, на мечахъ?, но надо по- 
лагать, что мечи эти были предварительно посвящены 
божеству. Мечи эти изображали для нихъ призы- 
ваемаго въ клятвф бога*. Съ введещшемъ хриспанства 


„Ез шигайаит айгтано гей 1оза“, говорить Цицеронъ 
(Ре Оси, 1Ш, 29), и онъ добавляетъ: „дио4 ргопузетз ео {езе“ 
Рарвесе. Ш, 2, 6,34: „ппосепЧаи зпат 1агеотап4о а4ргорауй“.— 
Соа. Гизё. 1У, т, ти: „Сит 4езрегауй аНат ргоБабопет, {шос а4 
тейопет сопу 1аге“. 

2 Какой то глоссаторъ десятаго вЪка прибавилъ въ одной 
рукописи Салической Правды, (Парижъ 9630), что древше 
Франки, раньше, чёмъ стать хриспанами, „уп еопит ехцега с 
агта еогатт засгаплегиа айитапе (а гтафалг).“ См. Вейгена, 95. 
ДостовЪрно, ч’о Амм1анъ вопсякомъ случа$ сообщаетъ, будто 
Германцы клялись на своихъ мечахъ (ХУШ. 12, 21); тотъ же 
обычай указанъ позднЪе и у Саксонцевъ. См. Сеза Рагобеги, 
31; Анна Р4еи$е$, а. 873: „Захопез тгарапЕ 1ах!а гит веп- 
9$ зцае рег ага зиа“.—То же констатируется у Датчанъ: „Рах 
11 агп8 шгава“ (ЕмлагаЕ, Аппаез а. 811); „Расе рег агта ш- 
гауегии“ (А4ат. Вкет. с. 30). 

3 Рех Вайшиотогит, ХУТ, 5: „Оопеё апла зиа а@ засгапаит 
её рег еа Це, 1рзшт уегритл сит иво засгатетай“.—Лех 241а- 
таппогит, ГХХХХ: „ГагеЕ шт ага зца засгатлегиа (? засгаа).“— 
Тех Гопробагаогит, Вофайз, 359: „ЭЙ зехиз шгеё а4 агта 
засгаа“. — Руедезагй Стоп. 74: „Питепё зирег агта р]асаа“.-- 
Ср. Сеза Дарофегй зг: „Захопез, и еогапа п10$ е5, № агимз ра!- 
таз (? засгаНз или р|асайз) расиил битав«“. 

* Мысль эта опредЪленно высказана Амм!аномъ Мар- 





целлиномъ, который хорошо зналъ Германцевъ: „Опа@, е4ис- 
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и релимозная клятва сдфлалась клятвой христанской. 
Въ одной формул я усматриваю, кажется, указане 
на этотъ переходъ.—Одинъ человЪкъ,. обвиненный въ 
уб1йствЪ, оправдывается сначала съ двфнадцатью со- 
присяжниками, самъ тринадцатый, присягая надъ ру- 
кой и оружиемъ судьи, и его объявляютъь оправдан- 
нымъ; потомъ оть него требуютъ той же присяги 
въ церкви, такъ какъ судъ или стороны перем$нили 
мнЪфы1е, то-есть, нашли такую клятву недостаточною 1. 
Послфдыйй родъ присяги — съ рукою на алтарЪ или 
на мощахъ и остался въ ходу въ продолженйе всей 
меровингской эпохи. 

У писателей данной эпохи ясно выступаетъ на видъ 
представление, какое связывалось въ умахъ людей того 
времени съ описаннымъ обычаемъ. Они думали, что 
святой, надъ тфломъ котораго клялись, не потерпфлъ 
бы оскорблен1я его имени, что онъ самъ взялъ бы на 
себя наказать клятвопреступника и поразилъ бы его 


4$ исто из, 910$ рго пита Риз сошпь, гигауеге“ (ХУП, 12, 21). 
Тацитьъ говорить, что мечъ былъ единственнымь символомъ 
одного изъ главныхъ боговъ Германцевъ. 

' Рогтшае Тигопепзез, 30: „ит $1 уегИаз сотргоБагевиг, 
арргенепза: шлапипа уе! апта #24115, сиё п10$ е5ь ари@ Вопупез 
т2, зиа шапи 13, Чехгаиз уе! сошигаиаз хи... 5е4 ромеа ПН 
та саит ай, а... 1 есс]ефа Ша сопшгаге ЧеЪеа“.—Обычай кляс- 
Ться оружемъ не совсфмъ исчезъ и позже; его упомиваеть 
ещеРипуарская Правда ХХХШ 5) но только какъ форму 
процедуры, а некакъ необходимую принадлежность засгатеи- 
шт. См. Еотёитай. Сатийша, УТ, 6: „Тагаге рег агта“, позднфе 
Нстаг. (Ехрозй. а4 Саго]. Ш, М1вте 1, тобб), который говоритъ 
королю: „Согат Гео е( апреШз ейаз, 1 Я4е её 4ежега уебга рех 
зрафат уезхгала шгап(ез“. Но эта клятва правой рукой и мечомъ 
имфеть иной характеръ, чфмъ изучаемая нами ве присяга; 
это уже не судебная присяга. 

ПЕ 36 
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смертью. «Въ Австраз!и, во время короля Теодеберта, 
судились другь съ другомъ одинъ священникъь и 
одинъ Франкъ; судья не уразумФлъ истины; онъ по- 
велфлъь священнику принести присягу на гробниц, 
гдф покоился святой Максиминъ. Положивъ руку на 
святую могилу, священникъ сказалъ: Если я лгу, то 
поразить меня сила святого. Но онъ лгалъ, и едва 
вышелъ онъ изъ церкви, какъ зашатался, упалъ на 
землю и умеръ»!. Вотъ происшестые, которое было 
передано Григор!ю Турскому, и которое счита- 
лось истиннымъ всёми его современниками. Григор 
добавляетъ: «Въ самомъ дёлЪ, если какой-нибудь чело- 
вфкъ осмёливается произнести ложную клятву, боже- 
ское возмезде немедленно поражаеть его»?. Разъ 
нЪкй человЪкъ, обвиненный въ какихъ-то преступле- 
няхь, сознавая себя виновнымъ, дерзнулъ однако рЪ- 
шиться на присягу: «Япойду въцерковь святаго Мартина 
подумаль онъ съ увфренностью, оправдаюсь посред- 
ствомъ присяги и стану невиннымъ». Но въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ входилъ въ церковь, онъ почувство- 
валь себя какь бы пораженнымъ въ сердце, вфро- 
ятно, святымъ, и, весь взволнованный, онъ признался 


1 Стерог. Ое йоцма сощеззогит, 93 (91): „Ари ие "Тгеуе- 
исат... {етроге ТВеодеЪег герйз, Агроамез дата ргезБутег сит 
Ргапсо дпобат пиепфеьаг тере ргаезегие... $1 уега зипё, Фпдий тех, 
Члае ргозедией, Вос зирег дипии Махииии засгатего сопйг- 
тпа... Ве ргезБуег ропепз тапиз зирег запсвии зершсиит Че: 
Ншиз бапсН ушиие орритаг, & аНаш@ #181 1одиог... ЗаБНо 4е- 
1арзиз ргезруег зоо реззипа4е ег пзогешиз ез1.“ 

2 14ет, 94: „91 дз ват Фагатепеию ргобете а$из И, 
ИЫсо 4 па Швопе согивииг“. — /4ет: Ое дойа шапугит, 20, 
„У14! члоздат #2 10со ео рейигаззе, ди! Иа по сто соп4ет- 
пан зип и ш {рэ апоЁ сагйсшо Йрйтепеиг а заеси!о“. 
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въ своемъ преступлеши!. — Другой человфкь об- 
винялся въ поджог дома. «Я пойду въ церковь свя- 
того Мартина», сказалъ онъ, ‹и оправдаюсь посред- 
ствомъ присяги». «Берегись, какъ бы Богъ и его свя- 
тые не отмстили клятвопреступнику», сказалъ ему епи- 
скопъ. И дЬйствительно, едва онъ окончилъ свою 
присягу, какъ ему показалось, что его охватило пла- 
мя, и онъ палъ мертвымъ» 2. 

Житель Тура, по имени Пелагй, совершилъ много 
покражъ и нфсколько убйствъ. Епископъ лишилъ 
его причаст!я: это считалось тогда строгимъ наказа- 
вемъ, и оно примфнялось къ наиболфе преступнымъ 
людямъ. Пелайй хотфлъ засвидфтельствовать свою не- 
винность посредствомъ присяги съ двфнадцатью со- 
присяжниками. Онъ произнесъ эту присягу, и епи- 
скопъ былъ вынужденъ допустить его къ причастю. 
Но такъ какъ онъ совершилъ клятвопреступлеше, 
то умеръ въ течение того же года, «и такъ обнару- 
жилась сила святого, въ церкви котораго произне- 
сена была ложная клятва» 3. 


Самъ Григорй ТурсюЙ оказался вынужденнымъ 


1 Стею. УШ, 16: „Тьо а4 ЪазШсапз ВеаН Мани ег ме ехи- 
©05$ засгатлетю 1шпосепз ге44аг... АЯ озНит гай рта\Ё сог@з 4о- 
1оте регсиззиз, сопёеззизаце езё, Чиае уепега! ехсизаге“.—Отмфтимъ 
что употребляемыя Григоремъ Турскимъ выражешя ется 
въ Салической Правдф (ХЬУИ, 2; Адайатениит, 9, Вергепа 
стр. 9т) и въ Рипуарской (ХХХИ, 5). 7 

2 Скерог. И4ет. 

3 Стесог. УШ, 40: „Ах Ше, @есыз 4иодеса уз, ие Вос 
зсеПиз редегагее адуепй... Тр! шгатлепаииа зизсерр, Не епт 
(ес 1 сопиншиопеии... Адуешщеге плепзе дао, зрийнии ехВа- 
Таун... МапНезаеа езЁ униз Вежае Манае (аНаз, запсН Маги!) ш 
си з раз са засгатепига ргогаНЕ тепдах“. } 
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однажды подвергнуться этой процедурф. Онъ быль 
обвиненъ въ дурномъ отзыв о Фредегундф, то-есть, 
въ преступлени объ оскорблени величества. Король 
потребовалъ, чтобы «отслуживъ, обфдню на трехъ 
алтаряхъ, онъ оправдался посредствомъ присяги». 
Епископъ долженъ былъ повиноваться. Разсказывая 
объ этомъ, онъ вставилъь одну знаменательную по- 
дробность: когда насталъ день присяги, благосклонная 
къ нему королева Ригунта постилась и молилась со 
всфми своими слугами, чтобы присяга удалась. Испы- 
тан!е это считалось, значитъ, страшнымъ даже для 
невиннаго, даже для епископа. Присяга совершена 
была по всфмъ правиламъ, «была исполнена», и свя- 
шенники явились торжественно объявить это королю. 
Обвинен1е тотчасъ же было снято, и король долженъ 
былъ оправдываться въ свою очередь, —столько силы 
принисывалось подобной присягф 1. 

Другой писатель описываеть процедуру присяги 
въ королевскомъ суд. ДЪло шло о помфстьЪ, кото- 
рымъ владфло одно свфтское лицо, и котораго требо- 
валъ для своего монастыря аббатъ. Король ршилъ 
сначала, что земля будетъ возвращена аббату, если 
онъ согласится принести въ священномъ мЪст присягу 
въ томъ, что она принадлежитъ ему. Аббатъ, который, 
быть можеть, не рЬшался подвергнуться этому испы- 


1 Стеюог. У, бо (49): „ВезНЫЕ а@ Вос сацза и, 41с4$ п11551$ 
1 ы1Ъаз аМаги$, гпле ехиегет засгатело... Мес Вос ео, дио4 
Е1вип 1$ терша, сопаоепз 4о]ойиз тез, пИапции сит ош 
4ото зна сетах, диоцздие риег пипйаге: ше опиша йлр]еззе. 
Вергез$! засег4о{ез а герепл амп Пиар!еа зипё опипа аБ ер1зсоро, 
дпае Ппрегава зап о гех; 44 пипс а4 1е, 11 Е сопититюпе 
риуен 2“ 
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танйо, просилъ, чтобы присяга была возложена лучше 
на свфтскую сторону. Королевсюй судъ согласился 
на это и постановилъ, что м!рянинъ, противникь 
аббата, принесеть эту присягу съ извЪстнымъ числомъ 
соприсяжниковъ; стало быть, послфдыйй долженъ 
былъ поклясться, что помфстье законно принадле- 
жало ему. Боясь, будто, какъ бы столько душъ не 
было наказано за клятвопреступлене, аббать настаи- 
валъ далфе на томъ, чтобы соприсяжниковъ отмф- 
нили, и достигъ этого. “Тогда мрянинъ вошелъ въ 
церковь святого Элимя и приблизился къ гробниц 
святого, «думая, что поклясться, положивъ руку на 
этомъ священномъ предметЪ, было пустымъ дфломъ»; 
какъ разъ во то время, какъ онъ произносиль слова 
присяги, онъ задрожалъ, упалъ навзничъ и раздро- 
билъ себЪ голову 1. — Подобные разсказы прекрасно 
характеризуютъ институть присяги и показываютьъ, 
какъ понимали его современники. 

Приведемъ еще другой разсказъ того же аг!о- 
графа. Было совершено воровство, въ которомъ об- 
виняли двухъ людей, отца и сына; каждый изъ нихъ 
утверждалъь свою невиновность, сваливая вину 
на другого, отець на сына, сынъ на отца. 
Сульями были графъ города Нойона и мЪстный епи- 
скопъ. Истина не обнаружилась изъ судебнаго 
разбирательства. Епископъ сказалъ тогда графу: «Мы 
не можемъ узнать правду; положимся на судъ свя- 
того Элимя, гробница котораго находится недалеко 
отсюда». Приведя обоихъ обвиненныхъь къ могилф 
святого, они сказали: «Мы передаемъ судъ тебф, свя- 
той ЭлиМй». Потомъ они стали ждать, разс читывая 


+: Гйа Ейгй, ИП, 57. 
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что путемъ этой присяги они узнаютъ судъ Божий». 
Дъйствительно, едва только сынъ началь произно- 
сить слова присяги, какъ упалъ на землю и умерт. 
Виновнымъ безспорно оказался онъ 1. 

Такимъь образомъ, присяга являлась родомъ 
Божьяго суда. Рфшеше свое высказывалъ тутъ свя- 
той, его высказывалъ самъ Богъ. Конечно, онъ при- 
нималъ только клятву невиннаго, клятву же винов- 
наго отвергалъ и наказывалъ его. Поэтому-то слф- 
довало, чтобы присяга произносилась въ такомъ мЪ- 
стЪ, гд$ Богъ присутствоваль по преимуществу, то- 
есть, въ церкви, особенно же тамъ, гд$ покоились 
мощи святого; требовалось, чтобы произносилась она съ 
рукою, поднятою надъ алтаремъ, подъ которымъ находи- 
лась святыня. Можно было также присягать надъ 
ракой, но подъ услошемъ, чтобы тамъ находились мощи. 
Если рака оказывалась пуста, клятва признавалась 
недфйствительной, и въ такомъ случаЪ допускалось 
клятвопреступлене. (Святой не долженъ былъ нака- 
зывать, потому что онъ не присутствовалъ при при- 
сягф тфлесно*. 


1 Миасша ЕШей, въ конць Ийа Ейей, П, 61 (Рано, 
:. ТХХХУИ, 582): „Тапает ер1зсориз сит 4исе ассерю сорзНо 
сит поп роззепе гей уегйжет совпозсеге, асю ©0$ сони але 
Веди Сопеззон!5. Оша, шациии, пезсиииз сш ех. 5 рофиз сгей1 
Чесегпаптиз, НЫ, запсе ЕШе рос спит сотлиииити$, Гипс 54а- 
цегиез шготаце согат зершсго запсй, ехзрес‘арали рег застатепй- 
ит Ое! юге сш; Её ессе тереме 4ит шгатецим соер1ззее 
ргоплеге, аггер!из шуетз а Чаешопе со$и$ езё #2 зеггат“. — Ср, 
другой подобный разсказъ въ глав 56. 

2 См., что разсказывалъ продолжатель Ф редегар1я (с. 97); 
ср. Сеза Давобегй, с. 46, и Муассакскую хронику у 
Вопацее, П, 653. 
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Подобныя поняйя и судебные обычаи продержа- 
лись весь меровингск!й перодъ. Законы, судебныя 
формулы, разсказы писателей, всЪ документы согласно. 
между собою показываютъ, что они одинаково рас- 
пространены были между духовными и свфтскими 
лицами, между Римлянами и Франками. 

Никто не могъ быть принужденъ къ присяг$ во- 
преки своей волЪ. Такъ какъ испытан!е это каса- 
лось души, то, очевидно, тотъ, кому судьи предпи- 
сывали его, могъ отказаться ему подвергнуться. Но 
любопытнфе всего, что даже другая сторона могла 
объявить, что не принимаеть присяги, и одного та- 
кого запрешен!я было достаточно для ея отмЁны, Гри- 
гор!й Турск!Й разсказываетъ, что одинъ уб1йца 
«предлагалъ оправдаться посредствомъ присяги», но. 
родители убитыхъ, не «согласились на это» !. Въ Ри- 
пуарской Правдф устанавливается слфдующее по по- 
воду процесса объ имуществЪ, именно по вопросу 
объ опредфлеШи подлинности или подложности за- 
продажнаго акта; одна изъ -сторонъ клятвенно дол- 
жна была установить его подлинность, но другая 
могла воспротивиться присяг$ и «удалить отъ алтаря 
руку клянушагося»?. Когда присяга отвергалась та- 

1 Стегох. УП, 23: „та савит ез, цё 5е 1пзошета геЧ4егей засга- 


пеп'о; зе пес Вос №15 асамезселеЬи$, р]асиии 11 гер1з ргаезеп- 
На розиегиап!“. 


? 1ех Кариама, МХ, 4. 


Сравнен!е съ другими германскими госу- 

дарствами. 

Судебная присяга была въ ходу во всфхъ германскихъ го- 
сударствахъ отъ шестого до восьмого вЪка. Этотъ обычай об-. 
наруживается изъ Еснии ТйеоЧотгс? (сар. 1об). Составитель 
Правды Вестготовъ опредленно говоритъ, что если судья 
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кимъ образомъ, обЪ стороны должны были явиться 


не дознаеть истину изъ свидфтельскихъ показай или писан- 
ныхъ документовъ, то, чтобы открыть ее, онъ прибЪгаетъ 
къ присяг6 (Тех И’зройогит, ИП, 1, 22; П 2, 5). Эта при- 
сяга и тамъ признавалась за священный актъ, что видно изъ 
выражен, употреблявшихся законодателемъ: „Засгатеп!о зе ех- 
рее" (П, 2, 5). Присяга спасаеть душу или можетъ погубить 
ее (П, 2, 9): „трепа сопзФепбат зат ехрйеё засгатет@з;“ УТ, 
т, 2: „Ош рёзаег, зат ЧеБеаё засгатего сопзбепНат ехр!аге“. 
Мы видимъ людей, которые отказывались оть присяги, „1 ап!- 
11а$ зпаз поп соп4етпеп“ (Х, т; 14); „9 915 апилаш зсата рег- 
ао песауеве“” (П, 4, 7; И’айеи, р. 664). Законодатель признаетъ 
поэтому, что принесенная присяга составляеть рЪшительное 
доказательство; принеспий присягу человЪкъ тотчасъ же стано- 
вится невиннымъ; УТ, т, 2; „5! зао зе сасгатешо шпо- 
сетета гед ег“; тоже самое говорится и въ другомъ м$ств— 
УТ, 5, 12. Присяга изобличала противника; УТ, 5, 7: „Засгател‘о 
сопу{свз“. Присягу эту приносили передъ свидфтелями (УШ 
2, 1; ГУ, т, 8), но о соприсяжникахъ ничего не говорится въ 
разсматриваемомъ сводз. 

Въ Лонгобардскихъ законахъ присяга является 
однимъ изъ самыхъ могучихъ средствъ правосудйя; обвиняемый 
„могъ удовлетворить присягой“ даже королевск судъ, даже за 
преступлен!я, которыя наказывались смертью. См, Ко#йа71, 9. 
Человёкъ „очищается“ присягой „зе рийЯсай“ (7614ет, 12, 202, 
213; 196: „Нсеае ециз зе расаге, 31 рошеги“). Присяга почти 
всегда совершалась надъ Евангелемъ; #04ет, 359: „АЯ Еуапре- 
Ца запса лагеё“; Глийргане. 21: „Зе риййсеё а4 Герет Пе!“; 109: 
„Занзастае её а@ ЕуарвеНа“. Въ незначительныхь дфлахъ до- 
в‘льствовались иногда тЪмъ, что присягу заставляли приносить 


надъ освященнымъ оружемъ— „а@ аппа засгайа“ (Коат{5, 359.. 


363). ’Гребовалось представлять при этомъ соприсяжниковъ. 
См. Войат, 179: „Зе риййсаге саит Фиодесит засгатепез“; 
359: „Аа ВуапвеНа птеЁ сил Аиодесиа а140$ $003, 14 езЕ засга- 
глепа]ез“. — Въ принципЪ, соприсяжники должны были быть 
родственниками того, кто приносилъ присягу; Синоа а. 7: 
„Ргаереа! засгапзепииа сит рагепиРи$ 5118 1е из ЗЫ иофес1- 
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въ королевский судъ, или подвергнуться другому виду 
испытаний, о которыхъ мы сейчасъ будемъ говорить. 


115“. Выбирались они не тфмъ, кто приносилъ присягу, а про- 
тивной стороной, которая „назначала“ ему самыхъ близкихъ 
его родственниковъ; Кошат$, 360—362: „Ше аи! рузаё ргох!- 
п огез засгатеп(а!ез Чи! пазсеп4о зилё деБеае поп таге“; ср. 359: 
„Мопипепеиг зех аб Шо ди? рийзаё, ее зерНилиз $ Ше ди! риЁа- 
шг, ег дшадие 4а]ез уо!дене ШБегоз“. Выбранный соприсяжни- 
комъ могъ отказаться принести присягу, ссылаясь на то, что 
онъ боится за свою душу, „аппиат зиат тепдо“, 14и#- 
ргапа. 6т. 

У Аламанновъ присяга совершалась въ перкви. См, въ 
ихъ сволф главу ХХИУ: „Гиге п есбеза“; надъ алтаремъ (У, 2): 
„ге: 1 1рзо аМаге“; или же надъ ракой, содержащей мощи 
(УТ, 4): „а засгатегиа 4ебепе еззе 1огайа иё сопигалогез шапив 
$паз зирег сарзат ропап“.—Допускались и менфе торжествен- 
ныя клятвы; такъ, въ одномъ спорф о наслфдствЪ, не превы- 
шавшемъ 12 солидовъ, женщина могла клясться „рег рес 
ии“, ГУТ, 2.—Число соприсяжниковъ измфнялось въ зависи- 
мости оть значительности предмета тяжбы, „зесип4ииа диаает 
реситае“ (УП, 2; ХХУП; БУТ, г; [ХХХИХ).—Какъ и во франкскомъ 
государствЪ, соприсяжники являлись здЪсь не на засфдаше суда, 
но послЪ засфдан!я; та сторона, которой назначена была при- 
сяга, „зропаеё засгаплерйа]ез её Ядеаззогез ргаереь и 1 сопз мо 
Че еде гге!“ (ХХХУТ, 3). — Соприсяжники выбирались не 
по произволу; они чаще всего указывались противникомт; см. 
УГ, 3 (изд. Реми, 133): „Ош саазапа ргозедийиг, @есНопет #ас!ае 
4е сошигаюйЬиз“; но нфкоторыхъ изъ нихъ присягавийй могъ 
не принять (#4ет). Они выбирались иногда между родствен- 
никами, а иногда вн ихъ числа; (ХХХ): „Гаге сита 4по4есий 
попа $ её аШз Чиодесии еесНз“; ВЫ: „Тагеё сита дштаце по- 
паз ‘её зерет а4уосаНз“. Та же судебная клятва упоминается 
и у Баваровъ (УШ, 16; ХУТ, 5; ХУИ, 2), также у Тю 
ринговъ (1, П, Ш, [\У, УП) и Фризовъ; въ законЪ по- 
сяфдняго народа опредфленно сказано, что она происходила на 
мощахъ святыхъ (Ш, 6; Х; ХИ, 1; ХМ, 1). 
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4. 
Судебный поединокъ. 


Присяга являлась одной изъ. формъ Божьяго суда; 
поединокъ или «поле» представлялъ собою другую. 
Посредствомъ поединка судьи различали и устанавли- 
вали правоту («доброе право»), такъ какъ, давая во 
время поединка свое знамеше, самъ Богъ обнаружи- 
валъ виновнаго. 

Довольно любопытно отм$тить, что Салическая 
Правда ни разу не упоминаеть о поединкф. Она 
знаетъ только два способа опредфлен!я истины: тотъ 
который въ ней называется ргобано сета, то-есть, 
доказательство посредствомъ свидфтелей или писан- 
ныхъ документовъ, и зат$мъ судебное испытане, из- 
вЪстное ПравдЪ подъ двумя формами, — кипящей 
воды и присяги. Судебный поединокъ, повидимому, 
совсёмъ ей неизвфстенъ. Это не можеть быть про- 
стымь упущешемъ, потому что въ нфсколькихъ м$- 
стахъ въ свод этомъ довольно тщательно перечисляются 
всБ способы оправдан!я, предоставлявишеся обвиняе- 
мому или отвфтчику, но поединокъ не упоминается 
нигдЪ. Не встр5чаемъ мы его также въ капитуля- 
р1яхъ, сохранившихся у насъ отъ меровингскихъ кэ- 
ролей. 

Бургундская Правда— древнЪйций памятникъ, въ 
которомъ встрфчается судебный поединокъ. Надо 
разсмотрЪть, въ какомъ видЪ онъ тамъ представленъ. 
«Когда какой-нибудь челов$къ долженъ принести 
присягу, то если противникъ его хочеть воспроти- 
виться ея совершению, онъ обязанъ сдфлать это до 
вступлен!я того въ церковь; т же, кого судьи на 
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значили, чтобы выслушать присягу, должны объ 
явить, что они не примуть ея и должны воспре- 
пятствовать ея произнесеню; тогда обЪф стороны бу- 
дутъ приведены къ нашему суду и преданы суду 
Божьему» 1. Дальше законодатель выражается еще 
яснфе: «Такъ какъ до свфдЪн!я нашего дошло, что 
произносится много ложныхъ клятвъ, то мы желаемъ 
уничтожить этотъ преступный обычай и настоящимъ 
закономъ постановляемъ, что если та изъ двухъ сто- 
ронъ, которой предложено привести противную къ 
присягф, отказывается принять ее и предпочитаеть 
убфдить своего противника оружемъ, то поединокъ 
будегъ разрЬшенъ. Въ такомъ случаф, на этомъ судЪ 
Божемъ долженъ будетъ сразиться одинъ изъ сопри- 
сяжниковъ, потому что, если онъ утверждалъ, что 
знаеть истину и подъ присягой хотфль свидфтель- 
ствовать о ней, онъ не долженъ бояться защищать 
ее и на поединкЪ?. Если будеть побфждена та сто- 
рона, которая должна была принести присягу, сопри- 


1 Лех Виггипйопит, УШ, 2: „$1 ей васгатлерит 4е тапи 
‹оЦеге уошегИ, ашедиат есфемат Завтефатиг, ИН ий засга- 
шепнии аиё ие 11551 зип (900$ а а е1аз {егпоз зетрег а4 засга- 
тепаии апепёит ргаес'рипиз 4@ерат) согмецелеаг зе поПе за- 
сгаглепйа зизстреге, её поп регилиаеиг 1$ 91 Тагаблиаз егаё роз 
Вапс уосет: засгатетиа ргаезаге; зе4 а4 поз @Чрапеиг, Пеё 3а41- 
с1о сотттИепа“. 

? [ех Вигеипопит, ХГУ: „Маюз Ш рорщо позмо Иа 
сорпозсйии8 Чергауай, иё 4е гефиз 1исегЫз засгаглепба ойегге пой 
Фариепе её 4е сориыз рейагаге, Сийз зсейетз сопзиеа тет 
зитлоуегиез ргаезеп [ере Чесеглйлтиз, и... 51 рагз ей си! оМаит 
Фей 113 1агалдит, пошаеме засгатега зазс1реге, зе@ афуегза- 
патл зоита уегИаЫ$ ЯЧис!а аги1$ Ф@хеги роззе сопуше!... рирпап@1 
НсепНа поп перешг. Ка и плиз 4е {ез5Ъиз, ди! &4 дап4а сопуе- 
пегапЕ засгаплегиа, Оео та сате, соп раб диошатл паба езё, и 


574 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


сяжники ея уплатять штрафъ въ 300 солидовъ; если 
же убитою окажется другая сторона, побЪфдитель 
возьметь изъ ея имущества сумму, въ девять разъ 
большую той, которая слфдовала 1, мы предпи- 
сываемъ это для того, чтобы люди предпочитали 
истину клятвопреступленйо» ?. Составителемъ этого 
закона былъ король Гундебальдь, и онъ отмфчаеть 
его временемъ консульства Ашена, то-есть, 501 го- 
домъ 3. 

Судя по приведеннымъ выдержкамъ, казалось бы, 
что поединокъ быль учрежденъ у Бургундовъ именно 
въ это опредЪленное время, въ 50т году, и что онъ 
являлся вовсе не исконнымъ племеннымъ институ- 
томъ, а создашемъ короля. Съ большею достовфрно- 
стью на основани тЬхъ же статей даннаго свода 
можно заключить, что поединокъ зам$нялъ присягу. 
И сь ТЬмъ, и съ другою соединялась, впрочемъ, одна 
и та же релипозная идея; поединокъ закъ же былъ 
Божьимъ судомъ; законъ гласитъ, что стороны бу- 
дутъ сражаться «Оео пафсатие». 


$1 9115 уегнает геф зсше зе Фхег её общей! засгатепеииа, ривпаге 
поп ааЬКе“. 

1 Гр4ет: „91 1езйз (защитникъ, свидфтель) рагыз ез, дцае 
оне засгатеша т ео семапте, флейё зирегаиаз, отлпез {ез{ез 
Чи? зе ргопизегаюе гагаёагоз, 300 зо#40з шшсае попипе сорапиг 
зо\уеге. 51 Ше, ‘ча! гепиейт засгаглервата, лег Ниегегариаз, 9%4- 
а4 @еберае 4е Фасийай из ейаз по\еН4: зошНопе рагз Ус 
теддаг  1п4епли!“. — Въ томъ же сводф см. еще главу 
ТХХХ: „9 а4 сопй свт сазае дезсепаеное её @ушо пад #а1- 
зиз гейаог рикпатз оссибчейь, 300 зоН40$ 1езез 1рзаз совашиг 
ехзо|уеге“. 

з Г4ет: „АЕ уейеме роНиз диап: рейигИз деесепиг“. 

з [14ет: „Оаа за @е зеха Ка|еп4аз Гапуаз Гледипо Ам1епо 
уно с1аззипо сопзше“. 
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Рипуарская Правда, записанная однимъ вЪкомъ 
позднфе, упоминаеть о поединкЪ только случайно, 
мимоходомъ, какъ объ обычаЪ, гораздо менфе употре- 
бительномъ, чфмъ присяга. ЧеловЪкъ, отказывавиийся 
явиться на судъ послЪ нЬсколькихъ вызововъ, дол- 
женъ будетъ предстать передъ королемъ, «чтобы ва- 
щишаться оть своего противника при помощи ору- 
жя» 1. Человфкъ, отрицаюцш!й подлинность какой- 
нибудь харти, можеть воспрепятствовать ея вла- 
дфльцу клятвою удостовЪрить ея законность, и въ 
такомъ случаз тотъ и другой должны явиться пе- 
редъ трибуналомъ короля, «чтобы сразиться» ?. Въ тяж- 
бахъ ‚по вопросамъ о наслфдств$ или о свобод$ ро- 
жден!я присяга является опять доказательствомъ, отъ 
котораго зависить выигрышъ дфла; помимо присяги, 
законъ допускаетъ, однако, также прибЪгать къ пое- 
динку, совершающемуся передъ королемъ 3. 

Надо замФтить, что и въ Рипуарской Правдф, такъ 
же какъ въ Бургундской, судебный поединокъ про- 
исходилъ. не въ какомъ-либо пунктЪ, выбранномъ тя- 
жущимися сторонами. Онъ имфлъ мЪфсто только пе- 
редъ судомъ и могъ осуществляться не на простомъ 
таЦиз$ трафа, а непремфнно при трибунал короля. 
Такое правило подтверждаеть по существу судебный 


: Гех Юриата, ХХХИ, 4: „9 1рзат этадет сопига@сеге уо- 
1щег{ ег а4 1апиат зиат сит зраа ‘тасша ассеззег, +ипс ш4ех 
Я4елаззогез е1 ехраф, иё зе аше гепет гергаезепией её Л4епл сита 
агта ца сотпёга соптагиии зиит зе зе4еаё Чеёепзаге“, 

2 рёает, ТЛХ, 4: „Типс ашЪо сопзёйпвапеиг, иё зе зирег 14 зе 
40 пос!ез ате тебе гергаезепеаге за4еапе рирпаши“. 

3 учет, ЕХУП, 5: „5 9$ рго Вегеййме уе! рго зарепайае 


семаге соереги... ацё сит ампа зиа зе 4еепзаге за4еаё аще 
теве“. 
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характеръ этого поединка; оно указываеть также на 
то, что во время составлешя Рипуарской Правды по- 
единокъ не былъ очень распространеннымъ обычаемъ. 

Ньть сомнЪфЕя, что въ шестомъ в$к$ поединокъ 
уже практиковался; но случаи его примфнен!я, кото- 
рые намъ извфстны, и которые мы сейчасъ приведем, 
заставляютъ думать, что имъ пользовались чаще знат- 
ные, чЪмъ простой народъ. Григор!й Турск!й 
описываеть одну сцену, которая произошла между 
посломъ короля Австрази и королемъ Гунтрамномъ; 
король улрекалъ посла за то, что тоть поддержалъ 
возсташе Гундебальда. ‹Я неповиненъ въ этомъ>, воз- 
ражалъ австрамець, ‹и если кто-нибудь изъ твоихъ 
сановниковъ возводить на меня это преступлеше, 
передай дфло на судъ Божий; Богъ увидить насъ 
сражающимися и разсудитъ васъ» *. Въ другой разъ, 
когда совершено было нарушен!е права охоты, одинъ 
изъ знатныхъ придворныхъ, по имени Хундонъ, былъ 
позванъ на судъ короля. Онъ не призналъ себя ви- 
новнымъ. “Тогда король «приговоромъ своего суда 
предписаль поединокъ». Хундонъ выставиль замЪ- 
стителя, который бился вмЪсто него въ присутсти 
короля и былъ убить. Этимъ самымъ король убЪ- 
дился въ виновности Хундона, котораго онъ, однако, 
любилъ, и велЬлъ предать его смерти *. 


1 Суею. УП, 14: „азомет ше 4е Вас саиза ргойеог; 31 а1915 
е5ё УпиНз шИ, 9Ш Вос сгимеп 1пршеаь Ти, о Кех ризйте, 
ропаз Вос ш Ре; ш@с1ю, иё Ше @зсеглаь сит поз 11 сашри 
рапе у1Чене айлисаге“. 

2 Стою. Х, то: „Вех сатрит Фа са. ‘Тапс си соа1и$ 
(Свип4о) Чаю перое рго зе, и! Вос сематеп адте, 1 сатро 
щегаие зкелегапе.. СесЧегаое атбо (племянникъ Хундона и об- 
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й Одно мЪсто у Фредегар! я показываетъ, что раз- 
сматриваемый обычай примфнялся еще въ седьмомъ 
вЪкЪ. НЬюй Франкъ говоритъ своему королю: «Же- 
лаешь ли ты узнать истину? Прикажи обоимъ этимъ 
людямъ вооружиться и выйти на поле: путемъ этого 
поединка ты узнаешъ судъ Бож» 1. Одинъ апографъ 
разсказываеть, что король, желая найти виновнаго 
въ поддфлкЪ трамоты, «предписалъь поединокъ для 
того, чтобы судъ Божй обнаружилъ совершившаго 
обманъ» *. 

Изъ приведенныхъь юридическихъ текстовъ и лф- 
тописныхь разсказовъ мы съ увфренностью можемъ 
заключить, во-г-хъ, что поединокъ не былъ частной 
войною, бэрьбою между двумя семействами или ме- 
жду двумя лицами, преслфдующими другъ друга по 
своей волЪ; во-2-хъ, что онъ являлся актомъ юсти- 
щи, предписаннымъ судьей, то-есть, королемъ, и 
совершаемымъ въ его присутств!и; вЪъ-3-хъ, что смо- 
трфли на него не какъ на простой бой, а какъ на 
испытан!е, что съ нимъ была связана религ озная идея. 
Богь прямо вступался въ него и посылалъь побфду 
тому или другому лицу; а Богъь быль слишкомъ 
справедливъ для того, чтобы даровать побфду винов- 
ному, и онъ явно обнаруживаль поэтому, на чьей 
сторон находилось истинное право. Потому-то и 


винитель) её поги зип... Свип4о сопаргеНепзиз езё, упсвазаце а@ 
зариет, 1ар1@ Баз езё офгаеиз“. 

т Ередерагй Сьтотясоп, 51: „АФегаге роёегаз 4е ‹ Мазрнеп1о 
саизат Вапс; ше Шат Бопипепа агплаге... её ргосефае аи... 
Тост Пе) В5 4иориз сопйвепНЬиз сокпозсаеаг, ибгита Виз 
сШрае гейпа зи шпосепз ап сШраБ $“. 

2? /иа АизреючзйЬ, с. 3, Ма Шоп, Ас 55. И, 96. Другой 
примфръ см. въ М’аси/а 5. ВенейесЫ, 1, 25. 
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судьи, присутствуя на поединкф, безъ всякихъ 
колебавй по совЪсти рфшали дЪфло въ благопрят- 
номъ смысл для побфдителя и безжалостно наказы- 
вали побЪжденнаго. Поединокъ съ сопровождавшими 
его обрядами былъ судомъ Божиимъ такъ же, какъ ис- 
пытан!е посредствомъ кипящей воды и какъ присяга. 

Мы не должны оцфнивать этотъ судебный поря- 
докъ съ точки зрЪыя нравственности; мы не должны, 
руководствуясь современными нашими понятЁями, раз- 
суждать, былъ ли онъ разуменъ и давалъ ли доста- 
точно гарант для отыскав!я истины и возстановле- 
ня права. Историкъ долженъ разслфдовать истинный 
характеръ фактовъ прошлаго и связанныхъ съ ними 
представлен!й; онъ можеть только засвидфтельствовать 
вдЪсь, что все это судопроизводство было въ соглами 
съ вфрован!ями и привычками людей данной эпохи `. 


1 Обычай судебнаго поединка и значене этого обычая нигд$ 
не выяснены лучше, чфмъ въ Правдахъ Аламанновъ 
и Баваровъ. Если два свидфтеля даютъ противоположныя 
показан!я, „пусть прибфгнуть къ суду Божьему, чтобы оба 
они помфрялись въ бою; и кому Богь даруеть побЪфду, пока- 
завямъ того человЪка и слфдуеть вфрить“ (Гех Вайииато- 
рит, П, 2). При обвинеши въ кражф быка, обвиняемый дол- 
женъ оправдаться посредствомъ присяги, или же, «должны 
будуть сразиться два бойца, и выиграетъ свое дЪло тотъ, кому 
Богъ пошлетъ силы“ (/64ет, УШ, 2, 6, е4, Рем, ПХ, 2). Два 
человЪка спорятъ изъ-за владфЕя одною и тою же землею, 
„они идутъ на поединокъ, и судъ надъ ними принадлежить 
Богу“ ([6 ет, ХУП, 2, е4. Резёи, ХУ). ДвЪ семьи спорятъ о 
границахъ своихъ владфн!й, и у графа, который судить, нфтъ 
въ рукахъ никакихъ данныхъ для опредфлев!я правды; тогда 
обф стороны условливаются въ присутстви графа сразиться въ 
такой-то опредфленный день; когда день этотъ насталь, объ 
стороны, съ мечомъ въ рукЪ, „взяли въ свидфтели создателя 
Бога, съ тЬмъ, чтобы онъ тому даровалъ побЪду, чье дЪло са- 
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5% 
Система наказаний. 

Въ многочисленныхъ и совершенно ясныхь доку- 
ментахъ мы находимъ указан!е на то, что въ юстищи 
франкскаго государства примфнялась и смертная 
казнь, и другя тЪлесныя (аффликтивныя) наказан!я. 
Прежде всего у насъ есть цфлая сер!я законодатель- 
ныхъ актовъ нфсколькихъ видовъ, затфмъ мы имЪемъ 
пфлый рядъ фактовъ, переданныхъ писателями того 
времени. 

Оть перваго поколЪв!я посл Хлодовеха хо насъ 
дошелъ посвященный уголовному праву капитулярий, 
состояций изъ восемнадцати статей !. Въ немь можно 
прочитать слБдующее: «Мы постановляемъ, что если 
кто-либо будетъ уличенъ въ кражБ съ оружемъ въ 
рукахъ, онъ будеть наказанъ за это смертной 
казнью» ?. Немного дальше находимъ: «Разбойникъ.. 


мое правое“. Оспариваемая земля присуждена была побЪди- 
телю, а побЪжденный приговоренъ къ штрафу (1ех А{атаи- 
погит, 87). 

1 Это Расёиз рго (епоге фасё5 Хильлеберта 1 и Хлотара 1. 
ПомЪшенъ онъ въ концб Салической Правды, вь ру- 
кописяхь Вольфенбюттельской и Мюнхенской и въ Париж- 


`скихь рукописяхь 4404 и 4628а; Регёз, 1, 7; ВейтенЧ, плот, 


Вотейи$, 3. 

= лает, с. 1: 4 егво Чесгейит езЁ (Мюнхенская рукопись 
„Ари@ поз тайюгездие пати Егапсогити рай“), иё ари4 диеш- 
сипдие 1амосйумв сотргоравит, уНае шсиггае рейс “.— ИЙае 
речсшит азпсиггеге было выраженемъ, употреблявшимся въ 
тЪ времена для обозначевя смертной казни: см. Десгено Сй- 


Чебетй, 4: „Уйае рейсшо Чепашг.. ешт ш4ех оссае“. — 
Тигопетзез, 32: „Ох ртго Вас сШра уйае рейсшат- асигиззет 
т. ПЕ: 


87 
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будеть лишенъ жизни»!. Еше ниже сказано: «Воръ, 
въ дом котораго найденъ будетъ украденный пред- 
метъ, искупитъ содфланное преступлен!е цфною своей 
жизни» ?. Въ слфдующемъь поколЪи одинъ указъ 
Хильпериха, не высказывая формально того, что го- 
сударственная власть будетъ примфнять смертную 
казнь, объявляетъ, что ‹преступникъ будетъ поставленъ 
внЪ законовъ и его безнаказанно можно будетъ убитьЗ». 
Указъ Хильдеберта П выражается яснфе. Онъ нака- 
зываеть смертью за грабежъ и похишеше и повелЪ- 
ваеть своимъ графамъ казнить грабителя *. То же 
наказаше назначаеть онъ и за человфкоубЙйство, «по- 
тому что человфкъ, который сумфлъ убить, долженъ 
умфть и умереть» °. Смертью наказывалось и воров- 
ство". (Обязанностью королевскаго чиновника было 


уе! (еЕ) земепцап плогз ехсерззете“. Магсш). П, 18: „Унае 
рейсиции фасштгеге рошегаз“. 

1 /1ает, с. 2: „Тамо... ума сагеБи“. 

з ет, с. то: „91 98 11 аНейиз Чопа 1 с1ау1з езё фиг- 
и пуелемь, допишлиз Фопиаз 4е УМа сотропаг“. 

з Еении СрИретжсь, то: „91 вле паз вого, Чи та1е шп 
раво Нсйаь... решит пуцетиз Когаз позго зегтопе, ит ашсиадие 
вит шуепеге имегйстаЕ“.—Рфчь идеть здфсь о преступник, ко- 
тораго не могли задержать, и котораго заочно судили на ко- 
ролевскомъ суд. 

« Оестено СИаебвегн, 4: „Ошситаие ргаезитарзейй гарнит 
{асеге, УНае рейсшит еЧавиг... Гафех гарютет осс!Чаг“. 

5 ет, 5: „Ое Бопас из На Навзитиз обзегуай, иг ашсипаие 
аНит зе сашза (безъ законнаго основашя) осо4еги, уНае реп- 
сшо {епашт... аа Тазнит езь це дшё иМизе поуй осо Чеге 41зсае 
1о5е той“. 

в ет, 7: „Ое баз её та асюн из Па дестеуйтиз ор- 
зегуаге, ие... даотло4о зе 1ере зпуоау И, $пе ее шоНани“.— /идех, 
выпустивиий вора, карается тфмъь же наказанемъ, ойат 
ата. 
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отыскать преступника, задержать его въ его жилищ 

и казнить повфшенемъ. 

7 Сали ческая Правда даетъ поводъ къ возникно- 
веню страннаго недоразумн!я. Такъ какъ она пред- 
ставляеть собою въ главной части ея содержан!я 
списокъ выкупныхъ тарифовъ, то, если читать ее 
одну, какъ будто бы она являлась единственнымъ 
историческимь документомь того времени, то 
можно вывести мнЪн!е, что вира—выкупъ или штрафъ 
была естественною формою уголовной кары той эпохи. 
Но надо обратить внимаше на то, что Салическая 
Правда не можеть быть названа полнымъ своломь 
господствующихъ правовыхъ установлен!й. Она далеко 
не содержитъ въ себЪ всего дЪйствовавшаго законода- 
тельства Франковъ. Изъ того, что въ этомъ свод не 
говорится почти ни о чемъ другомъ, кромф виръ или 
композищй, мы не вправЪ заключить, что наряду съ 
денежными пенями не существовало тфлесныхъ нака- 
зав! и особенно смертной казни. (Скажемъ больше 
того. Если прочитать ее съ н$которой тщательностью, 
нельзя не замфтить, что смертная казнь указана 
въ ея текстЬ нЪсколько разъ, особенно въ болфе 
древнихь чтеняхъ. Парижская рукопись № 4404 и 
Лейденская рукопись содержать одну статью, кото- 


* [бает, 8: „О: ш4ех, сиптозши ]агопет и айеги а4 
сазап1 зиапл атЬщее её 1рзит Праге ас, Иа ие... т 10со репаа- 
11г“, Законодатель дфлаетъ оговорку по отношению къ преступ- 
нику, если онъ не быль 461 от регзопа, а былъ /таисиз, т.е. 
человфкомъ высокаго положен!я; 1а4ех не долженъ былъ 
приговаривать послфдняго къ повфшенйо; его слЪфдовало пред- 


‘ставить на королевсый судъ. Но это не значитъ, что король 


непрем$нно даровалъ ему жизнь; мы увидимъ дальше, что 
королевсюми судъ произносилъь смертные приговоры. 
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рая наказывала смертью тЬхь, кто способствовалъ 
похищенйо молодой двушки — 2107 аппетит 1. 
Другая статья ясно обнаруживаеть, что смертная 
казнь черезъ повфшеше, дфствительно, примфнялась, 
такъ какъ она наказываеть того, кто безъ разрфше- 
ня графа сниметъ т$ло съ висфлицы или съ дерева, 
на которомъ оно висфло ?. Одна рукопись содержитъ 
постановлеше, въ силу котораго виновникъ преступле- 
ня «не долженъ больше жить среди людей» 3. Въ 
другой еще статьБ смертная казнь назначена для 
того, кто арестовалъ и несправедливо осудилъ чело- 
вЪка*. Въ другихь текстахъ говорится, что есть пре- 
ступленя, «за которыя виновные должны умереть» > 
Наконецъ, два параграфа, имфюццеся во всёхЪ руко- 
писяхь, отмёчаютъ какъ особый видъ кары лишение 
покровительства законовъ съ конфискашею всего 
имущества; наказане это, постановлявшееся въ слу- 
ча неявки на судь, очень похоже на смертную 
казнь, такъ какъ Правда добавляетъ, что никто не 


: Парижская рукопись 4404, це 70, ЮЁ. 195; Лейденская. 

рукопись, УозЧапиз, 119, изданная Но!4егомъ, стр. 42. о 
С т ди 1 х папа 

з Рукопись 4404, ст. 67: „5 95 Воттет схиа с0пз т 
аа<з Че фатса афаейе ао 4е тата цЫ асгосат, зоН4оз 30. т 
Ст. 68: „91 дшз Вопмпет уши 4 Фагса аБбацсге ргаезигарзейт, 

. 65: » 

30Н40$ 100“. и 

з Рукописи парижская 4418 ст. и 17, и варшавская (изд. 
Нире, ст. 14): „Рагешез Чейшей аасеш госаге 4ебепь и имег 

. з . 
Богллез пов ВаБиее апсиог зсее1з“.—Ср. рукопись изъ Монпелье 
135, Раг4еззиз, текстъ 4-й, стр. 126. т 

а Рагдеззиз, текстъ 3-й, стр. 91, ХХХИ, 5: эЭ 901$ авиа 
ацё рег зарейат аи рег ушаиент а4 зтарЫопет Мень, 4е уйа 
зпа гедитае“. мы 

$ Дех байса, ХУПЬ2: „Ситеп ргорег дпо4 шой 4ери1з5е 
если виновность была доказана); ср. Не$5е/5, со1. тоб— 107. 
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долженъ будетъ принимать у себя виновнаго, или 
кормить его 1. 

До сихъ поръ удалось подмфтить только косвен- 
ные признаки ?, но можно указать и болфе опре- 
дфленные. Въ 58-й глав сказано, что, если 
виновный, приговоренный къ уплатВ выкупа, не обла- 
даеть достаточнымь имушествомъь для того, чтобы 
цфликомъ уплатить его, «онъ заплатить своею жизнью», 
то-есть, будетъ преданъ смерти?. Мы должны обра- 
тить вниман!е на то, что пеня за убйство опредфля- 
лась ВЪ 200, 600 или 1800 солидовъ, смотря по поло- 
женио потерифвшаго. Выкупъ за убйство женщины 
также колебался между 200, 300, 600 и 700 солидами. 
А такь какъ солиды эти были золотыя монеты, каж- 
дая изъ которыхъ стоила 4о динар!евъ серебромъ, 

: Гр4ет, ГУ, 2: „Уантиаз $и издие ш @е Ша, ие ИН ниег 


Бопишез Нседе асседеге“.- ГУТ, 2: „Ошсипдие еита айё рауегй ап 
ВозрйаШацет Чефеги, еНат $1 ихог зиа ег, $01405 15 сшраБ!Из 
задсешг“. 

? Салическ!я Правда упоминаеть еще смертную 
казнь, которой могли подвергаться или чиновиики короля (1, 5), 
или рабы (ХШ, 7). 

3 1.ех Зайса, ЗУШ, 1, 2: „51 диз Попупеит осо 4ене её гота 
саме аа поп ВаБаенЕ ио4е 1о1ат евепл сопар1еаё (слово 1е^, 
здЪсь, какъ и въ н5сколькихъ другихь мЪстахъ, обозначаеть 


„сумму, опред$ленную въ видЪ выкупа)... Типс Ше, ди! ешта заб 


Я4е вари (то-есть, противная сторона, выигравшая дЪло про- 
‘тивъ убйцы, которой онъ обязался уплатить выкупъ) ш таШо 
ргаезепеаге 4ерее... рег диалог пзаПоз... Её 51 ешт (убйцу) паШаз 
ш.сотрозопе а4 В4ет ие, Вос езё иё гедииапе шпс’ Че зиа 
уна сотропаг“.—Ср. Рас#из рго {поте рас1$, 2: „1 сиМаз 4еезе, 
19$ паз рагепёБиз оНегаег, её 51 поп гейт ваг, На сагери“.— 
Смыслъ этого выкупа хорошо объясненъ въ разсказ$ Григор! я 


Турскаго (У, 36): „ОЕ ацё еззеь, диё гефитигее, ашё пог а4- 
Фсегекаг офпох!и$“, р 


584 ФРАНКСКАЯ МОНАРУЛЯ, 


то можно вычислить, что на нынфшыйя деньги пени 
равнялись 25, 75 и даже 225 тысячамь франковъ. 
Ясно, что большая часть людей, совершавшихъ убй- 
ства, не обладали такимъ значительнымъ состоявемъ. 
Предположимъ, что современный законъ установлялъ 
бы, что убйца долженъ уплатить 60000 франковъ 
или быть наказаннымъ смертью; можно быть увЪрен- 
нымъ, что денежная пеня примфнялась бы рЪже, 
ч$мъ смертная казнь. Мы ‘должны хорошо помнить, 
что въ каждой изъ статей Салической Правды, въ 
которыхл, сумма штрафа назначается такая высокая, 
подразумЪвается, что замфною его должна была явиться 
смерть. (Составитель нашего свода, кто бы онъ ни 
былъ и кь какой бы эпохЪ ни принадлежалъ, имфль 
ввиду установить главнымь образомъ тарифъ пеней; 
но онъ не намфревался тфмъ самымъ отмфнить смерт- 
ную казнь; онъ какъ бы оставлялъ ее позади каждой 
изъ этихъ суммъ. 

Между указами королей, опредфленно назнача- 
вшими смерть какъ наказан!е за человфкоубйство и 
даже за кражу, и Салической Правдой, опред$лявшей 
за тБ же преступленя денежныя пени, противорЪ- 
я нЪтъ. Въ первыхъ мы открываемъ одну сторону 
истины, во вторыхъ——другую. Эти королевские указы 
и Салическая Правда одинаково примфнялись въ про- 
должение всей меровингской эпохи. Поэтому мы и на- 
ходимЪъ ихъ въ однихъ и тЪхь же рукописныхъ ко- 
дексахъ, помфщенными одни за другими въ 167 
[есайе5, которые заготовлялись изъ поколЪн!я въ поко- 
лЬн!е для пользован!я судей, адвокатовъ и тяжущихся. 
Они легко согласовались между собою, потому что 


смертная казнь и штрафъ поперем$нно назначались 
на судахъ. 
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Въ сводЪф, составленномъ королемъ Бургундовъ 
для нуждъ этого, совсфмъ смежнаго еще съ Герма- 
втей племени, преобладаеть смертная казнь. Она про- 
износилась за убйство\, похищенте, прелюбодЪяни!е, 
за вооруженный разбой? кражу со взломомъ, за 
конокрадствоз, и все это устанавливается безъ вся- 
каго различ!я расъ: Бургундъ наказывался смертью 
такъ же, какь Римлянинъ*, и уб1йство римскаго 
куппа каралось такъ же, какъ бургундскаго °. 

Не могу предположить, чтобы постановлен!я эти 
были внушены бургундскому законодателю Гунде- 
бальду хрисманской церковью. прежде всего потому, 
что католическое и римское духовенство мало могло 
влять на государя-ар!анина, а затфмъ потому, что, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, христанская церковь очень 


1 Тех Вигеинонит, П, г: „91 диз Бопушета... осс4еге ргае- 
зипазеги, поп аЙег аЧиыззит сгимеп диаг заарийиз зщ: еНазюоле 
сотропа*“. 

2 ет, ГЛ, ш бое: „Сар! $ апизяоте ресапии“; ГХУПЕ 
„51 аиИегатез 1луепН ейть ут осаЧабаг е {епита“; ХЖХ, г: 
„Я 915 1аносай зсееге... осс4ей, осс14атшг“. — Смертная казнь 
назначалась также свободной молодой дЪвузикф, которая всту- 
пила въ брачныя отношен!я съ рабомъ (ХХХУ, 2); жена, по- 
кинувшая своего мужа, потоплялась въ грязи (ХХХИУ). 

3 Г4ет, ХХХ, 2: „Ейгасюгез оплпез, да) аиё 4опли$ аи 


„зсгима ехзроНапь, шлБепзи$ осс141“; ГУ, г: „Ошситаце тапарйил, 


сабаШииа, Бо\ет йшо ащете ргаезитрзеги, осс!Чаниг“.— ХГУП-ая 
глава особенно строго караетъ за кражу лошадей и быковъ. 
Жена обязана была выдавать мужа, а если не дфлала этого,. 
то обращалась въ рабство (таг осс1з0). 

4 114ет, 1У, т: „Тат Витрип@юо диат Вотапиз осс1дааг“; 
ХГУ: „Тат Багфагиз диашт ВКотапиз“. 

$ Ду4ет, ХХХ, 1: „9 415 перойаюгет осс1Чеги, осс1Чани“. 
Ср. П, т: „$1 4$ Вотпет швепиит сизеЕ паб ов! осс14еги“, 
Х, в: „Вивапфю её Вотапиз ипа соп@опе 1епеапиг“. 
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враждебно относилась къ смертной казни. Вм$сто 
того, чтобы добиваться введешя ее въ своды, она, 
наоборотъ, работала надъ тфмъ, чтобы изъять ее изъ 
нихъ. Неправильно, значить, утверждать, какъ это 
дЪлали нЪкоторые ученые, что римское и христан- 
ское влян!я ввели смертную казнь въ Бургундскую 
Правду. 

Рипуарская Правда говоритъ о смертной казни 
не болЪе, чфмъ Салическая. Она занимается лишь 
установлеемъ размЪровъ пеней и числа соприсяжни- 
ковъ. Но изъ того обстоятельства, что составители 
этого свода имфли ввиду только два указанные пред- 
мета, не слфдуетъ еще, чтобы они отрицали существова- 
не смертной казни. Они по необходимости указы- 
ваютъ на нее не только’ тогда, когда рЪчь идетъ о 
преступлен!яхъ, совершаемыхъ противъ короля! но 
неизбЪжно и помимо намфрен!я редактора намекаютъ 
на нее и въ такихъ случаяхъ, когда говорятъ, на- 
примфръ, что законъ не требуеть конфискащи иму- 
щества преступника, «повфшеннаго королевскимъ 
судомъ» или даже подвергнутаго казни «на всякой 
другой висфлиц$», и что имущество его переходить 
къ его наслфдникамъ ?. Воть, напримЪфръ, передъ вами 
виновный, у котораго было имущество, который могъ 
бы уплатить пеню, но котораго королевсюй или граф- 
Сюй судъ приговорили однако къ повфшенйо. Смерт- 


1 [ех Юриата, ГХ,6: „Эцезатепнит ге; абздие сопгапо 
чематепю 5 сЧатауегИ, поп аНипае дцапз 4е уиа соттропа!“.— 
ТХГХ: „Вея шй4еНз 4е уйа сотропае“. 

2 [ба4ет, ЕХХПХ: „5148 Вото ргорег йиаий ш асю 
рипсНуз репашеиз лей уе! 11 диоНЬеё рано уйат ЙшегИ, оп- 
пез гез ейл$ Веге4ез розз!4еапе“.— /и днойфеЁ рабо обозначаетъ 
висфлиы провинщальныхь судей, графовъ. 
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ная казнь, стало быть, сушествуетъ, хотя Рипуарская 
Правда говоритъ о ней рфдко и только урывками. 
Наши судебныя формулы не касаются смертной 
казни, и причина этого усматривается вполнф ясно. 
Смертная казнь не служила поводомъ для составле- 
я какого-нибудь письменнаго акта, тогда какъ ка- 
ждая выкупная сдфлка вызывала необходимость въ 
составлен акта, называемаго 5еси’ аз. Воть почему 
существуеть столько формулъ, касающихся штрафовъ, 
и не сохранилось ни одной, указывающей на смерт- 
ную казнь. Есть, впрочемъ, одна 5еси’#а$, ясно на- 
мекающая на смертную казнь. Она находится въ 
сборникё Маркульфа, то-есть, возникла въ обла- 
сти Парижа. Представитель интересовъ убитаго, обра- 
щаясь къ убйцф, выражается слфдующимъ образомъ: 
«Ты убилъ моего брата и за это могъ бы быть пре- 
данъ смерти 1, но нижеподписавиляся лица ходатайст- 
вовали о томъ, чтобы ты не былъ убитъ и побудили 
насъ войти въ сдфлку»?. Произносились, значить, 
судебные приговоры, по которымъ смертная казнь 
не опредфлялась, но которые признавали однако, что, 
если бы не ходатайство, она могла быть и была бы 
постановлена, что она допускалась закономъ. 





1 Магсшу. П, 18: „Зесагиаз рго ВописиЧо. Оита, 1азНеатие 


- ауегзаНо (это врагъ рода человфческаго, дьяволъ, подстрекатель 


во всЪхъ преступленяхъ), веппапии поза у1308 ез ицеНес!зе 
(дегтапиз было самымъ употребительнымъ словомъ для обо- 
значен1я брата; /гайг употреблялось скор%е на язык духовенства 
и еше въ нравственномъ смысл) её об Вос уйае рейсицит 
Чосиггеге рошегаз“. 

з Ген: „5е4 имегуемегиез засег4оез её тартийс! у, 
Чаопий попупа зиМег 1еперёш адпеха, п0$ а@ рас1$ сопсог4ат 
У зил геуосаззе Иа иг...“ Тигопензез, 32: „Эе4, имегуеметНЪи$ 
407015 Вопи из, Иа сопуепй и“. 
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Перейдемъ теперь къ реальнымъ фактамъ и прак- 
тическимъ случаямъ. Писатели того времени, хрони- 
керы или агографы, не походять на профессональ- 
ныхъ историковъ, которые передавали бы событ!я отвле- 
ченно и въ общемъ вид; они были простыми разсказ- 
чиками. Имъ нравится сообщать о самыхъ мелкихъ 
фактахъ и детально описывать ихъ, а эти-то подроб- 
ности всего лучше освфшаютъ событя. Мы много 
разъ читаемъ у этихъ авторовъ, что королевск!й судъ 
и суды графовъ произносили смертные приговоры. 

Мы же видфли, напримЪръ, что крупный сановникъ, 
по имени Хундонъ, былъ преданъ смерти по прика- 
заншю короля Гунтрамна за простое преступленше про- 
тивъ права охоты, и что приговоръ былъ произне- 
сенъ совершенно правильно на судф, публично, на 
виду у многихъ Франковъ, причемъ не поднялось 
никакого протеста. А вотъ и другой, одинаково вы- 
разительный разсказъ. Дфло происходило въ Австра- 
зи. Обвинялись два дворцовыхъ вельможи, Сунне- 
гизиль и Галломагнъ; ихъ разыскивали для того, 
чтобы арестовать, а они укрылись въ одной церкви. 
Релимя же воспрешала извлекать изъ священнаго 
убЪжища преступника иначе, какъ подъ условемъ 
дарован!я ему жизни. Король самъ отправился въ 
церковь и сказалъь обоимъь: «Выйдите изъ этого м$- 
ста и явитесь на судъ для того, чтобы мы разобрали 
правду въ приписываемыхъ вамъ поступкахь. Жизнь 
ваша будеть неприкосновенна даже тогда, если вы 
будете признаны виновными, такъ какъ мы—христане, 
и такъ какъ наказывать тфхъ, кто укрылся въ церкви, 
противно рели\и» 1. Вотъ слова, явно доказываюния, 


1 Суег. ПХ, 38: „ЗиппеР15 Йа сотен 5аЪай её СаПотавпит 
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что король могь предавать смерти преступника, и, 
если онъ не дфлаетъ этого здфсь, то единственно по- 
тому, что оба виновника укрылись въ церкви; онъ 
не приговариваеть къ смерти «потому, что онъ хри- 
сманинъ». Оба обвиняемые вышли изъ своего убъ- 
жища и явились на судъ короля, который самъ до- 
просилъ ихъ. Какъ только они догадались, что при- 
говоръ будетъ неблагопр!ятнымъ для нихъ, они снова 
вернулись въ церковь, для того, вфроятно, чтобы 
быть увфреннфе въ томъ, что король сдержитъ дан- 
ное имъ относительно ихъ жизни обфщане. Дфйстви- 
тельно, король приговорилъ ихъ только къ конфис- 
кащи ихъ имущества и заключен!ю 1. 

Другой разъ на суд короля явились два Франка 
знатной фамили, два сына Ваддона, совершивиие 
нфсколько убйствъ. «Какъ только виновность ихъ 
была доказана, король велфлъ заковать ихь въ цфпи. 
Судьъ приговорилъ старшаго къ смерти, другого къ 
заключенио» . (Отмфтимъ, что люди эти обладали 
большими’ богатствами; они въ состояши были запла- 


гетеп4атит... паайаюваг её 15}, зе сопзМепНа Чеггеге, 1акеБбгатл 
1тна есфемагии заерёа рецеге. А 4108 тех {рзе ргоседелз: 
Евтедити 2 а сват, це совпозсаптаз 4е 61$ даае, уд $ оБсшпеаг, 


$1 усга $ ап #5а... Ргопиз$ опен вафете 4е упа, еНаплз! сшрабШез 


туешапиюй;  спИзНап!? епио зиплиз; пеёаз езЁ уе] сгиий10$0$ аБ 
есбеза едисюз рипте“, 

* „Гипс едиси Фюгаз, сша теве (согапа гере) уепегиап 1 аа! 
сит... его есс!езапл ренегипе... [п ех Ши гемадиони“. — 
Слово ехИйит значило на меровингскомь языкь заключеше , 
Ср. Етеехаг. Сьгоп. ут: „Еап 1 ипат питет ехШНо маи“, 

? Стевог. Х, 21: „Сит гех Ваес зсе!ега а5 Из совпо\1зее 
тапНеззз те регретаа, УшсН еоз сагет1з ргаесерй ас ФонперИз 
аа}... Зеп1оге сар!{з р1ехо, пимогет ех5юо 4апапауег ип“, 
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тить назначенныя въ Салической ПравдЪ за уб1йство 
суммы 1; о выкуп однако не было и р$чи. 

Григор!:й ТурскЕй передаеть исторшо Храм- 
низинда, который, убивъ Сихаря, бфжить въ цер- 
ковь, гдБ находился король, и, бросившись къ его 
ногамъ, говорить ему: «Молю тебя, помилуй мою 
жизнь, славный король; человфкъ, котораго я убилъ, 
убиль моихъ родителей» ?. Можно ли слова эти по- 
нять какъ-нибудь иначе, чёмъ въ томъ смысл, что 
убийца подвергался смертной казни, если король не 
соглашался даровать ему жизнь? Королевскй ` судъ 
помиловалъ его дЪйствительно, но подъ тфмъ усло- 
вемъ, «чтобы Храмнизиндъ доказалъ, что убйство со- 
вершено было въ состоян!и законной самозащиты» 3. 
Итакъ, воть еше приговоръ, на которомъ могла быть 
постановлена смертная казнь, и, если судьи не по- 
становили ея, то только потому, что сослались на 
сопровождавния убйство смягчаюция обстоятельства. 
Имущество же Храмнизинда было конфисковано. 

Все это заставляеть думать, ито смертные приго- 
воры произносились нерфдко въ королевскомъ суд. 
Современный писатель, составлявпИй жит!е св. Раде- 

* Ду4ени „Твезаигоз раш1з абзсо24Иоз геуфауегиие... Ошеси 
и а@ тдитепдит  пилепзат плате ацй атоепИдие 
герегепии“. 

? [14ет, [Х, 19: „АЯ гевет рег; 1петеззи$ ессемат, а4 
рефез ргометиеиг герйз, @йсепз: УНат рею, о 2\0Позе гех, ео дцо@ 
оссЧентл Бопутез, ди! рагепёфиз пе пистесНз...*— 

8 Пу4ет, ТХ, 19, шт йпе: „Сьгапииятиз Нега а@ геретл 
аи, а@сатотаие её е!, иё сопуупсегее зпрег $е ет имефесве, 
дно4 Иа {еси“.—О звачени слова зирег въ выражен! и зирег $е 
см. Тигопеизез, 30. Зирег зе, то`же, что „зирег 5е а4заНемет, 
зирег зе шгиемет“, которое встрфчается въ другихъ текстахъ; 
онъ убилъ его, когда тотъ шелъ противъ него, нападалъ на него. 
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гунды, говорить, что каждый разъ, когда преступникъ 
приговаривался королемъь къ смерти, «какъ это ча- 
сто случалось », добрая святая вымаливала ему про- 
шене 1. 

Въ слЪдующемъ вфкф, Ф редегар!й-—и апографы 
упоминаютъ объ осуждешяхъ на смерть, постано- 
вленныхъь на судф королемъ?. Составитель житя 
Элимя говорить, что. святой этотъ поставиль себф 
задачей предавать погребен!ю всфхъ тфхъ, кого коро-. 
левская строгость приговаривала къ висфлиц$ 8; можно 
замЪтить, чго въ этомъ мфстБ говорится главнымъ 
образомь объ Австразш*. Авторъ житя святого 
Арнульфа разсказываеть о преступникЪ, по имени 
НоддонЪ: ‹онъ былъ арестованъ, и королевск й мечъ 
положилъ конецъ его преступлен!ямъ и жизни» 5. 

Есть н$фкоторыя основав!я сомнЪфваться въ томъ, 
чтобы суды графовъ отличались такою же строгостью. 


"Но несомн$нно, что и они произносили иногда смерт- 


ные приговоры. Григор 'Гурск! изображаетъ, какъ 
одинъ графъ присуждаетъ виновнаго къ тюрьмБ и 


‚ Ропипаг. Уна Вадерии4з, П, то: „91 918 рго сшра сиои- 
паН, цё аззо|ет, а гере ериеаБашг пиегйс1, Кадерипа!... ое Чезелакия 
теиз тогегеаг ш р1а410“. 

2 Етедехатй Сгопсоп, эт, 28, 43, 54, 58. 

3 Гйа Ецей, 1, зт: „ЕЦЕз Вос ари@ тевет оБйпиегаь 
отша Бипара согрога, диае гер1з зсусгиме 41уег515 ех саиз}$ регите- 
Бапиг, Нсепбаио Варегег зеребте“. Ср. одну статью Салической 
Правды ( Вейгепа, 89), запрещающую снимать съ висфлицы 
повфшеннаго безъ разрфшеня и4ех. 

4 /рает.—Въ этомъ разсказЪ святому указываютъ на чело- 
вЪка, привязаннаго къ висфлицф близъ Страсбурга. 

5 Гйа Агни), 13, МаБШоп, Ас $$. И, 153: „Мо@4о 4ерге- 
Вепзи$ 65%, её зсе]ега ИНиз ипа сш УКа гераНз 21а4йа$ атриауй“. 
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къ кандаламъ!; другой предписываеть вести преступ- 
ника на’ висфлицу”. У него рисуется человфкъ, укра- 
впий лошадь; графъ области Вермандуа постановляетъ 
ему смертный приговоръ 3. Въ другомъ м$стВ мы ви- 
димъ, что одинъ человзкъ убилъ другого; графъ 
Лонской области приказываетъ арестовать убйцу и 
говоритъ: «Тотъ, кто убилъ, заслуживаетъ смерти» %. 
Позти нЪтъ жити святыхъ, относящихся къ той эпохЪ, 
въ которыхъ не приходилось бы читать, что святой 
просилъ о помилован! и приговоренныхъ къ смерти. 
Составитель жийя Колумбана рисуеть намъ въ го- 
родЪ Безансон$ тюрьму, полную осужденныхъ, ‹ожи- 
дающихъ дня казни» °. Элиг, получивъ отъ короля 
разрьшеше погребать казненныхъ, не дфлалъ разли- 
я между тми, кто былъ казненъ «по строгости 
короля», и тЪми, кто потерялъ жизнь «по пригово- 
рамъ графовъ»; онъ шелъ «черезъ города и селе- 


1 Стегог. Миасша Магипй [У, тб: „Еит ш упсша сотраскит 
и55И 1а4ех гели 11 симоа“. ТУ, 39; „Сша сшраБШез дпоздат, 
114118 зетепНа сагсегаЙ егразц!о сопс!$13зе:“, Другой прим$ръ 
та. 1, 21. 

2 Стерог. Ое в1опа сошеззогииа, тот: „Соплез, вие 1шуего... 
рачЬию сопфетпай ргаесери“. 

3 Стегог. Ое Шома татугат, 73 (72): „Арргевейзиз её т 
Упеша сотрасз... ра що ана сатиг“. 

4 Стегог. Уйае рашат, УП, 7: „Онцой сит Чех 10с! Из 
соплрег1з5ег, ушснии утит {п сагсегета теги! ргаесери, 41 сепз: 
Пурпиз е5ё 1ефо Ыс зс@езвиз осситЪеге, 44...” Другой примфръ 
см. е Стее. Ня. УТ, 8: „РаньШо сопдетрашг“.—Ийа Аизёгиа 5, 
25, Ма Шоп, Ас 33. П, 981: „Кешз дат Прабиз 4исеБашмг а@ 
песет“. — Гйа Атан, 13: «Еиг а хиз рано ез“. 

$ Гиа Соитфате, 34: „Сагсегет рШепитт датпаюгат Вопи- 
пит паогЫз роепата ехзресапНии1“.—То же самое въ Гйа Гий 
Сай. врузс. 7: „Ош ш симефа ицегйсепа! зегуарапеиг“. 
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н1я», всюду, гдЪ возвышались «висфлицы, колеса, 
орудя казни» 1. 

При наличности столькихъ фактовъ надо допу- 
стить, что смертная казнь посредствомъ меча, висф- 
лицы или колеса, а также заключеще въ тюрьму часто и 
законнымъ образомъ примфнялись на судахъ меро- 
вингской эпохи, и что эти наказан!я налагались 
такъ же на людей франкской расы, какъ на Рим- 
лянъ. Обычай мировыхъ сдфлокъ или выкупа, кото- 
рый мы сейчасъ подвергнемъ изслфдован!ю, не исклю- 
чалъ существовашя настоящихъ карательныхь мфръ?. 


: Уйа ЕТ, зг: „Нитапа согрога, дцае уе! герз зеуег!- 
цайе уе! ш@ сита сепзига рейтерапеиг, иБсипдие шуепте рониззее, 
уе рег ЧуНайез, уе рег УШаз, ИсепНаи ВаБефае её 4е Ъаго8 её 
4е гой$ её 4е 1адие!з ЧерозИа зерейге“.—Ср. с. 45: „Сит чи аи- 
Чат пех из сопз1стаз а@ заррНсйат Фисегениг“, 

2 Мише, что у Германцевь практиковался, какъ форма 
наказан1я, только выкупъ, очень распространено въ наук. 
Говорить это, значитъ утверждать только одну половину истины 
и опускать другую. Тацитъ одновременно показываетъ намъ и 
наказан!я, и выкупы, то-есть, мировыя сдфлки. Онъ настолько 
ясно различаеть первыя отъ вторыхъ, что посвящаетъ обоимъ 
особое мфсто: о первыхъ говоритъ въ ХИ главф, о вторыхъ въ 


ХХИ. Первыя постановлялись государственной властью, среди 


нихъ упоминается и смертная казнь, и штрафъ; вторыя явля- 
лись простыми сдфлками между семьями, и 'Тацитъ не говоритъ, 
чтобы государственная власть въ нихъ вм$шивалась. Предпола- 
гали также, что обычаемъ Германцевъ было наказывать за тф 
только преступлен!я, которыя касались государства; но это — 
чистЬйшая гипотеза; Тацитъ ни слова не говоритъ объ этомъ; 
н$сколько подробностей его двфнадцатой главы даже опро- 
вергаютъ такой взглядъ. Ср. нашу книгу— „ВесВегсрез иг 
Чие1иез ргоётез 150.“ - 
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6. 
Вира (Сотрояво). 


Мы подошли теперь къ такъ называемой созиро- 
$10; этотъ обычай сначала вызываеть удивлене въ 
современныхъ умахъ; мы должны попытаться понять 
его такъ, какъ понимали древнйя покол5н!я людей, 
среди которыхъ онъ сложился. Слишкомъ поспфшно 
рЬшили, что «композишя» — вира' была формою 
наказания за преступлевшя, присущею германскимъ пле- 
менамъ, что она являлась штрафомъ, денежною пе- 
нею. Скоросифлыя мнфня всегда рискуютъ оказаться 
поверхностными, даже неточными. Чтобы уразумть 
сущность композиши, надобно изслфдовать вопросъ 
не путемъ отвлеченныхь разсуждешй или усилемъ 
воображешя, а тщательнымъ разборомъ всфхъ доку- 
ментовъ, въ которыхъ о ней говорится, и вниматель- 
нымъ наблюдешемь всей обстановки, въ которой 
она примфнялась. Такимъ только образомъ откроется 
нЪкоторая возможность подмЪтить опредфленные при- 
знаки природы этого института. Нужно при этомъ 
сказать, что предметь представляется легкимъ лишь 
тфмъ, кто мало изучалъ его. 

Если мы разсмотримъ прежде всего Саличе- 
скую Правду, то увидимъ, что въ ней компози- 
ця —вира представляется намъ въ слфдующей сжатой 
и отвлеченной формЪ: «Убивпий свободнаго чело- 
вЪка присужденъ будетъ къ восьми тысячамъ дина- 


1 Этоть терминъ русскаго древняго права соотвфт- 
ствуеть по взначенйо латинскому сотрозо въ текстахъ 
старо-германскаго права. Въ дальнЪйшемъ слово «вира> и будетъ 
ставиться, какъ переводъ сотрозёйю, параллельно съ нимъ. 


Прим. ред. 
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р1евъ серебромъ, составляющихъ двфсти солидовъ» 1. 
Судя по статьямъ, подобнымъ настоящей, можно было 
бы сказать, что рфчь идеть здфсь въ самомъ дфл о 
наказаши за совершенное преступлене. Но дальнЪй- 
шя наблюдешя измфняють такой первый выводъ. 
Мы видимъ, напримЪръ, что композищя назначалась 
тамъ, гдф нфть мфста ни преступленйо, ни проступку, 
«Если домашнее животное причинило смерть чело- 
вЪку, то хозяинъ этого животнаго долженъ упла- 
тить половину композищи, а вмфсто другой половины 
отдать животное» ?. Отсюда ясно, что композищя была 
не наказашемъ, а вознаграждешемъ, возмфщентемъ 
убытка. Такова первая черта, характеризующая такъ 
называемую ‹«композицио». 

Дальшеслфдуетъ сдфлать еще другое замфчане. Когда 
составителю Салической Правды приходится назна- 
чать наказаше аффликтивное, какъ смерть или от- 
сЪчеше члена, онъ тТотчасъ же добавляеть, что раз- 
рЬшается откупиться оть такого наказан!я. «Пусть 
виновный получитъ сто двадцать ударовъ по спинЪ 
или выкупить свою спину тремя золотыми моне- 
тами»3. Ниже читаемъ: «Пусть онъ будетъ оскопленъ 
или уплатить шесть солидовъ» 4. Въ другомъ мфстф 
находимъ :«Виновный будеть лишенъ жизни или от- 


` Рех Зайса, ХУ:„Я1 диз Вопупет оссЧеги, 8000 @тан0з, 
91 аоиие 3040$ 200, сШраШз шасешг“. 

2 [644ет, ХХХУ!: „Я дш5 Бото ех диоНЬеЕ диа4гареде 4о- 
шезйсо меги осс15и5, теФеиет сотроз Нот: Чоп из Чиадгиа- 
ре41з совагиг ехзо]уеге, Оцпайгирефет рго аНа плефежие гедшгепи 
тезйшаЕ“. Ср, Лех Азриайа, ХГУТ. 

3 Го4ет, ХИ, т (Вольфенбюттельская рукопись): „5040$ 
тез рго Чотзо зио ге44ах“. 

4 [644ет, ХП, 2: „АЕ саззгеит, аце зех зоН4оз теЯ4ае“. 

т. Ш. 38 
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купится сообразно съ цфной, которую самъ стоитъ» Г 
«Пусть виновный или выкупить себя, или заплатитъ 
своею жизнью» ?. Въ другомъ еще м$стф повторяется: 
«Пусть онъ выкупить свою руку шестью солидами». 3 
Точно такъ же въ Рипуарской ПравдЪ человЪкъ, 
написавний подложную грамоту, котораго законъ 
наказываеть потерею большого пальца на правой 
рукЪ, «можеть выкупить свой палецъ за пятьдесятъ 
солидовъ» %. 

Приговоренный къ смерти могь выкупить себя 
самъ; его могли также выкупить его родичи и даже 
посторон!й человЪкъ; ° только тотъ, кто выкупилъ 
его, имфлъ право сдфлать его своимъ рабомъ. Тогда 
составлялся актъ о вступлеши въ рабство, формула ко- 
тораго у насъ сохранилась: «Такъ какъ по внуше- 
но дьявола и собственной своей слабости я совер- 
шилъ большое преступлеше, ч$мъ навлекъ на себя 
смертный приговоръ, и такъ какъ доброта ваша 
выкупила меня отъ смерти, къ которой я былъ уже 
присужденъ, и за преступлен!я мои вы заплатили 
большя деньги, которыя я не могу вернуть вамъ, 
то я вручаю вамъ мое состоян!е свободнаго человЪка 
и дьлаюсь вашимь рабомъ» 8. Такимъ образомъ ком- 

‚ Тех баса, 1, 5: „Ое уйа сшраЫШз еззе Черей аиё дцапииа 
уаеё зе гедита““. 

2 Гёает, , 2: „АЕ зе тедилаь, аа 4е ума сошропа{“. 

з Грует, ЛИ: „ЗоН4оз тез тапиш зат гетаг“. 

4 [ех Юриама, Х, з: „РоПех 4ежег ацфегаиаг, амё ециз. си 
50 041$ гедйтае“. 

5 Таковъ смыслъ ГЛУШ статьи, 8 2. Ср. Рас#и$ рго {епоге 
рас1з, 2: „91 1амо тепле зе Варе {асиМает, зе тефитае 31 
{асийаз еезь, „Низ паз рагепНфиз оНегайиг; ег 31 пой тедиийит, 
ука сатеЫЕ“. 

в Мансш}. 1, 28: „Ош, ЗавНратие ауегзано... Ш сазиз втауез 
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позищя здфсь обнаруживается какъ выкупъ, но не 
за совершенное преступлеве, а за заслуженное нака- 
заве, не выкупомъ за жизнь убитаго, потериф$вшаго, 
а выкупомъ за жизнь самаго преступника. Именно 
такъ и постановляеть Аламанская Правда: ви- 
новный долженъ будетъ «или выкупить себя, или поте- 
рять жизнь» \; Фризская Правда также говорить 
«что виновный будетъ наказанъ смертью или заплатитъ 
за свою жизнь то, что она стоитъ» ?. Такова вторая 
особенность композищи; одною изъ своихъ сторонъ 
она является выкупомъ за присужденное наказан!е. 
Сумма, которая выплачивалась въ качеств компо- 
зищи, передавалась не судьъямъ или вообще предста- 
вителямъ государства; она вручалась пострадавшему, 
его родственникамъ, или наслфдникамъ. Это со- 
ставляетъ третью ся отличительную черту. «Если убитъ 
челов$къ, оставивший дфтей, говорить Салическая 
Правда, то половину композищи получать 
сыновья, другую половину раздфлять между собой 
остальные родичи съ обфихъ сторонъ» 3. Еще нф- 


сес, иле тогёз рейсацит Фаситеге рошегаи, зе4, Чиюз уезта 
реёаз те Тат томе ад сайии 4е ресаща уезёга гедеп15 45... рго 
Вос маши шрепийаН$ плеае уоЪ$ 1515 зал оБпох!аззе На, иё аБ 
Вас Фе 4е уехго зегу о поп 41зседат“. — Подобныя я 
встр$чаются въ сборникф Ане ауеизез. 3; въ Атиегиензе$, 5 
и въ бенотсае, арреп@х, 6. ни 

1 Гех Аатаппогит, 24: „АЕ уйатл регаах, аиё 5е гедитлаи*, 

о Тех Езопит, аа@нНо, 1, 3, Рег, 683: „91 аз сабаШит 
Тигауег", сариаН земепа {епашг а уИат зиапт ргеНо геётаа,“ 

3 Гех Сайса, ЕХП: „$1 сиазсипаие раег осс15и5 аеги, пле4!- 
стает с0троз{10015 ВИ соШвапь её аНат шефениет рагешез, 
41 ргохиогез зап, {ат 4е таше дат 4е штабе, пиег зе 41у1- 
Ча. “—Ср. А44йатенйит, 3 (по Вольфенбюттельской рукописи 
и Парижской 4404): „5! 4015 Вопулет шрепиши ос ег, а4 

38* 
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сколько статей того же свода показываютъ, что деньги 
выплачивались семь виновнымъ прямо безъ посред- 
ства государственной власти“. Итакъ, по существу 
композищя была актомъ, совершавшимся скорЪе 
между двумя семействами, чфмъ между государствомъ. 
и преступникомъ. 

Таковъ именно смыслъ обозначавшаго его слова 
Это — латинское слово. Оно означаетъ соглашеше, 
сдфлку, уговоръ. Въ немъ не содержится понят!я о. 
наказанш. Сотрфонеге ет говорилось по-латыни во 
всЪ времена, когда надо было выразить поняме— 
уладить споръ, заключить полюбовную сдфлку, при- 
мириться, при участи или помимо вмЪшательства 
судьи, но во всякомъ случа безъ формальнаго при- 
говора и за предфлами уголовной отвЪтственвости С 
Сотропеге значить прИЙти къ соглашению, заклю- 
чить мировую при помощи ‹удовлетворен!я>, даннаго 
пострадавшей сторонЪ. Сотропеге и зайзрасеге — два 
почти тожественные термина, которые употреблялись 
параллельно; въ самомъ дЪлЪ и въ меровингскихъ 


рагепыБиз Череае бесипёипа 1ерет сотропеге шефа сотрозопе, 
ИЦиз ВаЪеге ебеё аНала тефеиета“. 

1 ет, 1№, 2: „РагепыЪив сотропае.“ См. всю 50 главу, 
несомнЪино, имфющую въ виду тотъ случай, когда человёкъ 
условился уплатить выкупъ; противная сторона сама устраивается, 
какъ можеть, чтобы получить выкупъ; подъ конец ей всетаки 
разрЪшается обратиться къ трафу, чтобы наложить руку на 
имущество виновнаго. 

з Говорилось поперемфнно сотромеге и Напявете. См. 
Рин. Ерзе, У, Т (ед. Кей, р. 120). Ср. „Уезаачюо чегпийтакю ей 
‘тапзасНопе сопарозИа“ въ Дигестахъ, Т, тб, 230.—„Сотропеге 
‘тапзаснопе“ (СоизиНайо че{ег15 1715015. Ху, 6). Ср. „Раснопе 
сотлропеге“ (Гех гоиана Витеипа. ПХ, 2). 

з У Тацита мировая сдлка и вира называются зайзрасНо. 
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памятникахь мы встр$чаемъ ихъ попарно. Въ оффи- 
щальныхъ актахъ композишя представляется въ слф- 
дующей формЪ: надо чтобы виновный «сотропа её 
зайз{астаф> другую сторону *. 

Эта сдфлка или эта сотрозйНо между против- 
ными сторонами не можегь быть названа обы- 
чаемъ, который составлялъ бы специфическую особен- 
ность какой-нибудь эпохи или какого-нибудь племени. 
Мы встр$чаемъ ее у всёхъ древнихъ народовъ?. Это не 
расовая особенность, а особенность соШальнаго поряд- 
ка, такого именно порядка, когда государственная власть 
не достаточно сильна для того, чтобы самой наказывать 
за преступлен!я. Чфмъ ближе положеше общества къ 
анархи, тьиъ меньше преслФдуетъь государство за 
преступлен!я, особенно за т, которыя прямо не 
касаются его интересовъ; тогда происходитъ одно изъ 
двухъ: либо родъ самъ мститьза своего члена, либо онъ 
входить въ соглашене съ убцею, такъ что либо 
открывается частная война, либо заключается мировая 
сдфлка (композиця). 

Это то именно и усмотрёль Тацитъ у древнихъ 
Терманцевъ. Въ то время семейные родовые инсти- 
—е И" 54. Арой. Ерйх. У, 19; ТУ, 7: „СотрозНо 


, Еотти]ае Тигопеизе$, 33: „Ше рагёрив 1541$ сотропеге 
еЁ зай#асеге поп гесизе“.— Магсш.Т, 37: „РагНБиз ПШ ав сопаро- 
пеге её зайзасеге поп гесизе!“.— Вуспошапае, 27: „Рий ш@сакт 
цЕ еапз самзапа сопта У0$ сотаропеге её заузасеге ЧеБеат ос 
е5Ё 5011405 {апоз“. 

2 Это мы утверждали въ первомъ изданши перваго тома 
настоящаго сочинен!я (въ 1875 г.), говоря о древнихь Герман- 
цахъ; со времени выхода этой книги на Критф открыли 
Гортинск!й законъ, представляющйй лишнее доказатель- 
ство правильности высказанной нами истины. ь 
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туты были сильнфе государственныхъ. Государствен- 
ная власть р$дко пресл$довала за преступлен!я. Тогда 
родъ мстилъ за себя самъ, платилъ убйствомъ за 
убйство или входилъ въ соглашеше съ уб цей, 
«который уплачиваль ему цфну  человфческой 
жизни» '. Больше всего поразило ’Тацита то, что 
сумма эта оуплачивалась всему роду сообща. Во 
франкскихъ законахъ находимъ мы ете нъкоторые 
слды описаннаго стараго установлен ®. 

Композищя или мировая сдЪлка была также из- 
вфстна и Римлянамъз, но законодательство ихъ до- 
пускало ее лишь въ тсныхъ рамкахъ.Въ Дигестахъ 
именно въ глав 4 расНз можно видфть случаи, когда 
пострадавшая сторона могла войти въ соглашен!е съ ви- 
новнымъ; случаи эти ограничивались кражею, мошенни- 
чествомъ, тмъ, что называлось въ римскомъ прав 
{птат:а и поджогомъ“. Перечисленные акты да- 
вали поводъ кь уголовному преслЪлован!ю; но обЪ 
стороны имЪли право входить въ соглашен!е или для 


‚ Тасй. Сет. 21: „Мес пар\асаБЙез 4агайе пойти е; 11- 
шт Вопча алии“. 

2 Тен: „Весри зай асНопет ипйуегза 4отиз“. Ср. Тех 
байса, ВЕХИ. 

з Раш) Гувез, ХЕУШ, 16, 6: „АБ ассизанопе дез, и 
сит ауегзаНо зо 4е сотромНопе ейаз сптаймз,. диой зиеодеБай 
Гей 1юсибиз“. 

« |ает, П, 14, 17: „Ораедат асНопез рег расцит 1рзо таге 
зоПиткаг: це ФааНания, Нева йга“. —Офаи. №4ет, 7, $ 13: 9 
рас!зсаг пе рго ш@сай уе! 1псепзагит аефит азаиг, Бос расвит 
уе, —1иан. Озвезе. Ш, 2: 1, „Ош Вог, у1 Бопогапа гарюгатз, 
зшамагиит, 4е 4ою ша её #тац4е расбаз ег“. “То, что называ- 
лось престуилемемь йнийа, было оскорблене дЪйстйемъ, 
удары и пораненя, повреждешя членовъ; см. из ий. 1.4. 
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того, чтобы предотвратить всякое воздЪйств!е суда,! 
или для того, чтобы гражданскимъ искомъ замфнить 
уголовное дфло?. Такая сдфлка порицалась зако- 
номъ, если она совершалась тайно; но она могла 
быть заключена передъ судьею, подъ его надзоромъ 
и съ его одобрешя. Онъ назначаль тогда цфну, 
которую долженъ быль заплатить виновникъ пре- 
ступленяз. При ‹оцфнкВ» онъ принималъь во вни- 
ман!е сошальное положен!е пострадавшей стороны %. 
Выкупная прешя не ставилась одною и тою же, 
если дфло касалось сенатора или простого гражда- 
нина, вольноотпушенника или его патрона. раба пер- 
ваго или послфдняго разряда’. Итакъь римскому 


: „Ехбирш изамагат асНопепи“, О/рган. Газе. ХГУП, то, 
т, $ 6. ий 

* Тизнни. ПУ, 4, 10: „эепши езё 4е опий Имама сита, ды] 
раззиз езЁ, роззе уе! сппипаШег акеге уе! спИШег; Я О о. 
1иг, аезбтаНопе са зесипаши дио@ сит е5, роепа т- 
ропйиг“. 

3 Руезё ИП, 2, п: „Ргаеюй$ уегра @силе шапиа погабг, 
41 Яги, у! Бопопит харбогапа, 1йапапит, 4е 4010 пла], А 
11$ расазуе епе“.—Ульп1!анъ добавляетъ послф этого текста: 
„Расилзуе егИ: расиии с ассрипиз, $ сит ргеНо чиалиюосипаие 
расилз езЁ". ЗатБмъ тоть же юрисконсультъ дЪлаетъ слБдующую 
оговорку: „Ош 1а5и ргаею!з, ргено Чао, расёа$ езё, по 
пог“. — Иногда, значить, происходило соглашен!е 
сторонами передъ судьей и по его приглашен!ю. 

+ тзнии. ТУ, 4: „Зесипаит вгадит @впИаН$ уИаедае Во- 
пезвиетл сгезсй аи пцпиИиг аезштано шиацае“. 

г Сейиз, ПТ 224—225: „Рети ит поз а ргаегоге шиачат 
ас$йтлаге, её 1и4ех {ап соп4етпае. Азох 1птиа аезбилаег... ех 
регзопа, уешЕ $1 зепазог аб БипиН регзопа са $ шшиа“, — 
Тиз. ТУ, 4, 6: „АШег зепаюй$ © рянош, аШег ежтапе: её 
Вип 5 регзопае ицайа аезйтаг“. /ф4еть, ТУ, 4, 7: „Ааа шт 
зсгуо асоге, аНи4 ш тей асз Бопипе, айа@ т у53ито уе1 


между 
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праву не вполнф былъ чуждъ ни «денежный выкупъ» 
за преступлен!е, ни опредфлеше его высоты или 
цны сообразно съ сощальнымъ значешемъ лица. 
Главное разлише между римскимъ правомъ и 
германскимъ обычаемъ выражалось въ томъ, что пер- 
вое не разрЪшало мировой сдфлки въ случа уб1йства. р 
Выкупъ никогда не замфнялъ смертной казни. Таково 
было, по крайней м$рЪ, требоваше закона; относительно 
жизненной практики нельзя утверждать ничего опре- 
дЪфленнаго. Всяюй, кто станетъь изучать римское 
право, обладая дЪйствительно историческимъ чутьемъ, 
часто будетъ замфчать тамъ признаки того, что на ряду 
съ постановлен!ями закона существовала замфтно укло- 
нявшаяся отъ нихъ практика, особенно въ провин- 
щяхь. Очень см5лы т юристы, которые думаютъ, 
что знаютъ все римское право; мы знаемъ только 


сотреёю сопзНшйиаг“. Сравн. Тех гомана Витвип@юпит, 
У, 
тос1Ьиз Фоме ргогареги, зошНо уе! улёсиа ас рго длаШме рег- 
зопае п м5 айНо аезытаНопе сопязНь зеспидииа гедшаиз 
Сай“. 

1 СоизиИано чеет5 1итс. 1\, 2: „Ое сгиае тар! поп 
росе", Эсмейнъ идетъ еще дальше насъ: „Римское право, го- 
ворить онъ, допускало въ случаЪ уголовнаго преступлен1я 
мировую сдфлку между виновникомъ его и пострадавщимъ. 
(Езтет, М@авеез ФЫзюне аи агой, 363). Но единственный 
документ, который онъ приводить—Со4. 15%. П, 4, 18 содер- 
жить въ себф противорф\е, дБлающее текстъ его непонятнымъ, 
и потому онъ долженъ внушать сомнфнЕ. Замфтьте, что изъ 
сорока двухъь статей главы Де гапзаснойфиз въ сводв 
Юстишана нфтъ ни одной, которая относилась бы къ убству 
или къ преступленйо, влекущему за собой смертную казнь. Въ 
памятникахь римскаго права не встрфчается ни одного такого 
примЪра. 


т: „Я ушлиз аш фасеага оззпита Я ваиг аи т сопу1сИ$ а 


СУДОПРОИЗВОДСТВО. 603 


букву его; у насъ нфть въ рукахъ документовъ, 
которые обнаруживали бы его реальное примфнен!е: 
всЪ они погибли !. Представьте себЪ такую обширную 
страну, какъ Галл!я, въ которой только провинщаль- 
ные намфстники могли постановлять смертные приго- 
воры. Естественно ли предположить, чтобы эти 
семнадцать высокихь должностныхь лиць могли 
успфвать разсматривать всЪ важные уголовные про- 
цессы и произносить приговоры о наказанйи всЪхъ 
преступниковъ? Много преступлевй ускользало, вЪ- 
роятно, отъ наказанйя, произносимаго государствен- 
нымъ судомъ, и очевидно, что въ такомъ случаЪ 
происходило одно изъ двухъ: или родовая месть, или 
мировая сдЪлка. Правда, что еше муниципальные 
суды пресл$довали преступниковъ, принимали жалобы 
производили слфдстве, но они не могли присуждать 
къ смерти. ЗдЪсь то именно желалъ бы я имфть подъ 
руками судебныеакты, воспользоваться муниципальными 
архивами, протоколами дфлъ, разсматривавшихся въ 
этихъ низшихъ судахъ. Быть можеть, изъ нихь не 
разъ обнаружилось бы, что и судья низшей инстанщи 
постановлялъ мировую сдфлку, такъ какъ онъ не могъ 
приговаривать къ смерти. . Возможно, что мировая 
сдфлка фактически или тайно, или даже при содЪй- 
сти судей, вошла въ привычки людей задолго 
ранфе, чмъ прониклавъихъзаконы. Сидон1й А пол- 
линар!й, писатель пятаго вЪка, настояций Римля- 


1 Я говорю, что всБ они погибли. Тфмъ не менфе нЪть 
ничего невозможнаго въ томъ, что сборники формулъ Анжуй- 
ск, Турскй, Овернск!й и Бурже! были лишь новыми редак- 
шями,  переработками старыхъ галло-римскихь  сборниковъ 
подобнаго рода. 
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нинъ, ничего незаимствовавций въ своихъ поняяхъоть 
Германцевъ, намекаеть на мировую сдфлку, какъ 
будто на обычай, прекрасно извфстный тому пр!- 
ятелю его, которому онъ пишетъ, и который самъ былъ 
такимъ же Римляниномъ, какъ и онъ. Рфчь идетъ у 
него объ актф насильственнаго похищеня женщины, 
которое каралось по закону смертью, Сидон!й могъ пре- 
слЪдовать виновнаго, который былъ вольноотпущенни- 
комъ его пр1ятеля; но онъ предпочитаеть предложить 
«мировую сдЪлку или матеральное удовлетворене» е 
Воть, стало быть, примЪръ изъ числа случаевъ, когда 
въ уголовномъ процессв обЪ стороны договаривались 
между собою, приходили къ соглашению для того, 
чтобы избЪжать наказан!я смертью. Самый тонъ, ка- 
кимъ говорить Сидошй объ этой композиц!и, за- 
ставляеть думать, что происходила она нерфдко °. 

Итакъ, система композиШй — мировыхъ сдфлокъ 
находитъ свои корни одновременно и въ старыхъ 
терманскихъ обычаяхъ, и въ н5которыхъ особенностяхъ 
судебной практики у Римлянъ. 

Не слБдуеть думать однако, чтобы эта система 
легко получила преобладаше. Не слфдуетъ въ особен- 
ности предполагать, что германске короли поспф- 
шили ввести въ свое новое государство обычай, 


1 51401. АроЙт. 19, а4 Ридешет.-— Онъ предлагаеть брак 
между похищенной рабынею и ея похитителемъ, съ полнымъ 
освобожденемъ обоихъ, и добавляетъ: „Наес зойа зеп сотрояНо 
зеш заНзРасНо’ сопеотяеНата степа... пе сопзёйпрай роепа гар- 
Фогет“. 

2 Въ другомъ еще м$стБ (УЪ 4, а& Глрип?) тоть же авторъ 
товоритъ объ одной с0ро5$0; онь не просить, чтобы она 
была присужлена государственнымъ судьей, но ее могъ назначить 
епископтъ, лЪйствовавий какъ судья третейскй. 
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будто-бы особенно дорогой для ихъь племени. 
Произошло совершенно обратное. Сводъ Гундебальда, 
составленный для Бургундовъ въ конц пятаго вфка, 
не разрёшаетъь композиши въ случа убйства. Опре- 
дфленно устанавливается здфсь, что Убца «не дол- 
женъ платиться ничфмъ инымъ, какъ проли\емъ своей 
крови.» Денежная сдлка допускалась только за не- 
вольное человфкоуб1йство, и въ такомь случаЪ она 
являлась не наказашемъ, а вознаграждешемъ ‘за 
убытокъ!. Надобно обратить внимане на то, какъ 
говорить о композиши бургундсюЙ законодатель. 
«До св$дфн!я нашего дошло, что семьи тайно заклю- 
чаютъ между собой мировыя сдфлки по поводу раз- 
ныхъ преступлен!й; отсюда вытекаетъ, что преступле- 
ня не судятся больше по законамъ, и что населене 
позволяетъ себф разнаго рода насиля. Мы воспре- 
щаемъ эти сдфлки; если судья будеть допускать та- 
кого рода договоры и уклоняться оть совершеня 
суда согласно точному смыслу законовъ, мы приго- 
воримъ его кь штрафу» ?. Такая р$чь формально 
указываетъ на то, что мировая сдфлка не соотвфтство- 
вала законному порядку. Король не говорить о з 


: Рех Вигриийит, П, 2; С. ХГУ. Упоминается еще ми- 
ровая денежная сдфлка за убство раба (гл. Г.); въ этомъ слу- 
чаЪ требовалось уплатить хозяину выкупъ за уничтожен!е пред- 
мета его собственности. 

з 1[64ет, Рем, СУТ, то, р. 576; В1павв, 133: „Шаа зредаШег 
ргаес1ритиз, иё опллез сотИез {ат Вигрип@опез диап Вотаги,, 
огппез$ сайзаз ех 1ер1Ъиз га41сегу... Мат Ней тапМеме сорпоуйти$ 
4е 4уегя$ зсШейЬиз  сотрозНорез Имег рагегиез уезто$ {асие 
сацзае 1е из поп ш@сапат, Иа рориШ$ изИатт, иё зна 
ргаезитапЕ ада! Иете. 51 415 сотроуопез Иа {абеге ргаезитрэе- 
Г еЁ ех ]ере ш1саге: 41заей", пли] сёат $е поуемё ати“. 
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композищи, какъ о старомъ законф, который онъ 
хочеть отмфнить; онъ говоритъ, что она противна 
законамъ. Такова была установившаяся практика, и 
онъ запрещаеть ее. Въ другомъ мфст$ король объ- 
являетъ еще, что если какой-нибудь человЪкъ, ока- 
завшись жертвою кражи, вмфсто того, чтобы обра- 
титься къ судьямъ, предпочтеть помириться съ во- 
ромъ, онъ потерпить такое же наказаше, какъ самъ 
воръ®; судья, который утвердитъ выкупную сдФлку 
между этими двумя людьми, будетъ также наказанъ. * 
Сводъ, составленный для Остготовъ Теодерихомъ, 
равнымъ образомъ не разрфшаеть композиши ®. Если 
мировая сдфлка составляла законное установление, то 
какь же, спрашивается, у самого короля Теоде- 
риха хватило отваги, чтобы собственною властью 
замфнить ее смертною казнью. Правда Вестготовъ от- 
носится къ седьмому вфку, но въ ней содержатся 
боле древьйя статьи, отличенныя отъ остальныхъ 
словомъ аиНд4иа. Эти древнйя статьи постановляють 
смертную казнь, не упоминая о композищи “. 


1 ет, ТХХЕ: „Я 918 псопзсИз 141 из, 4е во, даоЯ 
1ря Тасцит езь сте@4еги сотропеп4ит, роепат, дат Фиг за алга$ 
егаь, 1рзе зазетриае“, 

2 рен: „9 98 1оситл 114115 ‘епепз Имег зпрга@1сё0$ сот- 
ропеге уошеи, иибега: тисае попупе 3040$ 12“. 

з Еиснии Треодемей, сс. 17, 38, дл, 56, 18, '9т, тто. Этотъ 
оси составленъ для Готовъ такъ-же, какъ для Римлянъ, 
„ашае Ватра! Котатдиае зедёй ЧеБеале,“ 

1 ох Изявоютит, УТ, 4, 2, апйдиа: „91 Вопутетосс!4е- 
ти, тона“. УТ, 5, тт, ап на: „Оп: Вогпо, 9 уопеме, поп 
сази, осм4енЕ Мопипета, рго Вопус о раша“. УТ, 5. 18, ап- 
Чаша: „Моце дапленш“. УП, 2, 4, апНаиа: „51 сарнаЦа сотлииве- 
ипь топе датпепеиг“. Мировая сдЪлка разрЪшалась въ случаяхь 
невольнаго уб!йства. 
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У Франковъ, въ первомъ изъ имфющихся у насъ 
капитуляревъ меровингскихъ королей, объявляется 
сначала смертная казнь въ случаЪ кражи, и только 
потомъ разрфшается выкупъ!. Во всякомъ случав 
законодатель строго осуждаеть всякую мировую 
сдЪлку, совершенную между двумя сторонами втайнЪ, 
не въ присутстйи судьи?. Одинъ указъ Хильде- 
берта П австраз!йскаго опредфленно запрещаеть миро- 
вую сдБлку: «Виновникъ насильственнаго похищен!я 
будетъ наказанъ смертью... Виновный въ кражф бу- 
деть лишенъ жизни... Челов$къ, рЬшивиийся убить, 
долженъ претерифть смерть; мы не дозволяемъ, чтобы 
онъ выкупалъ себя, не допускаемъ, чтобы онъ могъ 
мириться» 3. Итакъ, преобладане системы сдфлокъ 
надъ системой карательныхъ мфръ не было еще прочно 
установлено въ шестомъ вфкф. 

Однако въ ту эпоху оказывалъ опредфленное дЪй- 
стве одинъ мотивъ нравственнаго порядка, не при- 
нятый во вниман!е современными историками права: 
хрисманская церковь отвергала смерную казнь. Тфмъ 
самымъ она благопр!ятствовала системВ мировыхъ 
сдфлокъ. Взгляните на акты соборовъ четвертаго и 
пятаго вфковъ: они избфгаютъ говорить о смертной 
казни въ то самое время, когда имперске законы, 


‚такъ сказать, расточаютъ ее. Одинъ епископъ былъ 


: Расёиз рго епоге рас15, с. Г: „Ара4 дцетасипаие 1атосй1 из 
сопаргофаиг, уКае 1псштае рейса“. 

2 ]Ды4ет, 3: „91 дз Фаата ушЕ сеаге её оссиМе пе асе 
сопрозопепз ассерейь, 1агот! зшИз езЁ". 

з Дестено СрИ4ебеги, 4: „Ошааие ргаезатзей гарци фасеге, 
УКае рейсшита {епафиг. Та4ех гарогеп» осс!4е!“.—-5: „Газёил езё, иЁ 
91 поуеге осс!Чеге 41зсаё той. Моп @4е ргефо тедетрНоп!8 зе 
тейипае аи сотропай", ь 
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низложенъ своими собраями за то, что тотъ спо- 
собствовалъ произнесенио надъ виновнымъ смертнаго 
приговора!. Въ глазахъ церкви, убйцу толкалъ на 
его преступлене дьяволъ; потому онъ являлся ско- 
рЪе несчастнымъ, чФмъ виновнымъ. Пусть онъ при- 
знается и принесеть покаяше, и убйство будетъ 
прощено ему. «ЧеловфкоубйцВ, гласить приговоръ 
'Турскаго собора 461 года, не слфдуеть давать при- 
частия до’ тфхъ поръ, пока онъ не смоетъ преступле- 
ый своимъ покаящемъ» 2. Таково было мнё!!е церкви, 
по крайней мЪрЪ, относительно тфхь преступленй 
противъ общаго права, которыя не касались ея соб- 
ственныхъ интересовъ. Она пользовалась своимъ пра- 
вомъ убБжища именно для искоренен!я смертной 
казни. Арльск соборъ 452 года объявляеть, что 
человфкъ, укрывшийся въ церкви, не долженъ выхо- 
дить изъ нея иначе, какъ «получивъ обфщаше з2- 
ступничества», то-есть, третейскаго суда, который, 
устранялъ тфлесныя наказан; «всякй, кто подвер- 
гнетъ такого человфка тфлесному наказан, будетъ 
врагомъ церкви» 3. Орлеанск!Й соборъ утт года объ- 
являетъ, что уб!йцы, прелюбодЪи и воры, которые 


1 б17топа, СопсШа СаШае, 1, р. 79. 

2 Турск:й соборъ 46бгг. с. 7, Зитпопа, 1, 125; Майя, УЛ, 
9: „Нопс!91$ поп е5зе сотимисайфит @4опес рег сопёезюопет 
роепйепфае сита 1рзогит АЙиапеиг“. — Ср. 3-й Парижск!й 
соборъ 577 года Мапз, 1Х, 750: „5 91 ВописАйии зроме 
соплиа1зей, изаце а4 Йпет уНае зиае роепиеа"". 

3 Арльск!й соборъ 452 года, ст. 30, Этопа, 1 107: 
„Еоз аш: а4 есфезат сопбарейие, {га41 поп орокек; зе еоз Чоу! $1 
ргопизза имегсезйопе ехие регзадеапе. $1 аб есШейа схеипЫБиз 
роепае аНаш4 шиениь, а есфемае 1питисЕ пареашиг ехсот- 
типез“". 
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будуть искать убЪжища въ церкви, не могутъ быть 
извлечены оттуда иначе, какъ съ клятвеннымъ обЪ- 
зцанемъ не карать ихъ смертью или какимъ-нибудь 
тфлеснымъ наказанемъ. Въ постановлен!и добавлено: 
«Они должны будутъ только условиться о выкупь 
съ пострадавшею стороною» !. То же самое повто- 
ряется относительно похищен!я: имперске законы на- 
казывали за него смертью, но соборъ провозглантаетъ, 
что «похитителя нельзя будетъ предать смерти, если 
онъ укрылся въ церкви, и онъ будеть имфть право 
выкупить себя» ?. Вся система выкупа, виры или ми- 
ровой сдЪлки воплощается въ этихъ двухъ статьяхъ. 
Намь извЪстны имена формулировавшихъ ихъ еписко- 
повъ: вс$ они были Галло-Римлянами, и потому со- 
вершенно ясно, что они тогда не могли еще быть 
пропитаны германскими понямями. Епископская 
власть не могла еще надфяться совершенно вытфс- 
нить смертную казнь изъ уголовныхъ законовъ; но 
она отмФняла ее, по крайней мЬрф, въ тфхъ случаяхъ, 
когда виновный прибфгалъ къ церкви и тфмъ давалъ 
ей право вмфшаться въ судопроизводство. Она защи- 


: ОрлеансЕ!1й соборъ бтт г, ст, 1: „Ое Воп1с115, а4и]- 
1ег15 её РайЬиз, я а есс1ез1ат сопблрегии... ие аб ессез1ае ам5 поп 
аиегапиг 1151 а4 еуапреца 4аЫз$ засгатлеп $ 4е токе, де де ие 
(изувЪчене члена), её отп! роепагити вецеге эшё еси, На цё е1 
СШ гей ег сгипйпозиз$ 4е зайзасНопе сопуешае“.—Слово $а#5- 
Гасйо значитъ совершенно то же, что с07ироз# #0; подтверждается 
это тфмъ, что тоть же актъ обозначается тремя строками ниже 
въ той же статьБ глаголомъ созиропеге. 

2 аает, с. 2: „ОЕ гарюг, пзогз уе! роепапии пприпйае соп- 
сезза а зегу1еп@1 соп@ оп! заЫесва$ $И аиё гедипеп( зе ПаБеае 
сит“, 


3 Имени епископовъ приведены у З/’топа, |, 183. 
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шала при этомъ отъ смертной казни раба такъ же, 
какъ свободнаго челов$ка 1. 

Бургундеюе, франксюе и вестготске короли ока- 
зали уважен!е такому желанпцо церкви и придали ему 
силу закона. Гундебальдъ начерталъ: «Мы приказы- 
ваемъ, чтобы: во всфхъ преступленяхъ, въ которыхъ 
было постановлено нами, что виновный будетъ нака- 
занъ смертью, разрфшалось ему, если онъ укрылся 
въ церкви, выкупить себя за ифну, установленную 
пострадавшею стороною *». Рфчь не идетъ здЪсь, за- 
мЪтьте, о спешальной привилейи людей бургундской 
крови; она была пожалована всЪмъ подданнымъ Гун- 
дебальда безъ различ!я. Она встрфчается поэтому и 
въ свод, составленномъ для Римлянъ, обитавшихъ въ 
Бургундии 3. Вестготсюе короли, наказывавиие за чело- 
вЪкоубйство смертью, также отмЪнили смертную казнь 
въ томъ случаЪ, когда виновный укрылся въ перкви 4. 
Подобное же постановлене можно прочитать и въ 
франкскихъ законахъ, именно въ указЪ Хлотара Г 
«Согласно уговору нашему съ епископами, пусть ни- 


1 Орлеанск!Й соборъ 51т г. ст. 3. Эпаонск}! й 
соборъ 517 г, ст. 38. : 

2 [ех Виткипфопит, ЬХХ, 2: „Ое №3 саиз8 ип4е Вопупет 
той Заззнтиз, я 12 есфефата Фавейь, геитае зе зесипфита Фогтлата 
ргеё1 сопзёий, аб ео сё йиеита та 

3 Гех тотапа Витриийопит, П; ТУ. 

4 Гох ИПрзйеоогит, УТ, 5, 16: „Ведако застатегио, пе ет 
зсйегакии риБИсае погйз роепа,сопегалей, Зе, ди ешиа регзеди! 
иг, сотпргевеп4ае. Мой топ егаз ИМегае роепаз, зе4 . ротевкате 
ратепиита сопгафел4из езт, иё ехсеро тпогйз рейсшо, ди4аша 4 
ео фасеге уошемие НсепНата раБеапг“.—Послфднее постановлене 
указываеть, что виновный, если онъ богатъ, заплатить выкупъ, 
а если онъ бфденъ, то будеть обращенъ въ рабство. То же 
самое устанавливаеть и 2 статья Орлеанскаго собора 5тт года. 
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кто не исторгасть изъ церкви преступника... Если 
рабъ ищеть убЪжища въ церкви, его нельзя будеть 
выдать господину иначе, какъ подь услошемъ его 
прощения 1. Связанное съ выкупомъ христанское но- 
няме ясно выражено въ постановленномъ королемъ 
Гундебальдомъ приговорЪ: «Аунегильдь и Бальта- 
мольдъ виновны въ преступлен!и, которое они не мо- 
гуть искупить иначе, какъ смертью, объявляетъ онъ; 
но изъ уважен!я къ настоящимъ святымъ 
днямъ праздника, мы разрфшаемъ чтобы, винов- 
ные выкупили себя; выкупъ, однако, разрЪшаемый 
нын$ нашею милостью, не долженъ никого побуждать 
къ совершеню подобнаго же преступлен!я, потому 
что впредь такое преступлен!е всегда будетъ наказы- 
ваться лишенемъ жизни»?. То же поняше еще лучше 
обнаруживается изъ свода Баваровъ: «НФтъ такого 


1 Расёиз рго {епоге расй$, 14; 15: „МаШаз |абгопет уе] дцет- 
НеЕ сШраБШетз, $1с1ё сит ер1зсор1з сопуепи, 4е ай1о есбезае 
ехбгаБеге ргаезитае... $1 зегуйз а4 есфефашт сопареги, ехсизаваз 
тед4аеиг", Изъ словъ, вложенныхьГригор!емъ Турскимъ 
{ГХ, 38) въ уста Хильдеберта, вытекаеть, что короли франксме 
приняли формулированный соборомъ 51т года принципъ: „Рго- 
и151опега Варе!е 4е уНа; сы$Нап1 епип $ип1$; пеёа$ езё уе! сгил1- 
10505 аБ есфема едисюз$ риште“, 

? Этотъ любытный приговоръ помфщенъ въ Дех Вигеии- 
Фопит, въ которомъ онъ образуеть Г главу. Мы читаем 
здЪфсь: „Моп аШег {апт сгипей диат запеийи$ за: еНазопе 
Чериегап" ехр!аге. Татеп 4 епит геуетепйат (вфроятно, день 
Пасхи} ргаеропешез 1иЪепиз, иё Ашпер41з ргейит, Вос ‘езё 300 
зоН4оз, Еи4ерлвео зо[уае.. Запсюгат ега сопегано с 
зешепЧат позтапа аБ ниегНа Вафатло@1 геуосауй, п... ргебит 
зициа ехзо!уеге поп тогейит... Ме даепздиат Чешсерз а4 ехегсепит 
тапй фасшоН$ аизит регпу!ззае пипс сотроз 011$ {етрегатерга 


зоШсНере 1аБептиз, ие... сарИ!$ апизопе р!есапаг“, 
п Ь 89 
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тяжелаго преступлен!я, посл котораго изъ страха 
Божия и изъ уваженя къ святымъ нельзя было бы 
даровать жизнь виновному; ибо Господь сказалъ; кто 
будеть прощать, тому простится» 1, 

Отвращене церкви къ смертной казни отм$чено 
во всфхъ письменныхъ памятникахъ того времени. 
Нфть ни одного почти жи’я, которое не изобра- 
жало бы епископа или аббата испрашивающимъ по- 
миловашШе приговоренныхъ къ смерти. Забота прила- 
талась ими здЪсь не только о спасеви невинныхъ: 
духовенство относилось съ одинаковымъ рвешемъ и 
къ спасевшо виновныхъ. «Элиг освобождалъ заклю- 
ченныхъ, какъ невинныхъ, такъ и виновныхъ», гово- 
ритъ его б1ографъ?. Святой аббатъ Епархй, узнавъ 
о томъ, что будутъ судить преступника, виновнаго въ 
нЪсколькихъ убйствахъ, послаль къ графу одного 
изъ своихъ монаховъ, «чтобы добиться сохранения его 
жизни» 3. Духовныя лица не довольствовались тЪмъ, 
что просили помилован!я; если имъ отказывали, они 
сами брались за освобождеше заключенныхъ, и усп5хъ 
ихъ считали каждый разъ за чудо Господне. Тоть же 
Епархй, разсказываютъ, совершилъ въ самомъ дфлЪ 
чудо, чтобы избавить убййцу оть висБлицы. Святой 
Терманъ, епископъ парижский, не достигнувъ отъ графа 
помилованья осужденныхъ, испросилъ у Бога, чтобы 
ангелъ его явился разбить ихъ цфпи и раскрыть имъ 
двери“. Епископь Альбинъ, ‹услыхавъ печалованя 

1 [ох Ваёишатотит, Ъ 7, 3: „МаЙа эй сшра тат вгау!8, и 
УНа пой сопседавиг ргорег Чтогеш Рей её геуегепйатл Запсогит; 
даша Ротёлиз ар: Ош Фпмзень @тищег Е: 

? /йа Вцри, 1. 18: „Эмме ппосш, яуе похй“. 

3 Стевог. УТ, 8. 

4 Уца Сегтаю а Вотёипато, с. 30, 
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нЪсколькихь, приговоренныхъь къ казни заключен- 


ныхъ, бросился къ графу и, не добившись ихъ осво- 
бождешя, чудомъ раскрылъ дверь ихъ темницы и осво- 
бодилъ ихъ» !. Святой Колумбанъ вывелъ изъ темницы 
нфсколькихъ приговоренныхъ къ смерти, объщавшихъ 
ему исправиться и принести покаяне?. Епископъ 
Ницет!Й «разбилъ цфпи столькихъ осужденныхъ, что 
графы не осм$ливались больше постановлять ни одного 
смертнаго приговора» 3. Подобные примфры безчис- 
ленны 4. Нельзя сомнфваться, что протесть противъ 
смертной казни, тысячу разъ повторявпийся епископами 
и святыми, содфйствовалъ въ сильной степени возоб- 
ладанйю системы мировыхъ сдфлокъ. 

Можно высказать еще два замфчан1я, сопоставлен!е 
которыхъ приведетъ къ многозначительному выводу. 
Сьъ одной стороны, церковныя правила запрешали 
духовнымъ лицамъ принимать учасме въ судебныхъ 
разбирательствахъ, результатомъ которыхъ могла ока- 
заться смертная казнь; это положене опредфленно 
высказано соборами шестого вфказ. Съ другой сто- 


' Упа АБ а Еогёитайо, с. 16. 

2 Гйа Соитвань, с. 34. 

3 Стевог. Тиг. Уцае Рагат, УШ, то. 

* Въ числ прочихъ, Суебог, Мтасша Майи, ВБ ШЬ 53. 


ЛУ, 35; У, 39; Ое она сопеззопит, тог.-Уйа Сенпаша а Ао’- 


ила, 62, 67. — Гйа Меаегсй, МаБ оп, Ас $5. Ш, 13. — 
Факты подобнаго рода уже замфтны въ Римской импер!и; кли- 
рики, монахи и епископы пускали въ ходъ всЪ средства, чтобы 
спасать оть казни преступниковъ; вь Юстин!ановомъ 
Свод законъ 398 года (1, 4, 6). 

5 Сонсит Таггасонензе, а. 516, 4, Мар, УШ, 538. — 
Сопсйит Аишиззгодогензе, а. 578, с. 34: „Мой Нсее ргезрубего 
ш шею Шо зкаге, ип4е Бото а@ помет адаци“.— СонсИйии 
Майзсопензе, а. 585, с. 19: „РгоБетлив, пё а4 1осита ехапитано- 


39* 
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роны, изъ актовъ и формулъ такъ же, какъ изъ нф- 
сколькихъ разсказовъ писателей, мы видимъ, что въ 
ту же эпоху духовенство въ изобили отправляло 
судейсмя функщи; епископъ засфдалъ въ трибуналЪ 
рядомъ съ графомъ, и? ченегафиез дЪйствовали рядомъ 
съ 9й1 таен си; соборы жалуются даже на слиш- 
комъ большое рвене духовныхь лицъ къ участию въ 
судахь?. Изъ соединешя этихъ двухъ фактовъ вы- 
текаетъ, что суды, въ которыхъ элементъ духовенства 
принималъ все большее и большее участ, все больше 
и больше должны были уклоняться отъ произнесен!я 
смертныхъ приговоровъ. 

Германск!е обычаи, римская судебная практика, и 
влляше церковныхъ идей—таковы три источника, изъ 
которыхъ выросла система виръ или мировыхъ сдф- 
локъ меровингской эпохи. Если бы она была исклю- 
чительно германскимъ институтомъ, сомнфваюсь, что- 
бы она одержала верхъ, такъ какъ противъ нея 
дЪйствовали сами германске короли. Факть этотъ 
объясняется остальными двумяпричинами. Истор!я по- 
казываеть намъ слфдующее: система мировыхъ сдЪ- 
локъ далеко не являлась обычаемъ, могущественнымъ 
уже при выступлен!и варваровъ, и она вовсе не осла- 
бЪла въ послфдлующе вЪка; наобороть она сильно 
оспаривалась въ пятомъ и шестомъ вЪкахъ, а затБмъ 


15 теопит пав Чейсогаи асс Чаь Ч рго теабаз зай диаНиме 
чизрат имегЯдепаиз $“. 

1 Примфры см. въ формулахъ: Ан4евателзез, то, 29.30, 32, 
47; Тигопензез, 29; бепопеизез, 3, 6. Ср. Стею. Тик. №, 49; 
УП, 47; 1Х, 19. Еонйипаё. Сагимпа, ТУ, 12. Гйа ЕйЙвй, И, бт. 
Гиа Теофератй, у Ма оп, Асёа 33. П, 681. 

? СонсИйип МаНзсопензе, с. 19: „Совпоуйтиз дпоздата с<1е- 
Исогии а@ Фогайез теогапа земепНаз бедцешег асседеге“. 
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укр$плялась изъ поколфнйя въ поколн!е до девятаго. 
При Карл Великомь и Людовик Благочестивомъ 
система мировыхъ сдфлокъ пр!обрЪтаетъ наибольшую 
силу. 

: Чтобы хорошо уловить подробности при практикЪ 
виры во времена Меровинговъ, мы должны поставить 
передъ глазами н$сколько опредфленныхъ примфровъ 
нфсколько живыхъ и дЪйствительныхъ фактовъ. Вотъ’ 
прежде всего одинъ разсказъ Григор!я Тур- 
скаго; передаваемый имъ фактъ, несомнфнно, до- 
стовфренъ, такъ какъ самъ Григор былъ въ немъ 
главнымь дЪйствующимъ лицомъ. ТурсюЙ епископъ 
узналъ, что два семейства изъ его епархи были въ 
ссорф между собою; Сихарй убилъ Австрегизила и 
Эберульфа; «будучи очень огорчены этимъ, мы по- 
спфшно отправили къ обфимъ семействамъ посланца 
сь требованшемъ, чтобы они явились передъ наше 
присутств!е» 1. Это не значило, что епископъ собирался 
судить убцу и постановить ему законное наказаше. 
Онъ приказываеть поэтому только сказать обоимъ 
семействамъ, «что онъ дастъ имъ ‘средства вернуться 
къ себф примиренными другъ съ другомъ». Епископъ 
имфлъ, значить, въ виду не наказане, а соглашене. 
Когда об стороны явились къ нему, онъ говорилъ, 
обращаясь одновременно къ обфимъ: ‹ «Заклинаю 
васъ, будьте въ мир$ другь съ другомъ, пусть 
причинив! зло съ любовью заплатить выкупъ 
и будьте вы всф мирными сынами церкви, достойными. 


1 Стегот. УП, 43.—Мы приводили уже этотъ тексть выше. 
Разсказъ показаль уже намъ, что такое былъ третейский судъ 
епископа. Мы снова ссылаемся на него здЪсь, чтобы показатъ 
какъ понимали тогда мировую сдфлку. \ 
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войти въ Царстве Божие‘. Тоть изъ васъ, кто, какъ 
виновный, находится подъ угрозою закона, пусть вы- 
купить себя. Если онъ недостаточно богатъ, воть 
церковныя деньги для его выкупа. Пусть не погибнетъ, 
по крайней мЪрЪ, жизнь человфческая» ?. Такая вполнЪ 
хрисманская рфчь, въ которой нфтъ даже намека на 
что либо германское, даеть намъ ясно уразум$ть, что 
понимали подъ композищею, или вирою люди шестого 
вфка, какъ епископъ Григор, или Сихар!й и Храм- 
низиндъ. Это было не наказане, а сдфлка, соглашене, 
«примирев!е» между сторонами. Путемъ такого со- 
глашешя виновный откупался оть смерти‘, а потер- 
пЪвиИй, или семья его, получали вознаграждетще. За- 
м}тимъ, впрочемъ, что примиреше это было добро- 
вольным; подтверждается это тфмь, что въ случаф, 
сообщенномъ Григорйемъ Турскимъ, Храмнизиндъ от- 
казывается принять его. 

ВсЬ главныя черты, обнаруживаюцияся изъ лфто- 
писнаго разсказа, встрчаются опять же въ одной 
формулЪ Маркульфа. Говоритъ здЪсь ближайший род- 
ственникъ убитаго: «Ты умертвилъ моего брата и за 
это могъ бы быть наказанъ смертью; но священники 


: ршет: „Ош пла вез, заме сагИаее сопропаё, и 5145, 
ЫН расе, до Ч вт $18 герои Де! регфреге“. 

2 р1ает: „Апиа ум поп регеа{“.— Анйиа ой1—живнь, а не 
душа человЪка; выражеше это часто встрЪчается. 

3 Не рЬшаясь утверждать этого безповоротно, я думаю, что 
таковь именно смысль словъ—„апииа УП! поп регеа“. Воз- 
можно было бы предположить, что они означаютъ: „чтобы жизнь 
одного изъ васъ не прекратилась путемъ новаго уб1йства“; но 
выражен!е геи ясно указываетъ на выкупъ отъ наказан]я, и 
это то наказане обозначено, мн кажется, словами апипа поп 
регеак, 
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и присутствовавиия на суд высок!я лица ходатай- 
ствовали о томъ, чтобы возвратить насъ къ согласйо 
подь услоыемъ, что ты уплатишь мнф столько то 
золотыхъ; ты такъ и сдФлалъ, въ удостовфреше чего 
я пишу тебЪ настоящую грамоту» *, Въ другомъ мфстф 
и за другое преступлене, наказуемое по закону смерт- 
ною казнью, виновный пишетъ слфдующее: «Я совер- 
шилъ насильственное похищен!е, за которое подле- 
жалъ‚смерти; но, благодаря ходатайству священниковъ 


и бот ротииез, я сохранилъ жизнь подъ условемъ, . 


что откажусь отъ такой то земли, составляющей мою 
собственность» ?. Одна формула Турскаго сборника 
совершенно похожа на приведенную формулу париж- 
скаго и также показываетъ, что, благодаря именно 
выБшательству священниковъ и 60 доииинез, винов- 
ный сохранилъ жизнь, съ правомъ уплатить выкупъ 3. 
Въ сборникЪ формулъ сансскихъ мы читаемъ: «Можно 
было опасаться, что между такимъ то и такимъ то 
произойдегь большой раздоръ; они явились въ при- 
сутстне фол йопииез, и послЪдые присудили, что 
убйца уплатить другому ифниость убитаго» ** 

? Матсш}. П, 18: „Ошт, Зазбзалме адуегзайо, вегтапат 


позе пие!ес!5Н её ор Вос уИае рейсайит тлсшгтеге роаегаз, зе 
писгуептетс$ засег40{е$ её тарийс! \1Й поз а@ рас! сопсог@ат 


0 Вос 15 зипе геуосаззе Иа, ие рго 1рза саиза 0140$ (2110$ пи 


Чаге ЧеЪисга; ргорисгеа Вапс ерзо!апт поз сопзсиБеге сот рИасий“. 

? Магсш!/. П, 16; „Унае рийсийит Часиттеге 4ерий; зе4 пиег- 
‘уетегиез зассгдотс$ уе! Боп1$ Вопли из, УНат ОБ, $6 патей 
шЕ НЫ ш тапалпо уе! ш 404$ Нил сошегте Фефиегата... 14ео 
4опо ЧЫ ПосеШит Шита спа ЧопУРиз, уте!, $Й\1, раз...“ 

3 Еогтшае Тигопензез, 16. 

* Роттщае Зепотсае, ут: „Меп пуаипа зе4 плахйпа уеце- 
текаг @зсога Пмег Шит ©ё И. Уещегиез атие Ротй$ Вопи- 
таз“. 
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Такого рода соглашенмя или композищи были 
очень распространены въ шестомъ вфкБ. Григорйй 
упоминаегь объ одномь Сакс, по имени Хильде- 
рихЪЬ, который, поселившись въ области Пуатье, пос- 
сорился тамъ съ нфкимь Ведастомъ и убилъ его; 
«за смерть его онъ внесъ выкупъ сыновьямъ Ведаста» 1. 
Одинъ изъ этихъ двухъ людей былъ Германцемъ, 
Германцемъ быль также, можеть быть, п другой; но 
сейчасъ мы приведемъ примфры, въ которыхъ люди, 
плативние выкупъ, оказываются римскаго происхож- 
дешя. Евлалй, принадлежавиий къ богатой семь изъ 
Оверни, совершилъ въ своей жизни много преступ- 
лен!й. Государственная власть никогда не наказывала 
его, онъ всегда заключалъ мировыя сдфлки. Оть этого 
самаго онъ и дошель до разорен!я; «изъ-за своихъ 
преступлейЙ онъ впалъ въ многочисленные долги до 
такой степени, что принужденъбылъ закладыватьдраго- 
цфнности своей жены *. Итакъ, воть прим ръ, доказы- 
вавшй, что выкупныя сдЪлки находились въ большомъ 
ходу У чисто римской овернской знати. Одна неболь- 
шая подробность въ нравахъ того времени заставляеть 
думать, что обычай мировой сдфлки быль не рЪ- 
докъ въ богатыхъ галлоримскихь семействахъ. Каж- 
дая семья обыкновенно хранила у себя то, что мы 
назвали бы теперь архивомъ или «портфелемъ», то- 
есть, собраше актовъ купли, пожалованья, судебныхъ 


+ Стею. УШ, 3: „Сотрозий В! томепа ей5“. 

2 ]4ет, Х, 8: „Рго п зс@ейриз 4еБа согигахегаь 
9 Физ оглатепа еЁ аигит хо! заер1зз йе суемера"“. — Съ дол- 
гами этими, которые были сдланы для уплаты выкупа, сравните 
выражеше Дет Гасеге Салической Правды, о котором» 
мы будемъ говорить ниже. 
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приговоровъ, назначенй  приданаго, обязательствъ 
и довфренностей, словомъ, всякаго рода документовъ, 
которые касались интересовъ семьи и обезпечивали 
ихь!; въ числЪ категор!й документовъ, наполнявшихъ 
таке семейные архивы, попадается одна группа, которая 
именуется грамотами выкупныхъ договоровъ, сдагае 
сотроянопа[ев 3. 

Такъ какъ по существу своему композищя была 
частнымъ уговоромъ, сдфлкою, то она не являлась 
безусловно обязательною. Для заключеня ея требо- 
валось соглаМе обфихъ сторонъ. Виновнаго нельзя 
было принудить выкупить себя, и также пострадавшую 
сторону нельзя было заставить войти въ соглашение. 
Въ разсказЪ Григор!я Турскаго, въ которомъ Храм- 
низиндъ отказывается оть выкупа, предложеннаго 
Сихаремъ, мы подмфтили уже это обстоятельство. 
Оно еще лучше обнаруживается изъ большинства 
относящихся къ этому акту формулъ; очевидно, что 
соглашеше не предписывалось: «мирились» обф сто- 
роны сами 8; соглашене было дфломъ, «въ которомъ 
онф условливались» “. Соборъ бтг года не говорить: 


1 Эта черта нравовъ того времени извЪстна изъ формулъ 
арепли5. Такъ назывался актъ, лутемъ котораго могли быть 


возстановлены всЪ подобные документы, если случилось, что 


они сгорали или похищались. См. Роги ае. Ап4ееаует$е$, З1 
32, 33; Гигонеизез, 27, 28; МатсшУ. 1, 33; Зепотгсае, 38; Ср. 
Тех Ипягюоогит, П, 5, 17: „Та зсйпИз Чотез с! тобитена 
свамагата“. 

* Гопишае Ап4ееауеи$ез, 31, 32, 33. 

3 Отсюда такое заглаве одной формулы у Маркульфа, П, 
т8: „Бесигиаз рго Вопуе!ю $1 5е раб Йсауенти“, —Стеюог. УТ, 47: 
„Е$1о{е, Чиаезо, расбйс!“. 

* Еогитшае Тигопеп$ез, 32: „Е!з сопуспи“.— Ап4ееауензез, 
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«пусть виновный уплачиваетъ выкупъ»; ойъ говорить: 
«пусть виновный условится о выкуп съ пострада- 
вшей стороной» 1. Салическая и Рипуарская Правды не 
высказываютъь опредфленно ни того, что мировая 
сдфлка обязательна, ни того, что она не обязательна; 
но вь Салической Правдё формальнымъ образомъ 
сказано, что никто не долженъ повиноваться судеб- 
ному приговору, на которомъ рахинбурги постано- 
‚ вили выкупъ?. Только въ силу капитулярйевъ Карла 
Великаго и Людовика Благочестиваго мировая сдФлка 
стала вполнз обязательной для обфихъ сторонъ *. 
При такомъ соглашеши надо было устанавливать 
цфну выкупа. Подобно тому, какъ въ случаз побоевъ 
и пораней!й вознаграждали пострадавшаго, а въ слу- 
чаЪ убйства раба—его господина, такъ и при уб1йств$ 
свободнаго челов5ка надо было вознаградить его 
семью. Итакъ, композищя была сдБлкою, заключаемою 
при посредствЪ денегъ. Цфна соглашешя опредЪля- 


6, 26; „Лама ао сопуепи“. Магсий: П, 18: „пажа 9404 соп- 
уепй“. 

1 Орлеанск:й Соборъ тг года, ст, п: „ВЕ сы! геиз 
Ее сипилозиз Че зансНопе сопуепи“, 

2 Тех Зайса, ГУТ 1. 

з Сарищаг. а. 779, с. 22 (Вогеё. р. 51): ‚5 48 рго Га14а 
ргенила гесфреге пой УЦ, а@ поз 3! ‘талзт "558 её 10$ сит фя- 
раплиз, цы: Чашоит пуюйтие Фасеге роззи“. При Меровингахъ не 
встрЪчается ничего подобнаго.—Сарйи/аг. а. 802, с. 32 (Вогей. 
р. 97): „О рагеез ИмеМесй педиаацай пуп бат  аЧаиреге 
зкидеапь педие расет реепй Чепераге, зе4 сотрозйопет гес1- 
реге“.—Сариша 1еефиз аа4епаа, а. 819, с. 23, (Вогее. р. 284): 
„5: 915 Вопис1йит сопитизИ, сопез сотроз опен зо1уеге #ас1аё; 
$ цпа рагз е! а4 Вос сопзепёте пошеги, 14 е5ё аи Ше да! Боп- 
<Апии сопиий апё 18, 9 сотроз опен зиз@реге Черек, &- 
с1ае Шиш а4 ргаезепбат поягат уепие... аё сазйвевг“. 
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лась стоимостью, присвоенною человфкомъ при жизни; 
этою то стороною своею соирозайо приближается 
къ шегре@, хотя она и не являлась на самомъ дфлЪ 
однимъ и тфмъ же!. За пораненйе свободнаго чело- 
вфка платили половину, треть или четверть принад- 
лежавшей ему цфны. За уб!йство раба уплачивали его 
ц$ну, установленную сообразно съ его професс1ональ- 
ною подготовкою или съ его способностями: если онъ 
былъ земледфльцемъ, то выкупъ за него `составлялъ 
30 солидовъ, если плотникомъ, то—45, еще больше, 
если онъ быль золотыхъ дфлъ мастеромъ ?. Если уби- 
тый былъ свободнымъ челов$комъ, то семья требовала. 
болфе высокой суммы, и сумма эта колебалась сооб- 
разно съ его положен!емъ. Принципь былъ тотъ, что 
слфдовало «оплатить челов$ка» 3. 

Всф указанныя правила не были выдуманы мысли- 
телями; я не думаю даже, чтобы ихъ установили 
юрисконсульты. Мнф кажется, что природа и всЪ 
почти особенности мировой сдфлки были прямыми 


: Мы доказали въ другомъ мфстЪ цфлымъ рядомъ текстовъ 
что шегегей и сотрояйЙо были очень различными вещами. 
его было цЪною живого челов$ка, ргейит йоиии{5, какъ 
говорятъ тексты, то-есть, иной, назначавшейся каждому чело- 
вЪку при жизни, сообразно съ сошальнымъ положешемъ, въ 
которомъ онъ родился, зесии4ии паНийает зиат. ТЪ, кто 
называеть мировую сдЪлку фегое/омъ, впадаютъ въ неточность, 

2 Тех Вигрипопит, Х. 

3 бо[еге [еи4ет или сотропеге Геи4ет.Незачмъ удивляться, 
что глаголъ сотропеге, обозначавиий въ буквальномъ ‘смыслВ 
„помириться“, „уговориться“ (какъ это видно еше изъ Ра- 
ргапиз, У, г), сталь обозначать на обычномъ языкф „пла- 
тить“.—_ Тех Врфнача, ГХГУ: „меней4ат сотропеге“; ГХУШ, 
5: „Вит сотропа“.—Таюя изм$нев!я значеня словъ хорошо 
извЪстны филологамъ. : 
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продуктами народнаго правового творчества, то-есть, 
людей, дЪйствующихъ согласно среднимъ своимъ по- 
няшямъ и естественнымь инстинктамъ. Средыя же 
поняття говорили имъ, что соглашен!е должно было 
производиться сообразно съ цфною, которая опредф- 
ляла сошальное достоинство потери$вшаго. Они ин- 
стинктивно чувствовали, что при большомъ неравен- 
ствЪ сошальныхъ положен!й уб1йство свободнаго чело- 
вфка было большимъ правонарушевемъ, ч$мъ убйство 
вольноотпущенника или раба. По той же причинЪ 
уб1йство оптимата, королевскаго вельможи, члена ко- 
ролевской #7изН5$, такъ называемаго «сотрапезника 
короля», сонуа 7ев4з, стоило больше, чфмъ убйство 
простого свободнаго человфка!. Поэтому же и за 
убйство женщины люди того времени опредЪляли 
°цфну сообразно съ ея возразстомъ: перешедшая за 
предфлы сорока лфтъ, очевидно, представляла въ ихъ 
глазахъ меньшую цфну, чЪмъ та, которая могла еще 
имфть дфтей 2. 


1 Тех ВитеипЙопит, П, 2: „Ме@амет ргей? зесио4ита 
да ащета регзопае сова г ехзо]уеге: Вос езт, 9 орйтайет , поб1- 
1етз осс!Чеги, 1 пефавиетл ргей! 150 $01403; я аНацет пе о- 
сгеп, 100; рго плиоге регзопа 75 $0И40$ ргаес1ритиз питлегаге“.— 
Тех Зайса, ХУ: „91 401$ твепиит осаЧеме, 301408 200 сшра- 
Ы 1$ шасени“; ХИТ, 3: „Э1 уего еши, 91 1 ‘гие дот са ИИ, 
осс1Чеги, 600 зо140з па41сеиг“; ХЛ, 5: „1 тготапита Вопупет соп- 
Умат гевз оса 4еги, зо!4о$ 300 а сент“. 

2 Лех Зайса, ХХУ, 6—7: „Я 95 {епипат 1ивепиаю, розЕ- 
фиат соерейе раБеге 1п#пез (то-есть. посл шестнадцати или 
восемнадцати лЪтъ); осс!егИ, зоН4оз 600 1асег. Розё дио& 
'обииез поп рощи ВаБеге (то-есть, посл сорока лЬтъ), 0140$ 
200 1 сешг“.—Гех Юриама, ХИ: „9 98 {епипат прианат 
изаие а@ дшадгарезйтит айпига иеесеги, 600 0140$ ш@1севиг“;— 
ХУ, 2: „Розе ацат диа4гарезипит аппит ВаБией, 200 5040$ 
шсешг“. 
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Сумма композиши могла также подниматься въ 
связи съ отягчающими преступлене обстоятельствами, 
если, наприм5ръ, убйство совершено было въ войск 
или еще, если убйца пытался скрыть свое преступ- 
лене, бросивъ свою жертву въ колодезь. Какъ только 
церковь оказалась въ силахъ производить вляе на 
законы, она включила въ нихъ высоюя оцфнки вы- 
купа въ пользу духовныхь лицъ, сообразно съ ихъ 
положенемъ. : 

Вс эти тарифы, были ли они первоначально уста- 
новлены государственною’ властью? Тексты наши на- 
ходятся въ противор$чи одни съ другими по данному 
вопросу. Въ обфихь франкскихъ Правдахъ находятся 
опредфленныя таксы; а судебныя формулы указывають 
какъ бы на отсутсте всякой постоянно установлен- 
ныхъ суммъ. з 

Въ этихъ формулахъ всегда оставлялось пустое 
мфсто для вставки цифры выкупа! какъ будто не 
было заранфе установленныхь нормъ. Въ дфйстви- 
тельномъ акт проставлялась та сумма, на которую 
согласились обф стороны. Въ послфднемъ часто читаемъ 
что обф стороны «договорились о вознаграждеши», 
или же получившая его сторона писала, что «возна- 
граждеше это удовлетворило ее»?. Такое противо- 
рЬч!е приводитъ изслБдователя въ затруднеше. Должны 
ли мы думать, что разноглас!е зависитъ отъ различ!я м$- 
ста, то-есть, что суммы виръ, установленныя опредЪлен- 
ными цифрами въ одной области, предоставлены.были 


' Въ такой формЪ: „5040$ {апоз“—столько то волотыхъ 
монетъ. 


2 Еотиийае Тигопензез, 38: „Я сие пай Бепе сотр!асий“. — 
Зепотсае, П, уг: „п дао4 ©! Бепе сотр!асий“. : 
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свободному усмотрнйо сговаривающихся въ другой? 
Или же вфроятнфе будетъь предположить, что оно 
проистекаетъ отъ разницы во времени, и что суммы, 
предоставлявиияся раньше на волю тяжущихся, были 
потомъ установлены законодателемъь или обычаемъ? 
Вопросъ этотъь могъ бы быть рфшенъ, если бы мы 
знали, въ какомъ вЪкф была редактирована Саличе- 
ская Правда въ томъ видЪ, въ какомъ она дошла до 
насъ. Находяц]яся въ ней таксы не идуть, конечно, 
изъ Германи; у Германцевъ не было денегъ, и они 
не могли считать ни на серебряные динар, ни на 
золотые солиды. Въ какой моментъ были установлены 
таюя большия суммы, какъ 200, 600 и 800 солидовъ 
золотомъ—это приходится оставить подъ сомнЪшемъ. 
Умфн!е признаться въ невфдфь!и того, о чемъ не 
освфдомляють насъ дохументы, открываеть намъ воз- 
можность’ лучше понять данныя, которыя они намъ 
сообщаютъ, 

Матер!альный разсчетъ способствовалъ, безъ со- 
мифн, распространенйо системы мировыхъ сдЪлокъ. 
Положимъ, что какой-нибудь человфкъ былъ убить; 
родственники его могли разсчитать, что имъ ни къ 
чему не послужить смерть виновнаго, а что выкупъ, 
напротивъ, обогатить ихъ. Посмотрите на Храмни- 
зинда, о которомъ мы только что говорили. Епископъ 
убЪждалъ его принять выкупъ, но совфсть заставляла 
его отказаться оть сдфлки; «онъ жаловался на три 
уб!йства» и хотВлъ, повидимому, смерти виновнаго, 
путемъ ли судебнаго приговора, или путемъ собствен- 
ной мести. Въ самомъ дЪлЪ, онъ пытался мстить. Но 
во второй разъ оказался болЪфе сговорчивымъ и 
принялъ вознаграждене. Воть оба они сошлись, 
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примирились, стали друзьями; однако СихарЙ разъ 
сказаль ему: «Гы долженъ очень благодарить меня 
за то, что я убиль твоихъ родныхъ: выкупъ мой 
сдфлалъ тебя богатымъ, безъ него. ты былъ бы ни- 
щимь и нагимъ»*. Тогда стыдъ охватилъь Храмни- 
зинда, и онъ убилъ Сихария. Не всф, впрочемъ, люди 
походили на Храмнизинда; «охранныя грамоты», ко- 
торыхъ мы скоро коснемся, показываютъ, какъ спо- 
койно говорили сыновья объ убйствЪ отца или брата 
и получали деньги отъ убйцы. 

Распространеню и утвержденшо мировой сдфлки 
способствовала еше другая причина, Графы, передъ 
которыми ходатайствовали о сохранени жизни винов- 
наго, о разрёшен!и ему выкупить себя и войти въ 
соглашен!е съ семьей убитаго, всегда получали часть 
этого выкупа, платы за миръ. Доля эта называлась 
Лгедит и составляла обыкновенно, одну треть вы- 
купа ?. Государственная власть, отъ кары которой 
виновный освобождался, благодаря мировой сдЪлкЪ, 
требовала себЪ этого рода удовлетвореня, то-есть, раз- 
дфла выкупа между семьею потери$вшаго и предста- 
вителемъ правосудйя. Часть //еФили шла графу, часть 
королю. Если н$ть мировой слфлки, нЪтъ и ‚реедилт. 

1 Срезог. ПХ, т9: „Ясваниз сит роз пиеесНопет рагепцим 
Сргатийз шт! тларпага сиоз ео апис ал рафгау1зеь.. 1х45зе ети 
Марпаз Е ЧеБез геЁегге бтаеез, чио@ именесейтт рагепеез {и03, 4е 
Чи из ассерйа сошрофопе аигилл агеспциадие зирегабиодал т 


4ото 1а; её пидиз пипс е5зез сё ерепз, п15 Баес {е самза горо- 
таззет.“ 


2 Стееог. МпасШа Маги, ТУ, 26: „Сотрояопет Я3со 4е- 
Бата, диап ИН #тефиоз уосапе“.— Лех ЗаЙса, Г, 11 бпе: „Тегна 
раме Яею ртайо а@ зе тесоШра““—Дех Рариама, ГХХХИХ: 


„Тадех ЯзсаНз 4е самза йеда поп ехват риизацат асши$ сот- 
ровашг“. ; 
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Смертная казнь ничего не приносила ни королю, ни 
его чиновнику; мировая же сдЪлка являлась источни- 
комъ дохода для обоихъ. 

Одинъ бургундск король пятаго вфка упрекаегъ 
своихъ графовъ за то, что они «заставляють против- 
ныя стороны мириться, чтобы такимъ образомъ пр!об- 
рЪтать деньги для себя» !. Предписаве закона, вос- 
претившее спорившимъ сторонамъ входить въ соглаше- 
не внЪ присутствя судьи, было, вЪроятно, подсказано 
интересами общественной нравственности, но, быть 
можетъ, оно было не чуждо и ленежныхь расчетовъ 
графовъ и короля. 

Я не знаю, практиковалась ли мировая сдфлка на 
королевскомъ судЪ: у насъ нфть въ текстахъ ни 
одного примфра, который подтверждалъ бы это. Въ 
Салической ПравдЪ судъ этотъ упоминается нфсколько 
разъ, но никогда не говорится, чтобы онъ постанов- 
лялъ мировую сдфлку; Рипуарская Правда отмфчаетъ 
единственное, постановлявшееся этимъ судомъ нака- 
зан1е—повфшене 2. Возьмите въ обфихъ франкскихъ 
Правдахъ всЪ статьи, въ которыхъ встрЪчается миро- 
вая сдфлка; она всегда предписывалась на иаЙиз 


рахинбургами; въ королевскомъ же судЪ никогда не. 


бывало рахинбурговъ, никогда и ни въ одномъ доку- 
мент судъ этотъ не называется паз 3. ОбЪ франк- 


1 Лех ВигеиийЙопит, ргаеНо Сиа4ефай. — Король запре- 
щаегь своимъ оптиматамъ и графамъ, какъ Бургундамъ такъ 
и Римлянамъ, г) принимать подарки оть тяжущихся, 2) „пес 
рамез а@ сотроз!опет иё аНаш4 уе! $е ассуапь, а асе сот- 
реЙапиг“, 

2 Гех Гариата, ЕХХХ. 

3 Въ противоположномъ нашему мнфнйю смыслЬ выскавы- 
вается Веаисвее. См. стр. 48. Авторъ думаетъ, что пла и есть 
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скя Правды хранягь, стало быть, безусловное мол- 
чаше о примБнени мировой сдЪлки на королевскомъ 
судЪ. Взглянувъ на судебныя формулы, вы замЪтите, 
что всЪ спагае сотрознонайез и всЪ «охранныя гра- 
моты» совершались передь графомъ и передъ бои 
доптиез; У насъ нфтъ ни одной, которая относилась бы 
кь соглашению о выкуп, совершенномъ передъ ко- 
ролемъ и дворцовыми вельможами. До насъ дошло 
двалцать два королевскихъ судебныхъ приговора; ни 
олинъ изъ нихъ не содержить постановленя о вы- 
куп$. Въ разсказахъ писателей, наконець, мы встрЪ- 
чаемъ много постановленныхь королемъ приговоровъ 
въ уголовныхъ дфлахъ, и наказанйями, которыя упоми- 
наются въ нихъ, всегда являются или смерть, или кон- 
фискашя имущества, или тюрьма, но никогда не ком- 
позишя. Замфчаю даже, что осужденные королевскимъ 
трибуналомъ обнаруживаются чаще всего какъ люди, 
очень богатые; они обладали достаточнымъ имуще- 
ствомь, чтобы выплатить назначенныя Салическою 
Правдою высок! я суммы. Дворцовый чиновникъ, Хун- 
донъ, быль, конечно, достаточно богатъ, чтобы упла- 


королевск й судъ. Въ подверждеше этого онъ приволитъ два 
текста: @х Зайса, 49 и @ех Юфиата, 59; но оказывается, что 
оба эти текста говорять какь разъ противоположное; оба 
упоминаютъ дЪйствительно и о королевскомъ суд, ио та 
для того, чтобы противопоставить ихъ другъ другу. Вотъ выра- 
женя Салической Правды: „Ай аще терет ам т та|о“. А 
воть выражешя Рипуарской: „АЯ таит атме сетепатиит уе! 
сопИетл зеи атие 4исетл уе] терет“.—Эти два текста вовсе не 
отожествляють королевск судъ съ таШиз. Среди болфе чБмъ 
шестидесяти документовъ, въ которыхъ говорится о королев- 
скомъ судЪ, нфтъ ни одного, въ которомъ онъ былъ бы названъ 
таз. Это детальное замфчане не лишено значеня. 
40 
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теперь, гражданскимъ истцомь 1, и судебное разбира- 
тельство принимало уже видъ тяжбы между двумя 
противными сторонами, а не уголовнаго дЪла. 

2. Процессъ совершался въ присутсти королев- 
скаго чиновника, это было необходимымъ правиломъ. 
Бургундская Правда строго воспрещаетъ сговариваться 
о мировой сдфлкЪ втайнЪ. Законы Меровинговъ также 
не допускаютъ входить въ соглашен!е «внЪ присут- 
ствйя судьи» 2. Намекается на это правило и въ обЪ- 
ихъь Франкскихъ Правдахъ, которыя говорятъ о за-. 
ключени мировыхъ сдЪлокъ только на таШиз. Тоже 
еше лучше подтверждается формулами, которыя на- 
чинаются всЪ съ имени графа, въ присутств!и котораго. 
совершалась мировая сдФлка. Потому то она, будучи 
по существу своему частнымъ договоромъ, является 
вмфстБ съ тЪмь, по крайней мЪрЪ, съ одной стороны 
и судебнымъ актомъ. Государственная власть не от- 
страняется отъ нея, она даетъ ему силу хотя бы своимъ. 
присутствемъ. Но, какъ мы видЪли, трафъ никогда 
не бываеть одинъ въ своемъ трибуналЪ. Если мы 
видимъ иногда, что онъ судить одинъ, то это про- 
исходить только тогда, когда преступника полагается 
приговорить къ смерти, никогда при переговорахъ о. 
мировой сдЪлкЪ. Въ послфднемъ случаз всегда при- 
сутствуютьрахинбур!и, они поименно обозначаются въ 
актахъ. Присутстйе ихъ признавалось, оказывается, 

1 Это хорошо выражен» въ формул Вёзноп. № 8, Бо- 
эёге № 468: „Ропииг ш пойЦа диаШег Вошо потеп Ше Воп- 
пет аНацет пошел Лит аёзаНвзей ег пиеЧес!ззеь зе4 летешме 
‚рагегиез её апис! 1рз$ Вотйымз имеесН ати Шо сошие, имег- 
реНаБапе 1рзшти Вотлтетт...“ 

? Расёиз рго 1епоге расйз, 3: „9 8 оссие эте ш@се 
сотрозНопет ассереги, 1агоп! $$ ея.“ 
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еще необходимфе для постановления о выкуп, чфмъ 
для произнесен!я смертнаго приговора. Смертный при- 
говоръ былъ дфломъ королевскаго чиновника; мировая 
сдълка—дфломъ рахинбурговъ, епископа, бонг йотииез. 

3. Если обвинитель требовалъ композищи, то он’ь 
‚обрашался не кь графу, а къ рахинбургамъ 1. Графъ 
ея. и не назначалъ; въ франкскихъ законахъ фор- 
мально высказано, что это дЪлали рахинбурги 2. Въ 
формулахъ вопросъ представляется подъ различными 
видами, а именно дДвоякимъ образомъ. Формула то за- 
ставляетъ предполагать, что происходило два посл$- 
довательныхъ суда, одинъ, постановлявиий, что за- 
<служена смертная казнь, и затЪмъ другой, судъ Бом 
Бопйез, выдвигавиИй вопросъ о примирети против- 
ныхь сторонъ и о выкуп 3. Иногда такого различ!я 
не дфлается, но формула выражаетъ тогда слЪдующее: 
обЪ стороны явились передъ’ графомъ... и бой Ло- 

+ РУП глава Салической Правды имфеть въ виду то ъ 
случай, когда рахинбургамъ не принадлежала инишатива предло- 
жить мировую; тогда „еек е!15 Фсеге 15 ди! сацзат регзедийие: 
Ьс его у0$ ‘апсого, и 1ерет 4Ёса5$ зесипфит 1ейет зайсат“. 
Первый разъ у'оминающееся здфсь слово—/е5ет не значить 
„законъ“, но обозначает „узаконенную“ для выкупа сумуу, 
откула и происходить выражеше „ебет зо|уеге“, „оба |ерет 
пир!еге“ (Х1., 9; ТУШ, г и 2). 

з Гех ЗаЙса, ГУ, п „ОцоЯ е! а гасмреригейз$ леме а са- 
10102... Вась шеБага $ а сауи, и...“ 1лех Агриатча, У: „Вавт- 
БигеИ$ теме @сепНЬиз“. 

з Еогтшае Тигопензез, 32: „Тае Чедегипе та спит, це зеп- 
\епНап плогН$ а@ Вос зсейз ехсер1ззепе, 5е4 пмегуетепЯБиз ро- 
215 Поп из а!ег е15 сопуспи, пе 1ат сб Вопипез рго гедетр- 
Нопе уйае еогии 0140$ 1апо$ Чаге ЧеБегеги“. Магсш{. ИП, 18: 
„Унае рейсиит 1асшггеге рошегаз; зе4 имегуетегмев засего{ез 


её таспИс! уйй поз а@ рас! сопсог@ ат у151 зипЁ геуосазе Иа, 
ие $0140$ {ап{оз п 4аге ЧеБцегаз“. 
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эитиез произнесли судъ надъ ними". Это значить, 
что, если #45 э1а4йИ принадлежало одному графу, то 
въ области мировыхъ сдфлокъ первенствующую роль 
играли бог Лонинез или рахинбурги. Отсюда выросла 
такая особенность: прочитайте разсказы о судахъ, 
на которыхъ постановлялась смертная казнь, можеть 
показаться, что графъ дЪйствовалъ тамъ одинъ; про- 
читайте законы и формулы, въ которыхъ говорится © 
мировой сафлкЪ, и вы скажете, что рахинбурги функ: 
шонировали туть одни безъ графа. Дфло въ томъ, 
что въ обоихъ случаяхь формулы обрашаютъ вни- 
ман!е только на того, кто играть наиболфе дЪятель- 
ную роль. 

4. Общимъ принципомъ Франкскаго судопроиз- 
водства была отвфтственность судей за ихъ р5шения. 
Графъ былъ отвфтственъ передъ королемъ за слиш- 
комъ большую строгость или за слишкомъ большую 
снисходительность, оказанную имъ ло отношенио къ 
преступникамъ?. Но въ дл мировыхь договоровъ 
отвфтственъ быль уже не графъ, а рахинбурги. Если 
они ошибались въ цЪнф соглашен!я, то ихъ могла 
преслЪдовать обиженная ими сторона, и они подле- 
жали уплатЪ штрафа ве ея пользу *. 


: Рориийае Зепотсае, тт, 51; Взпотапае, эт; МегёеЙа- 
нае, 39. я. 

2 Ейкит Сшигапии-— Ркасерно СШоатй, 6: „5 1ивех 
аНацепл сотта 1ерст Чатлауеги, п поз аБзепца аб ер!5сор1$ 
сазирени“.— Слова й: но5ё{ абзенйа означаютъ: „если мы сами 
не измБнимь его приговора“; они намекаютъ на то, что ко- 
роль могь выфшиваться въ судъ раньше спископовъ. 

3 1лех Зайса, ГУП, 3. Гех Юриатма, 1У. У насъ нЪтъ, 
впрочемъ, ни одной формулы, которая показывала бы намъ, 
какъ рЫшались этого рода дла. 
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5. Государственная власть устранялась, какъ только 
Р$чь заходила о композищи; она не арестовывала 
виновнаго тогла даже, когда онъ признавался въ 
самыхъ большихъ преступленяхъ. Онъ оставался на 
свободЪ и возвращался къ себЪ. Графъ не заставлялъ 
даже уплачивать ифну соглашен!я себф; она прямо 
поступала къ родственникамъ убитаго. Государствен- 
ная власть имфла только право на //е4изи: утвержлая 
мирное соглашеше между противными сторонами, она 
взыскивала въ свою пользу одну треть. Но даже 
право на эту треть она пр!обрфтала лишь въ тотъ 
день, когда уплачивался выкупъ сполна '. 

6. Вполнф понятно, что ифна выкупа не могла 
быть представлена тотчасъ же. Судъ и не требовалъ 
этого. Достаточно было, чтобы виновный обязался 
уплатить ее. На языкф Салической Правды это назы- 
валось Дет Уасеге“. Онъ представлялъ также по- 
ручителей или залоги, какь ‘указано въ форму- 
лахъ?. Отсрочки для платежа давались достаточно 


Это опредфленно высказано въ Рипуарской ПравдЪ, 
ст. 89: мн кажется, то же указано въ 50 главЪ, 4 стать С а- 
лической Правды. 

? Гех Зайса, 1. (4е Ваез @с1аз): „9 дшз аМен Вет есе- 
ги... я помеги Й4епз Нсват зоЙусге... $1 а@бис пошейё сотро- 
пеге... Оусаё, 4е диа саиза ес диапилт е! Й4ет {есеги“. — Четвер- 
тая статья показываетъ, что р$чь шла о займ, заключенномъ 
для мировой сдфлки, такъ какъ лвф трети суммы должны 
были быть уплачены истцу и одна треть въ качествЪ едит 
графу. 

3 Рогизае Титгопензе$, 32: „ИиегуешепНЬиз Роп1$ ВопИм- 
Риз защег е1з сопуеп; ие \уа410$ 510$ рго 5040$ тапуоз 4аге 4е- 
регепт“. — Магсшй /. П, 18: „Её 11 ргаезелы рег ма#о шо 150$ ез 
тап5з0155е“.— бепомсае, 27: „Вий а сацит, и ‘рег уаёит 
ттсши сайт саизат согига у0$ сопропеге Чебеат“. — Ме’веНапае, 
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продолжительныя для того, чтобы данное лицо могло 
продать землю или движимость и добыть нужную 
сумму. Въ этоть промежутокъ оно находилось не въ 
положени виновнаго, а въ положеши должника, 
равно какъ и противная сторона являлась уже не 
обвинителемъ, а кредиторомъ. Если уплата не была 
произведена въ назначенный день, то кредиторъ на- 
чиналь съ заявлевя претенз1и на имущество своего 
должника 1. Немного погодя, онъ обращался къ графу 
и приглашалъ его произвести отобране имущества. 
Имущество продавалось по требуемой для платежа 
цЪнЪ?. Если имущество было недостаточно для того, 
чтобы «выполнить» условленный выкупъ, и“если никто 
изъ родичей и никто изъ постороннихъ не хотфлъ 
выкупать виновнаго, тогда мировая сдЪлка отм$фня- 
лась сама собою, и виновнаго предавали смерти безь 
новаго суда *- 

7. Всякая композищшя служила поводомъ къ со: 
ставленню письменнаго документа; но не слЪдуетъ 


39: „Ташег ей, ш@сауегийе, ие 1рзаиа 1ео4ет а4 1р50$ рагевез гемуа- 
Ч!аге 4еЪеге:.“ — Ср. Тигонензез, 32: „Оо4е ег ВЧелззогет рго 
1рз0$ $01405 Вопитет Иа о вауегиие“. ь 

1 ].ех Зайса, Е, 2. 

2 [б4ет, Ё, 3, и 4: „Ше, сай Я4ез Фасва езЪ апИлИеЕ а@ вга- 
Яореиа её 41сае... зесигиз пИие ш Юпипа за платит... Тапс втайо 
соШвае зесши зерен гасМтеБиге10$ 140пе0з её а@ сазат ИИ из, ши 
Идет ес, атЬШее... Гипс га перигай ргеции дцапаииа уашене 
Чена 4е Ююгапа зпа ИП ‘юПап“. 

3 /р4ет, ТУИЬ т, 2. Виновный ллался иногда рабомъ 
того, кому онъ не могъ уплатить композищи. — Вёзнотанае, 
27: „Оша 1р50$ $01405 ланцте паи! ипфе (гапззо|уеге Чееат, &с 
шт! аруйсауй, це Бгась шт (ап) 1 сои (тешт) роза... 
{1 ед гаНопе, и: имегит дио@ 1р50$ зоИ40$ уезго$ геЧ4еге рошего» 
зегуйцит уезиит Фасеге её адиир!еге Череат“. 


СУДОПРОИЗВОДСТВО. 633 


представлять его себф въ видф судебнаго приговора, 
который исходилъ бы оть государственной власти, 
который быль бы написанъ графомъ или оть его 
имени и оканчивался бы приказомъ о приведен въ 
исполнеше. Ничего подобнаго мы не находимъ въ 
нашихъ сборникахь формулъ, и это, вЪфроятно, зави- 
ситъ оть того, что ни одинъ такого рода актъ отно- 
сительно мировой сдфлки и не составлялся государ- 
ственною ‘властью. Тоть акть, который мы здЪсь 
находимъ, носилъ, наоборотъ, вполнф частный харак- 
теръ. Это была грамота, написанная одною изъ сто- 
ронъ и адресованная другой. 'Такъ какъ композищя 
была простымъ соглашешемъ между двумя людьми, 
то соглашевн!е это должно было быть удостовфрено 
грамотой, которая служила бы свидфтельствомь на 
будущее время. Иначе семья убитаго могла бы снова 
явиться въ судъ и требовать возмездя за то же пре-. 
ступлеше. Получая выкупь, она должна была отка: 
заться отъ всякаго дальнфйшаго судебнаго преслЪдо- 
ван я. Для этого писалась особая грамота, носившая 
назваше сла’а сотрознопаЙ$* или зесигйа$; по- 
слЪднее выражен!е обозначало на правовомь и раз- 
говорномъ языкф квитанщю или прИемную росписку ?. 


Въ такой грамотЬ заявлялось всегда о трехъ вешахъь: 


прежде всего обозначалось преступлене, которое было 
совершено, потомъ договоренная сумма выкупа и, на- 


' Еогтшае Ап4ебанепзе, зт, 32. 

2 Таково значене слова зесигЙа$ въ Дигестах ъ, ХХУИ, 
4, т, Збивь Кодекс Феодос:я, У, 12. 20; Г т. 20: 
ХЬ 26, 2. То же значене оно сохранило и въ формулахъ. 
Замфтьте, что формулы эти, называемыя зесигЙагез, вполнЪ рим- 
скя по содержан№о и по языку. То же значен!е сохраняется 
за этимъ словомъ въ Есйии Тйео4егесь, 144. 
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конецъ, обязательство той стороны, ‚которая получала 
эту сумму. Составлялась она, обыкновенно, въ слф- 
дующихъ выражешяхъ: «Такъ какъ ты убилъ моего 
брата, то подлежаль за это смертной казни, но вм$- 
шательство священниковъь и ниже поименованныхь 
высокихъ лицъ призвало насъ къ примиренйо, подъ 
условемъ, чтобы ты заплатилъ мн такое то число 
солидовъ; ты уплатилъ ихъ, и я объявляю, что ты 
расчитался за это дЪло!. Поэтому было условлено, 
что я напишу тебЪ настоящую росписку съ тмъ 
чтобы въ будущемъ тебф нечего было бояться 
какихъ-нибудь требовайй или ‘ущерба за смерть 
моего брата ни оть меня, ни отъ кого изъ моихъ 
наслЪдниковъ, ни отъ какого судьи, ни оть кого 
на свЪфтф, что ты свободеньъ и освобожденъ отъ 
всякихь преслфдоваыйЙ за это дфло» ?.—«Я пишу тебЪ 
настояшую грамоту для того, говорится въ другой 
формул, чтобы за преступлеше это тебЪ нечего 
было бы бояться никакого судебнаго преслфдовашя 
или иска за совершенное уб ство, ни отъ меня, ни 
отьъмоихьнаслЬдниковъ, ни отъ кого другого вообще» 3. 


1 МагсшХ. И, 18: „Иа ие рго 1рза сама 5040$ (а010$ ы ра- 
заПа пу Чаге дефиегаз, 440$ её 10 ргаезер рег \афо {00 1508 65 
{гал550]У1356, еЁ поз 1рза сацза рег Язиса сопёга {е 151 зитлиз \ег- 
р155е“. Ср. Рамй. Земепиае, Ц, 18, 10, истолкованныя въ Тех 
готапа Шяротогит. ых 

2 «Ргорегса, ха дао сопуепи, папе ероат зесигиа 68 т 
{е по сопветфеге сотр!асий, и: 4е 1рза томе репташ позёй пес 
а ше пес аЪ Веге@ Физ пез ам 9$ пес 4е м@<апа ротезиие 
пес а алоНЬее паЙо сази пес гейаванове аНаца аи датипегае 
атрНиз БаБеге лоп регитезсав, зе@ 11 оплЬиз ех4е едистиз ет 
абзотиз аррагеаз». бека 

з Рогтщае Тигопензез, 38: „Рто пиерга сстрозйопе рго 
рагеге пео рго {рза топе, (па 1 №1) $0Н40$ 1110$ 464150: 14ео Вапс 
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Хорошо замфтить, что люди, писавиие так!я грамоты, 
никогда не ссылаются на существован!е какого-то 
права частной войны, какъ стремится доказать одна 
новЪйшая научная теор!я, построенная на толковани 
слова ДиЧа. Въ документахъ объ этомъ не говорится 
ни одного слова. РЪчь идеть лишь о судебномь пре- 
слфдован!и; оть него то и отказывается заинтересо- 
ванная сторона, получая композицио, и даеть обяза- 
тельство не заводить новаго процесса". Согласно 
древне-римскому обычаю, грамота часто заканчивалась 
даже назначешемь штрафа, которому долженъ будетъ 
подвергнуться составитель ея въ случа нарушеня 
уговора: «Всяк, кто будетъь тревожить тебя, кто 
затеть новое дфло, долженъ будеть уплатить тебЪ 
столько то золотыхъ» . Это контръ-композищя на 
случай, если первая сдфлка будетъ нарушена. Иногда 


грамота типа «зесигиа$» сопровождалась еще присягой 
обфихъ сторонъ 4. 





ер!зоатт зесшгаиз М епитепата Чесгеур, ие педие а те педие 
аь ВечаЬиз пез пецие а апаНБее регзопа пиПапз сампимат пе- 
Чие герейНопет 4е Шо Вопис!4ю пареге поп регтезса$“. —Надо 
замфтить, что слово саитииа обозначало на языкф того вре- 
мени судебное преслфдован!е (см. Гех Вигеинюпит, УТ, 2), 
чаше всего несправедливое преслфдован!е.—То же самое — въ 
Ап4ееауен$ез, 39. 

1 Эго ясно указано еше въ Втэпошапае, № 9, гдЪ гово- 
рится, что вниновному нечего будетъ бояться „паПаю гепла|- 
]Лабопет“, 

* Еогтшае Титонензез, 38: „51 98 аиё ево 1рзе `аие иив.. 
сошта Вапс зесийнцета уепие аи ареге цетаусги... ди Шет Ш- 
цмеге 301405 1ап10$ сотропае“.—Ср. ДГамсшИ. И, 18; Зепотеае, 
тг. 

3 Суезот. УП, 47 т Впе: „Тийс Чао атеетио... ассериа зе- 
сигкае, сотролипе, 4ай$ $ Ча\сешт засгаплене 
Чиат четроге сопёга аМегалт рагз аМега плизз!агее“. 





› п паШо цп- 
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Этимъ свидЪтельствомъ или роспиской заканчива- 
лась вся процедура о композищи, и «дБло погаша- 
лось», какъ говорятъ документы *. Пресл$довать судомъ 


3 Тигопензез, 38: „Зи имег поз сайсай4а саизано“. 


Сравнен!е съ другими германскими государ- 
ствами. 

Если мы сравнимъ съ фанкскимъ правомъ другя зако- 
нодательства той же эпохи, мы увидимъ прежде всего, что со- 
крашенный сволъ, данный Теодерихомъ Остготскимъ 
всфмъ его полданнымъ безъ различ!я расъ, не содержить въ 
себЪ композиши; онъ назвачаеть смертлую казнь за уб!Йство 
(ст. 99), за кражу животныхъ (56), за продажу въ рабство сво- 
боднаго человЪка (78), за прелюбод$яше (38 и 39), похищен!е (17), 
подлогъ (4г), за захвать имущества (47). Но изъ того, что ми- 
ровая сдЪлка вовсе не внесена въ эдиктъ Теодериха, изъ того 
что она не признана была закономъ въ государств Остготовт, 
мы пе выводимъ заключен!я, что она не существовала тамъ и 
на дл. —Вестготская Правда также не допускаетъ ее, 
какъ законный порядокъ, она наказываетъ преднамфренное уб- 
ство смертью. См. УТ, тт (аийдиа): „От Вопло, $ уошиеже 
поп сази осс14ейх попшел, рго Вопис!ю ришаг“. — Церковь 
однако произвела лервое смягченше этой строгости древняго 
закона: если убйца находилъь убЪжише въ перкви, его выда- 
вали родственникамъ убитаго—подъ условемъ, что они не пре- 
дааутъ его смерти (У\, 5, 16; 18). ЗатЬмъ помимо этого случая, 
Правла короля Хиндасвинта постановлясть, что убица будетъ 
преданъ смерти или выданъ родственникамъ убитаго, „которые 
сдЪлають съ нимъ, что хотятъ“. Ясно, что эти родственники 
заставятъ его выкупить себя, то-е.ть, заплатить композищю или 
же, если онъ окажется несостоятельнымъ, слфлаютъ его своимъ 
рабомъ. Далфе, согласно Вестготской ПравдЪ, мировая сдЪлка 
признавалась законною въ случа невольнаго уб1Йства, такъ 
какъ здфсь надо было возмфстить убытки (УТ, 5, 4—9; УШ, 
4, 16). Существовала тамъ также „сотрозюо Яии“ (У, $, 3; 
УП, 35) и „сотрояйо Чата“ (УШ, 3, 2, УШ, 4, 2).—Лонго- 
бардская Правда постановляетъ смертную казнь за прс- 
ступлен!я, совершенныя противъ государства (КоМаг 15, 1, 3, 4, 6), 
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не могла больше даже государственная власть, разъ 
она допустила соглашен!е. 


ГЛАВА ХУ. 


Отношеня королей съ Церковью. 


Франки не ввели въ Галли своей старой герман- 
ской религ; они сдЪлались христанами, какъ только 
вступили въ эту страну. Не знаю, слфлуеть ли по- 


за убйство мужа женою (#4. 203), за прелюбодфян!е жены 
(2014. 211, 212), За профя преступлевя виновные должны или 
умереть, или уплатить выкупъ: „ай топашиг аи{ сотропа!“ (^0+- 
Йт1$, 19); „амЕ сотпропае 80 5040$ ацЕ апйиае зиае шешгтгае ре- 
Пси“ (1619. 253\: „аще оссЧатаг аиЕ тета апйпат пал“ 
(26:4. 280). Ср. 20-ю статью эдикта Л1утпраида, которая 
предписываеть конфискацио имущества и добавляетъ, что та- 
кимъ путемъ „вопис!Ча апипат зат ПЪега“, выкупаеть свою 
жизнь. Въ пдругихъ случаяхъ, король могъ выбирать между 
смертной казнью и мировой сдЪлкой; Кой а!1$, 9: „Але 4е ап1- 
пап а диаИег гей? р!асиег сопаропа“;—„Апймае эиае 1асиггае 
рейсийит ацё геёптпае апипап: зпат, $ оБыпеге рошегй а те- 
5е“;—163: „Ое апима ИНиз Вопис!Чае меш роезиме гез]$ ш@{сате, 
9ио4 ИН р!асиеги“. — Мировая сдЪлка вполнф преобладаеть въ 
Правдахъ Аламанновъ и Баваровтъ. [ех А/атапи. 
ХЫХ; Гех Вайшаг. И, Ш.—Смертную казнь он присуждаютъ 
только за преступлен1я, совершенныя противъ короля Франковъ 
или противъ областного герцога. Лех А/атани. ХУ; Гех 
Вайаг. П, 1—4. Но и тутъ герпогъ всетаки могъ разрфшить 
виновному выкупить себя: „Ай уЙат регае ааё зе гедитае“ 
(Гех атаии. ХХМУ; Гех Вайшаг. ИП, 4, 3). — Приходится 
признать, что, за исключешемъ нфкоторыхь подробностей, все 


это согласуется съ тфмъ, что мы говорили о’ франкскомъ 
правЪ. 
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лагаться на легенду, сложившуюся объ ихъ обрашени 
святымъ Ремимемъ. ДостовЪфрно одно, что, съ начала 
шестого вЪка, документы не обнаруживаютъ намъ 
больше Франковъ-язычниковъ !. Развф только н$ко- 
торыя жит!я святыхь паводятъ на мысль, что ихъ 
оставалось очень немного въ области 'Гурнэ? или 
Кельна3.`Мы находимь также нЪкоторые старые язы- 
ческ!е обычаи сохранившимися въ деревияхъ; но это 
обычаи народные, которые всегда удерживаются у 
обращенныхъ племенъ; они не доказываютъ, стало 


'У насъ есть одинъ указъ Хильдеберта Т, (54“июпа, Г, 
300; Раг4ез$и$, № 154; ВогеНни, р. 2), который запрещаетъ со- 
хранять въ домахъ идоловъ, одинъ Гунтрамна и еще одинъ 
Хильдеберта И, которые предписываютъ соблюдеше воскреснаго 
отдыха. Мы очень ошиблись бы, если-бы взглянули на эти до- 
кументы, какъ на признаки язычества. Они доказываютт, 
наоборотъ, что короли не признавали существованя языческаго 
культа. Они даже цолтверждаютъ, что все населене страны 
было хрисманскимъ, хотя нфкоторыя отдфльныя лица и хра- 
вили у себя язычесюе амулеты и продолжали придерживаться 
нЪкоторыхъ обычаевь своихъ предковъ. Прочитайте эти три 
документа, и вы не найдете въ нихъ ни одного слова, которое 
указывало бы, что языческая релийя существовала еще въ 
Галли. 


? И все таки не слфдуетъ думать, что Турнэ осталось язы- 
ческою  страною; тамъ были епископы съ начала шестого 
вЪка. Въ 527 году въ ’Турнэ происходиль соборъ, и можно 
замтить, что отцамъ его пришлось дЪйствовать не противъ 
язычества, а противъ „волновавшихъ страну ересей“ (Габбаь, 
Сой. сопсИ. СаШае, со|. 929). 

3 Григор:й Турск!й вспоминаетъь еще о языческихъ 
идолахъ въ КельнЪ при королЪ.Теодерих 1 (/Йае раёгит, УТ, 
2). — СлБдуетъ вообще осторожно довфряться апографамъ, 
охотно приписывающимъ своимъ героямъ подвигь обращеня 
язычниковъ; см. напримфръ, Уиа Вадевит, Н, 2. 
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быть, что оффищально Франки не были христанами 1. 
НигдЪ не встрфчаемь мы упоминанИЯя ни о языческомъ 
жрец, ни о языческомъ алтарф, ни о языческихь 
божествахъ. Короли франкск!е были настолько убфж- 
денными и ревностными хрис\анами, что спорили о дог- 
матическихъ вопросахъ. стремились обратить Евреевъ ®. 
Дворъ ихъ быль вполнф хрисцанскимь, Какъ въ 
Австрази, такъ и въ Нейстрии $. Знатныя лица франк- 
ской расы жаловали земли церквамъ; мноше изъ нихъ 
дЪлались монахами и священниками. 

Франки не были аршнами, какъ Бургунды и Готы. 
Они приняли вЗроисповфдан{е, которое нашли у на- 
селеня Галл!и, то-есть, католичество. Сльдстыемь 
этого было то, что отношенйя ихъ къ церкви не ока- 
зались таковы, каюя можно былобы ожидать между 
пришлымъ народомъ и духовенствомъ чуждой или 
враждебной ему вфры. Съ перваго же момента они 
стали по отношенш къ Церкви въ положене людей 
вфрующихъ. Галльское духовенство сдЪлалось ихь 
духовенствомъ; они были покорны ему, почитали его, 
повиновались ему, обогащали его. Высшимъ стремле- 
вемъ наиболфе знатныхъ между Франками часто было 
получить епископск!й санъ. 

Церковь также не дфлала различИя между расами; 


' Перечислене этихъ остатковъ старыхъ суевЪрй можно 
найти въ проповфди, приписываемой святому Элиню (Уйа 
Ебен, |, 1:5). Въ моментъ обрашеня церковь не ршалась 
осуждать эти обычаи. Она рёшилась на это лишь сто лЪфтъ 
спустя. 

2 Стезог. У, 45; УП, 5. 

з Рескейо Сридебеги, с. 2, объявляетъ исключеннымъ изъ 
дворца всякаго, кто не будетъ повиноваться своему епископу. 
Во дворцБ не было, значить, ни одного язычника, 
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основной ея догмать самъ по себф отвергаль бы 
такую исключительность. Франки и Римляне были 
для нея безусловно братьями. Съ другой стороны, 
въ ней никогда не проявлялось того патр!отизма, ко- 
торый заставляеть ненавидфть чужеземца и прокли- 
нать завоевателя. Она не питала сама и не поддер- 
живала въ серднахъ шрянъ никакого чувства ненависти 
къ новопришельцамъ; какъ только они обратились 
въ ея вЪру, она приняла ихъ, какъ своихъ, дала имъ 
доступь въ свои монастыри, въ свое духовенство, 
даже въ епископатъ. 

Хрисманство, разсматриваемое только со стороны 
его вмяшя на политику и на управлеше обществами, 
внесло въ мръ н$фчто совершенно новое: отдфлен!е 
релими отъ государства. Эти дв сферы были тБсно 
связаны въ древности; каждое государство или каждая 
община имфли свою особую вЪру, свой собственный 
культь, своихъ боговъ. Даже Римская имперя 
нс удалилась оть такой традищи или необходимости. 
Эта великая держава, повидимому, такъ близко 
похожая на современныя, выработала однако также 
свою особенную, ей индивидуально присущую религ; 
это была релимя «Рима и Августа». Надъ нею мо- 
гуть смфяться современные люди, какъ они смфются 
надо всЪмь, чего больше не понимають;. но она нахо- 
дить себЪ прекрасное объяснеше если вспомнить, что 
обоготворять такъ или иначе государство, воплощать 
въ него извЪстное вЪроване, связывать съ нимъ культъ, 
составляетъ тенденцию, постоянно раскрывающуюся въ 
человЪчествЪ. 

Эта особенность въ частности объясняеть гоневя 
противъ хрисманъ. Ихь судили и осуждали не по- 
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тому, что они были хрисцанами, а потому, что они 
отказывались признать апооеозъ государственной вла- 
сти. Императорская ‘администращя преслфдовала ихъ 
во имя оффищальной связи, сушествовавшей тогда 
между вЪровашемъ и государствомъ. Требовали отъ 
нихъ не того, чтобы они в$рили въ Аполлона, Мер- 
куря, Митру или Сераписа, но того, чтобы они при- 
знавали священною Имперйо, поклонялись божеству 
Августа и Рима. Не отдавая себф въ томъ яснаго 
отчета, хрисмане боролись за отдьлен!е вфры оть го- 
сударства. Торжество ихъ было торжествомъ этого 
принципа, 

Потомъ возникла другая, новая проблема, Со- 
прикосновеше между этими отдфлившимися другъ 
отъ друга съ того времени областями было неизбфжно, 
такъ какъ перковь и государство являлись двумя об- 
ществами, состоявшими изъ однихъ и тЬхъ же людей. 
Государь былъ сыномъ церкви, народъ быль одно- 
временно подчиненъ и церкви, и тосударю. Отсюда 
произошла такая сложность частной и государствен- 
ной жизни, о какой древые народы не имфли даже 
понятия. Государство было властью, церковь была 
другой властью, и обф они были соединены, связаны, 
перепутаны одна съ другою, причемъ каждой изъ нихъ 
не легко было отграничить свою собственную область. 
Тогда то и возникъ вопросъ, могуть ли обф эти 
власти жить вполн$ независимо одна отъ другой, или, 
наоборотъ, которая-нибудь изъ двухъ должна пр- 
брЪсти первенство надъ другою. 

Чтобы понять то, что въ данномъ кругу отношенйй 
происходило въ прололжеше меровингской эпохи 
необходимо сначала разсмотрфть, каково было —_ 


41 
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треннее устройство хрисманской церкви въ тоть мо- 
ментъ, когда Франки вошли въ соприкосновеще съ нею. 


т, 
Внутренняя организац!я церкви въ пятомъ ВВЕЗ. 


Церковь пятаго вфка не оставалась такою же, какою 
она являлась въ первоначальную эпоху. Демократи- 
ческ духъ, свобода вфры предоставлявшаяся почти 
каждой личности, колебанйя въ догматахъ,—все это 
исчезло. Догматы были установлены, и церковь стала 
1ерархически устроеннымь обществомъ. Первымъ и 
наиболфе радикальнымъ отлищемъ оть первоначаль- 
наго ея устройства было отдфлеше клира отъ м1ра. 
Совершенно новымъ въ человфческомь обществ это 
явлене назвать нельзя. ВсЪ древШя релийи ставили 
жреца выше народной массы и считали его посред- 
никомъ и ходатаемъ между человЪкомъ и божествомъ. 
Въ древней Греши и въ древнемь РимЪ существовали 
даже наслфдственныя жречества, и у другихъ наро- 
довъ были жреческя касты. Въ хрисманской религ!и 
духовенство носило сначала демократичеся характеръ. 
Въ каждомъ городЪ хрисйане образовывали общину, 
называемую ими «собранемъ», ии). Эта малень- 
кая община выбирала сама себф ревностныхъ руко- 
водителей, называвшихся «старфйшими», презббтеро!. 
Выше ихъ она ставила еще «наблюдателя», &л{0%07ос. 
Въ ней назначалось, наконецъ, нфсколько низшихъ 
должностныхь лиць, на которыхъ возлагались мате- 
ральныя заботы о культВ или управлеше имуществомъ 
общины; они назывались «служителями», беджомон. 
Такимъ образомъ были учреждены «высшие духовные 
чины»—епископы, священники и даконы. Къ нимъ 
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прибавились еще ипо-Маконы, причетники, пъвче 
или псаломщики, мартирар!и или хранители мощей, 
эксорцисты. (Сначала всф эти люди были лишь из- 
‘бранниками общины, но понемногу ихъ болфе священ- 
ный, какъ бы болфе близ къ Богу характеръ воз- 
‚высилъ ихъ надъ нею. Они стали представляться въ 
глазахъ людей какъ бы спешальнымь высокимъ со- 
словемъ. х\7рос, то-есть, избранными Богомъ; всё же, 
кто не входилъ въ ихъ ряды, были толпою, \6<: вотъ 
‘передъ нами—клиръ (духовенство) и мряне!. 

Само духовенство получило особое внутреннее 
устройство, дисциплину и 1ерарх!о. Организащя церкви 
слагалась въ то время, когда еще господствовала 
Римская имперя, и, естественнымъ образомъ, оно взяло 
за образець ея учрежден!я. Въ самомъ дёлЪ, церковь 
лишь до тЬхъ поръ боролась съ свЪтскимъ обществомъ 
пока поступать иначе было невозможно; какъ тако 
обстоятельства измфнились, она поспфшила вступить 
съ нимъ въ мирное соглашеше. Импер!я была раздф- 
лена на провинщши`и общины, церковь также раз- 
дфлилась на провинши и общины. Муниципальная 
территор!я, служившая административною единицею 
въ государствЪ, стала такъ же единицею церковной 
организащи. (Сначала ее называли не епаржей, а 


‚ паронию, —приходомъ. Въ томъ же смыслЪ терминъ 


этоть встрЪчается и у писателей шестого вфка, и 
спещально у Григор!я Турскаго. Онъ обозна- 
чалъ такъ весь подвфдомственный епископу округъ, 
то-есть, всю территоршо духовной общины. Глава ея 
сохранилъ свой старый титулъ, ер15сориз; но къ нему 
присоединились еще титулы 5асе740$ и ропй}ех. Этими 
двумя терминами обозначались до тфхъ порт, провин- 
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шальные высиие жрецы въ языческой религ империи. 
Занявъ ихь мфсто, епископы приняли ихъ титулы 1: 

Обязанности епископа были многочисленныя и вы- 
соя. Онъ наблюдалъ за поддержашемъ вЪфры и за 
наставлен{емь въ догматахъ. Онъ совершалъ таинства; 
нфкоторыя изъ нихъ, такя, какъ конфирмащя, освя- 
шене алтарей, церквей и кладбищь, не могли быть 
совершены безъ него; онъ почти исключительно со- 
вершаль также крещене. При посвящен!и въ духов- 
ный сань, одинъ онъ ставилъ священниковъ и дако- 
новъ. Онъ завфдывалъь матеральными богатствами 
церкви, руководилъ хозяйствомъ на ея земляхъ, сда- 
валъ ихъ въ аренду, получалъ доходъ и производилъ. 
расходы, разлаваль жалованье духовнымъ линамь 
различныхь званй. Ему принадлежала, наконецт, 
юрисдикщя, обязательная для духовныхъ лицъ и до- 
бровольная для мрянъ. Подобныя полномоч1я дБлали 
изъ него настоящаго государя по отношен!о ко всЪмъ 
клирикамъ его округа. 

Надъ епископами возвышались митрополиты. Ти- 
туль армепископа о сталъ употребляться въ Галли 
только съ конца седьмого вфка 1. Если происхождене 
слова «митрополитъ» было греческое, то значене его’, 
стало римскимъ. Мы замфтимь, дЬйствительно, что- 
почти всЪф термины въ духовной организащи—грече-- 
ске, но что сама организащя чисто римская. Метро- 
полей называли во время имперм главный изъ. 
муницишевъ въ провинши. Такъ какъ въ администра- 
тивномь отношен!и онъ стоялъ выше другихъ, то и 
лицо, которое было въ немь епископомъ, оказалось. 


выше другихъ епископовъ. Это не значить, что епи-- 


скопы и митрополиты являлись, какъ въ наши дни, 
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двумя ступенями церковной 1ерархш: Чтобы сдЪлаться 
митрополитомъ, не считалось необходимымъ пройти 
черезъ санъ простого епископа. Всф епископы обла- 
дали общимъ титуломъ! и полномочями; только епи- 
скопъ главнаго города быль первымъ по рангу среди 
епископовъ провинщи. Первенство это становилось 
все болЪфе и болЪе замфтнымъ съ теченемъ времени; 
оно уже твердо устанавливается антюхскимъ собо- 
ромъ 341 года”. Отъ суда епископа аппеллировали къ 
суду митрополита. Митрополитъ разбираль споры 
между епископами. { 

Выше митрополитовъ тогда еще не существовало 
опредфленно установленной единой патр!аршей власти. 
Казалось бы, что подражаше импери должно было 
дойти до организащи и церкви на монархическихь 
началахъ; но этого не произошло. Императоры, в\;- 
роятно, не желали чтобы подобная высшая церковная 
власть развивалась наряду съ ихъ авторитетомъ. Кром 
того, надо вспомнить, что въ то самое время, когда 
государи и все общество приняли хрисманство, въ 
импер!и оказались двф столицы; немного позднфе, на 
одномъ запад Миланъ и Равенна сдфлались оба 
резиденшями верховной власти. Переставъ быть сто- 
лицею импер!и, Римъ не сдЪлался и столицею церкви, 
‚а епископъ города Рима не сталъ ея всем! рнымь гла- 
вою. Но Римъ возвышался престижемъ, продолжа- 
вшимь соединяться съ его именемъ; легенда объ апо- 
столБ ПетрЪ, обезпечила ему первенство въ будущемъ 
которое было подготовлено для него послёдователь" 
ною и терпфливою ‘ловкостью папъ. Этого было до- 
статочно для того, чтобы, за отсутстыемъ легальной’ 
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власти, дать Риму власть моральную, противъ которой 
викто не будетъ возражать. 

Ниже епископовъ стояли въ изученную нами эпоху. 
хорепископы. Терминъ этотъ означаль руководителя 
релинозной жизни въ деревняхъ—/6р25 &т{охотоз. Му- 
ницишй, сгойаз, состоявший изъ большого города и 
большой территорш, на которой находились друге 





города и много селенйй, былъ слишкомъ обширенъ для 
того, чтобы одинъ епископъ могъ своими глазами на- 
блюдать за всфмъ, что происходило въ округф. Такъ 
какъ самъ онъ пребывалъ въ городЪ, то долженъ былъ. 
появиться особый епископъ рядомъ съ нимъ для сель- 
ской территор!и; послдняго называли — о45ат, с#/- 
сийот или именно „хорепископомъ“. Эта церковная 
должность была подчинена епископу, носитель ея 
являлся его уполномоченнымъ, выбраннымъ имтъ са- 
мимъ намфстникомъ *. Съ седьмого вфка власть хоре- 
пископовъ показалась чрезмфрно большою, и соборы за- 
дались цфлью ослабить ее °. Въ десятомъ вфк$ они 
исчезли совсфмъ. 

Протойереи и архижаконы удержались дольше. о 
протоереяхъ есть упоминан!я у хриспанскихъ писателей 
пятаго вфка* такъ же, какъ и въ турскихъ, оксер- 
скихъ иреймскихъсоборныхъ постановлен!яхъ *.' Трудно. 


1 5. ВазИй, Вр. 18т, 418; Атапаз. Ароюрейс. Ср. акты 
антохЙскаго собора, ст. 10, анкирскаго ст, 13; для Запада — 
1146г. Эео. Ре о сИз есбезазНс!, П, 6 (Раго!ова, *. ЪХХХШ, 
со]. 786, 787). 

2 Второй Севильский соборъ, ст. 7. 

3 $. [гопут. Аа ВизНсит; 5. Леоя. Ер!5е. 57, а4 Юогат. 
Ср. Зостаё Не. ессез. У1, 9; Зовотен. УШ, 12. 

4 Второй турскй соборъ 567 года, ст. 7 и 19 (топа, 1, 
з3т, 335); оксерскй соборъ 578 года. ст. 43 (ет, 366); реймс- 


` кегеё“. 
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было бы сказать съ точностью, каковы были полномо- 
ш1я протоерея; повидимому, они не отличались строгою 
опред$ленностью. Они м$нялись въ зависимости ‘отъ 
времени, отъ м$ста и, быть можетъ, въ зависимости отъ 
воли каждаго епископа. Въ нфкоторыхъ случаяхъ, про- 
тойерей просто былъ первымъ изъ священниковъ епар- 
хи, въ другихъ случаяхъ, протофереевъ оказывается 
нфсколько; каждый изъ нихъ въ такомь случаф ста- 
вился во главЪ части епархи, наприм$ръ, въ неболь- 
шомъ городЪ и имфль власть надь низшими свяшен- 
никами округа. Такъ Григорй ’Турскй показываетъ’ 
намъ въ лангрской епархи, протойерея, «управля- 
вшаго городомъ Тоннеромъ> 1. 
Архидмаконъруководилъ всЪми богослуженями, в%- 
далъ дисциплину клириковъ, распоряжался употреб- 
ленемъ доходовъ и раздачею жалован!й. Епископъ вы- 
биралъ его по своей волф; онъ могъ и отршить его 
оть должности? или, по меньшей мфрЪ, оставивъ ему 
титулъ, передать его должность другому лицу 3. Архи- 
маконская функщя принадлежала, повидимому, къ 
числу тЬхъ, которыя требовали особенно много ума 
и вниман!я 1 Такъ какъ сань дакона 1ерархически 
<®Й соборъ 630 года, ст. 49, (ет, 483); шалонск соборъ 
650 года, ст. Ц. 
т Стевог. У, 5: „Тегпо4огепзет сазелиит ие агсЫргезБувег ге- 


? Григор; (1Х, 37) говорить объ одномъ суассонскомъ 
архидаконЪ, который былъ низложенъ епископомъ. 

$ Такъ постановляегь АгдскЙ соборъ’ 506 года, ст, 23: 
„5: оЯедит агсы4асопаив пиреге педиуеги, Ше 10с1 зы! потеп 
цепеаь е{ ог4тайоп! есфезае ргаеропает, диела е[ерейе ер!зсориз“. 

4 Это вытекаеть, во т-хъ, изъ того, что. Сидон:й Апол- 
линар!й (1615г. ТУ, 25) говорить объ одномъ архидакон: 
„№ аио сгаёи пишит гефепеиз ргоргег шиза“; во 2-хъ, изъ 
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стоялъ гораздо ниже епископскаго и потому врядъ ли 
могъ затемнить сго, то епископы не боялись ввЪфрять 
даконамъ большую власть. Они получали право су- 
дить отъ имени епископа всфхъ духовныхъ лицъ 1 и 
прюобрЪтали такимъ путемъ болфе высок1я полномоч!я 
чфмъ протоереи. 

Въ первые вЪка не существовало еще или рЪдко 
появлялось то, что мы называемьъ теперь приходами. 
Хрисианская религя утвердилась прежде всего въ го- 
родахъ, особенно въ большихь городахъ, и ей была 
извфстна вначаль лишь городская организащя. По 
Брь того, какъ медленно совершалось обращев!е де- 
ревень, надо было основывать и сельск!я церкви. Воз- 
никали`“онф мало-по-малу—упоминаются уже въ чет- 
вертомь вЪкВ ? и становятся боле многочисленными въ 
пятомъ. Григор! й Турск!й показываетъ, какъ еписко- 
пы его города постепенно устраивали церковные при- 
ходы въ наиболфе значительныхъ селевяхъ ихъ епар- 


той статьи Агдскаго собора, въ которой говорится объ архи- 
„Маконахъ, что они не могутъ исполнять своихъ должностей 
„ргорёег зпирНеогет пашгат“. 

1 См. акты четвертаго орлеанскаго собора 54т года; оксер- 
скаго 578 года, ст. 43; въ особенности же Маконскаго 58т г. 
ст. 8 (бйтона, 1, 372). — Архилакону принадлежалъ надзоръ 
за тюрьмами; см. 5 орлеанск соборЪ549 года, ст. 20.—Когда 
умиралъ епископъ, на архифакон® лежало хранеше и управле- 
не епар\альнымь имуществомъ; см. парижею соборъ 614 г. 
ст. 7—Въ одномъ, вышеупомянутомь нами послаши Сидо- 
н1й Аполлинар1й называсть должность дакона ро#е5{а5, 
а не только йийаз. Относительно юрисдикщи архилакона въ 
седьмомъ вЪкБ главный тексть находимъ въ Га Геодерагй 
аб Ого, 2, аб апопуто, 1—2. 

2 бис. Зедег. Глав, 1, 4.--Ср. [ипосеий Рарае Еройа 
а4 Ресепйит, у. 
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хи 1; и можно думать, что всф епископы другихъ го- 
родовъ поступали также. ?. Священники для этихь 
приходовъ назначались и облекались саномъ по власти 
мфстнаго епископа; они оставались подъ его присмот- 
ромъ и зависъли отъ него не только въ смыслВ ду- 
ховной дисциплины, но такжеи въ смыслЪ пользова- 
ня мрскими благами, такъ какъ тогда рёдко случалось, 
чтобы приходы владЪли своими собственными средствами: 
епископъь одинъ являлся законнымъ владфльцемъ всфхъ 
церковныхъ имуществъ. 

Болфе распространены, чфмъ сельск!е прихолсще 
храмы, были молитвенные дома или часовни (огаюта) 
на частныхъ помЪфстьяхъ. Въ пятомъ, шестомъ и седь- 
момъ вфкахъ существовало мало деревень, подобныхъ 
нашимъ современнымъ, то-есть, сплоченныхь поселен!й 
изъ небольшихъ свободныхъ владфльцевъ. Чаще всего, 
крупное имфнье, называвшееся 9/а, и занимавшее 
пространство, равновеликое территор!и современной 
сельской общинЪ, принадлежало одному владфльцу. 


1 Стерог. Х, 31, 3: „9. Магишиз... ш \1с15 АНоез\епя!, 5010- 
пасепя, Ашфас!еп, Сопдаепз1, Тоглотарепз1, Чезгасиз 4ещ- 
15, есеа$ аеВсауй“,—Х, зт, 4: „Все 1 ай ессезаз рег 
%1с0$ Сааюппит, Вйссат, Коотавит, Впоге!Чет, Сашопет.. — 
Еизас из азНцие ессезаз рег \1<о5 Вих!, 1<1о4опим, Глссаз, 
Пош5“. — Х, 31, 6: „Гепуроте Регрей! ае@сакае зап йа 9115 
`Еута, Ме@соппо, Веггао, Уегпа4о“.—Х, эт, 18: „Тетроге Еийовй 
Таинасо, Сегаа, Огимасо \1с15 есбезае ае@Исамае зип“. — Х, 
Зт, 19: „№ пааШ$ 10©15 есфезаз её огаюона дед сау1“, 

? Сидон!й А поллинар! й говорить о гизИсае раго- 
стае на юг Галли; см. Ер5юае, УП, 6.—Григор!й Тур- 
ск!й часто называеть эти приходы словомъ 4106се515. сохра- 
няя для обозначеня епарх!и слово рагосй!а; см. [\, т3, 1\, 18; 


У, у ит. д. Въ другихъ случаяхъ приходъ иногда называется 
21еб5$. 
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Въ предБлахъ его обитало также количество лю- 
дей, не меньшее, чфмъ населене цфлой деревни; но 
то были не крестьяне-собственники, а простые дер- 
жальцы; одни были свободными людьми, друге холо- 
пами или рабами, и вс$ они занимали господскую 
землю за оброкъ и барщину '!. Въ устроенномъ та- 
кимъ образомъ частномъ помфстьВ находилась обык- 
новенно часовня ?. Она принадлежала помфщику и 
служила религюзнымъ потребностямъ всфхъ его слугъ 
и крестьянъ 3. Владфлець приписывалъ къ этой ча- 
совн$ землю и выдфлялъ доходъ, достаточный для со- 
держания ея причта *. Онъ долженъ быль также самъ 
поставить для своей капеллы священника и причетни- 
ковъ, которыхъ онъ браль обыкновенно изъ числа 
людей своего помфстья 5; но назначалъ онъ ихъ не 


1 Сошальное положеше ихъ мы опишемъ въ слфдующемъ 
том. 

 Законъ 398 года въ Кодекс 9еодлосс1я, ХУГ 
2, 33) гласить: „НеезИз, диае ш роззезчот!Биз, иё а5301е1,. @уег- 
зопит... зипе сопзНацае“. — Это т храмы, которые въ актахъ 
Эпаонскаго собора 517 года называются огаюйа оШата (ст. 25), 
а въ постановлен!и агдскаго собора 506 года (ст. 2т)— огаюйа 
тт азто, при чемъ слово асе’ означаетъ здЪсь земельную соб- 
ственность, доменъ. Ср. ОрлеанскЙ соборъ 54т года, ст. 26. 
и 33: „9! 91$ т авто зо БаБеё 41оесезт“; Шалонск соборъ 
650 года, ст, 14: „Огмома рег УШаз робепёши сопзгаса“. 

3 Агдскй соборъ 506 года, ст. 21: „51 4и1з еНат ежмта ра- 
госВ1а$ огакогииа 11 авто пафеге уо]аеги, иё 15 п155аз {епеаё ргор- 
ег Габранопет фапиНае, реги таз“. — Излишнею, конечно, бу- 
детъ оговорка, что слово ГаниЙМае означаеть въ этой фразЪ 
совокупность слугъ, то-есть, населен!е помфстья. 

4 Орлеанскюй соборъ 54т года, ст. 33: „91 915 1 арго 510 
ВаБее Фоесезил аие роза Вафеге, руйтиит ‘еггаз ей дершее зи 
с1етуег...“ 

з чет: „Оерихеё её с1ейсоз, дй Зе зиа ойча пареапи“. 
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иначе, какъ съ соглася и утвержден!я мЪстнаго епис- 
копа 1. Таке доманальные клирики бывше „людьми“ 
владфльца, оказывались однако подчиненными еписко- 
пу во всемъ, что касалось религ, таинствъ и дисци- 
плины, и состояли подъ юрисдикщей архидакона 2. 
Изъ подобныхъ находившихся въ частныхъ помфстьяхъ 
молеленъ и выросло огромное большинство сельскихъ- 
церковныхъ приходовъ Франщи. Подобно тому, какъ 
современная деревня произошла чаше всего изъ древ- 
няго крупнаго помфстья (79а), такъ же и приход- 
ская перковь очень часто образовалась изъ домовой 
часовни крупнаго помфщика. Это фактъ, о которомъ 
надо будеть вспомнить, когда мы дойдемъ до эпохи 
развития феодальнаго порядка. 

Остается сказать нфсколько словъ о монастыряхъ. 
Отшельническая жизнь, неизвфстная въ первыя вре- 
мена христанства, стала пользоваться большимъ по- 
четомъ въ четвертомт вЪк$, особенно на ВостокЪ. Од- 
нако чистое пустыножительство всегда являлось ис- 
ключешемъь. Оно не одобрялось вождями церкви 
и всфми, кто заботился о главныхъ ея интересахъ. Подъ 
вмящемъ этого произошло, что отшельники рано стали 
соединяться между собою: монахи (анахореты) пре- 
вратились въ общинниковъ (киновитовъ). Эти два 
слова—монахъ и киновитъ, обозначавийя въ букваль- 


`номъ смыслф противоположныя понят!я, сдфлались си- 


: Гымет, ст. 7: „ОЕ т огмогиз отм ргаеФогат пипиме 
сотита уоцит ер!зсор! регевиаоз $ейсоз пигопииат, 0 9108 
ргоБаз @з9сНо ропйс15 оБзегуаге ргаесереми“. 

2 Шалонск соборъ 650 года, ст. 14 (5йтона, Т, 422).— 
Требовалось, чтобы въ болыше годовые праздники населене 
отправлялось въ городскую перковь; см. агдеюйЙ соборъ 506 г, 
ст. 21. 
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нонимами. Зависфло это, конечно, оттого, что ‘оба по- 
няя ассощировались между собой: одни ит же люди 
были между собою киновитами, потому что жили об- 
щиною, но по отношен!ю къ вн-шнему м!ру они были 
отшельниками — монахами, анахоретами. Монастырь и 
обитель, общежит!е (сопоеп#из) стали пониматъся въ 
одинаковомъ смысл$. 

Въ Галл!и всегда было мало настоящихъ пустын- 
никовъ или затворниковъ, хотя Григорй Турсюй и 
упоминаеть нфсколькихъ лиць, спасавшихся въ та- 
комъ полномъ уединенши; но тамъ рано появились 
группы уходившихъ изъ м!ра, которыя соединялись въ 
общины. Главными изъ монастырей изученной эпохи 
могутъ быть названы слфдуюцие: монастырь, основан- 
ный въ 360 году въ Лигужэ близь Пуатье святымъ 
Мартиномъ ', монастырь Мармутье °, ЛеринскйЙ мона- 
стырь, основанный святымъ Гоноратомъ; АгонскЙ или 
монастырь святого Маврик я, учрежденный или рас- 
ширенный бургундскимъ королемъ Сигизмундомъ въ 
507—517 году; АнизольскЙ монастырь или св. Кале 
въ Мансской епарх!и *; монастырь Святого Креста, 
основанный близъ Пуатье около 558 года королевой 
Радегундой ‘. Когда святой Бенедиктъ установилъ 
свой орденъ въ Монте-Кассино въ Итал!и, то одинъ 
изъ его учениковъ, святой Лавръ, былъ посланъ имъ 
въ Галлию и около 544 года основалъ тамъ монастырь 
въ честь святого Мавра на ЛуарЪ. Около 590 года, 


1 Сгеюог. Миасша Мамим, ТУ. 30: „Мопамейит Гососа- 
зепзе, 4цо сопртераап топасвогит сафсгуат |осауегаЕ уйг Беда“ 

2 бир. Зеиег. Уца Магим, то. 

3 О немъ упоминаеть Григор!:й Турский, У, 14. 

* Стегог. Ш, 7; УТ, 29; [Х, 42: Х, 16; Сб1опа плапугат, 5. 
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наконецъ, святой Колумбанъ основалъ Люксейльскую 
обитель. 

Монастыри учреждались по большей части не епис- 
копами; они не основывались также по общей тенденщи 
церкви: они возникали по свободному почину отдЪль- 
ныхъ лицъ. Ииогда богатый влалфлецъ изъ благочест1я 
строилъ обитель на собственныхъ своихъ земляхъ „жа- 
луя ей одно изъ своихъ помфсий и часто образуя 
братйо изъ состава своихъ же слугъ и крестьянъ; та- 
кова истор1я монастыря св. Ирьера въ Лиможской епар- 
хи '. Иногда человЪкъ безъ собственныхъ средствъ 
просилъ у короля пожаловать ему землю для того, 
чтобы устроить на ней монастырское братство; такимъ 
образомъ были основаны Мисйск!й монастырь св Мес- 
мина, Анизольскй монастырь св. Кале и много дру- 
гихъ. Чтобы основать монастырь, надо было прежде 
всего имфть землю и необходимо было также обладать 
мощами ?. При наличности двухъ указанныхъ услов!й, 
легко уже было найти людей для заселен!я монастыря: 
въ братшо одинаково допускались Франки и Римляне, 
свободные и рабы 3. 


1 Стерог. Х, 29: „Вх вита ргорйа азии топасвоз сое- 
поипааие гап4ауй“.—Ср. то, что говоритъ тотъ же писатель о 
пап Григор!и Великомъ, который основалъ на своихъ’ владЪ- 
Шяхъ семь монастырей, будучи еше простымъ частнымъ лицомъ 
(Х, 7). Житель Анжера Лицин!й также огноваль монастырь „т 
роззез1опе зиа“ (Сиегог. Х, 31, 9). 

2 [ё4ет, Х, 29, МиасШа Мапуцит, 33, 39. Ое вона соп- 
{еззопит, 50.—Главными мощами даннаго монастыря становился 
часто прахъ канонизированнаго его основателя. 

3 Монастыри принимали рабовъ, но рабовъ выкупленныхъ 
или съ разрфшен!я ихъ господина. Суеюог. Х, 29: „Агеё $ ех 
ФапуВа ргорйа ‘опзигайоз шШиий топасвоз“.— /ИМа Вой, 9: 
„Сарйхоз гедети... её 1 попажейа пигопизи“.—Ина Ейей. 1, 17: 
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Монастыри были независимы ОДиИнНЪ ОТЪ другого. 
Монашескихъ орденовъ въ Галл!и тогда еще не было. 
Каждый изъ нихъ владфлъ собственнымъ имуществомъ; 
воглавЪ каждаго становился особый игуменъ, облека- 
впийся титуломъ рег или абфаз. Установилось, впро- 
чемъ, правило, чтобы всБ монастыри епарх!и подчиня- 
лисьея епископу... «Монастыри И дисциплинарная власть 
надъ монахами подвфдомствены епископу м$стной епар- 
хи», говорится въ актЪ пятаго арльскаго собора *. Аб- 
баты выбирались по большей части самими монахами ?, 
но епископу принадлежала юрисдикщя надъ абба- 
тами, съ правомъ принудительной власти 3. Былъ уста- 
новленъ тотъ принципъ, что монахи должны безу- 
словно повиноваться аббату, аббатъ же —епископу “. 


„Оздие а4 ‘тесемагит пимегит, 4ат1 ех але 5115 диат ех по- 
ЫВЬи$ пашопйз сопртерауй“.— Иа Вегсйатги, 14. МабШоп, Аса 
35. П, 840: „Ргено зизсерй сарИуаз риеЦаз осю Чиа Оео са- 
12$ 1 плапеге сопзйац!“. 

+ Арльск соборъ 554 года ст. 2: „ОЕ топазейа уе! топа- 
свогит 41з1рНпа а4 еииз регйпеаое ерзсорит, ш сцйиз зип чет о- 
по сопзёКига“. 

2 Арльсюй соборъ 455 года, Зитопа, 1, 121: „АББайз диет 
$ сопртерано еереги“. 

3 Орлеансюй соборъ утт года, ст. 19: „ОЕ абфаез рго Вапи- 
Шаке геНр10$1 11 ер!5сорогит роезеие сопузаль сЁ $1 ди! еха 
тевшатл {есение, аБ ер1зсор!з согивапиг“. — Орлеанскй соборъ 
533 года: „АББаез, ди! ер1соропит ргаесера Чезрсциь, а@ сот- 
пирюпет поп аби ап“. — Епископъ могъ заставить аббата 
покинуть его монастырь и заточить его простымъ монахомъ въ 
другой; см. Оксеррскй соборъ $78 года, ст. 23 и 26. 

* Безъ разрфшен!я епископа аббату не дозволялось даже 
являться къ королю (ОрлеанскЙ соборъ бтт года, ст. 7). Съ 
сельмого вЪка обстоятельства измфнились; тогда замфчается 
общее стремлеше къ освобожден монастырей и ихъ аббатовъ 
отъ еписконской власти. Сами епископы уступали этому стре- 
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Если мы теперь резюмируемъ и обнимемъ общимъ 
взглядомъ всф только что указанныя нами черты, ха- 
рактеризуюция положеше церкви въ изучаемую эпоху, 
мы признаемъ въ нихъ двЪ особенности. Прежде всего 
выясняется, что христ1анское духовенство являлось мо- 
гущественнымъ организмомь, стоявшимъ рядомъ съ 
государствомъ, но внЪ его. Затфмъ обнаруживается, что 
главнымъ органомъ и господствующею силою въ этомъ 
организм оказывается епископатъ. 

Христанская церковь не составляла въ разсматри- 
ваемое время централизованнаго тЪла. Надъ нею не 
поднималось обшей единодержавной власти, Риму при- 
наллежало первенство, а не господство. Каждая епис- 
кошя являлась какъ бы отдфльною монархею. Епис- 
копъ повелфвалъ тамъ всфмъ, не будучи самъ обязанъ по- 
виноваться кому бы то ни было, соблюдая лишь должное 
почтеше къ своему митрополиту. Христанское обще- 
ство было такимъ образомъ конфедерашею епископ- 
скихъ общинъ, Необходимость единства въ вЪроучени 
живо чувствовалось однако въ обществЪ, но оно нод- 
держивалось не верховною единоличною властью, а 
созывавшимися соборами, областными или вселенскими, 
которые представляли собою, въ сущности, създы епис- 
коповъ. Епископатъ, стало быть, воплощалъ въ себф 
въ это премя высшую власть въ церкви. Можно даже 
замфтить, что на язык эпохи слово «церковь» р$дко 
употреблялось для обозначен!я всего хрисманскаго об- 
щества; оно означало чаще всего эпархно, то-есть, со- 
вокупность вфрующихъ, находившихся подь руково- 


мленио. См. харти Эммона Сансскаго, Одомера изъ Теруэнны, 
Бертефрида Амьенскаго, Ниварда Реймскаго и Виндищана изъ 
Камбре; Раг4е55и5, №№ 333, 340, 344, 346, ут. 
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дительствомь даннаго епископа. Имущество и земли 
принадлежали не вселенской церкви, а каждой мЪст- 
ной, епископальной. Епископъ одинъ завфдываль иму- 
ществомь, одинъ управлялъ всфмъ духовенствомъ и 
направлялъ вс души. Хрисманское общество было 
федеращей мфстныхь церквей, каждая изъ которыхъ 
представляла иебольшую монарх!ю. 

Надобно исходить изъ формулированнаго только 
чтовывода, чтобы понять отношешя, въ которыядолжны 
были вступить съ духовенствомъ и въ особенности съ 
епископатомъ короли Меровингскаго дома. 

2. 
Каноническая правила о выборв епископовъ. 


"Такъ какъ настоящая власть въ церкви находилась 
въ рукахъ епископовъ, особенно важное значеше дол- 
женъ былъ получить самый способъ ихъ выбора. 
Церковь могла вылиться въ форму аристократическаго, 
демократическаго, или даже феодальнаго общества въ 
зависимости отъ того, какъ будетъ совершаться из- 
бран!е епископовъ. Въ связи съ тЪмь же могли 
сложиться зависимость или свобода церкви, преобла- 
дан!е ея надъ государствомъ, или преобладаве госу- 
дарства надь нею. 

Можно было бы предположить, что правила из- 
брашя должны бы были открыться изъ документовъ 
первыхъ четырехъ вЪковъ, творенйй отцовъ церкви 
и соборныхъ постановлешй. Но, когда начинаемь ихъ 
отыскивать, скоро замфчаемъ, что точно опредЪлен- 
ныхъ правилъ для этого тогда не существовало. Очень 
распространено въ наук мнЪн!е, что въ первые взка 
перковной истори епископы выбирались населешемъ 
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города. Оно не вполн$ ошибочно, но преувеличено; 
можно даже сказать, что въ такой опредфленной фор- 
мулировк$ оно окажется невфрнымъ. Ни въ Еванге- 
ляхъ, ни въ творенйяхъ отцовъ перкви, ни въ по- 
становлешяхъ первыхъ соборовъ не встр5чаемъь мы 
утвержден1я, чтобы назначене епископа должно было 
производиться путемъ народнаго голосоваыя. Осно- 
ватели христ1анства никогда не выражали такой мысли 
и не устанавливали такого правила. 

Епископы въ самыя древн!я времена выбирались, 
повидимому, путемъ кооптащи другихъ епископовъ. 
Тогда держалось поняще, что никто не могъ быть по- 
ставленъ епископомъ иначе, какъ властью епископа. 
Такой же самый принципъ господствовалъ въ нЪко- 
торыхъ другихъ древнихъ религ яхъ: легко установли- 
валось вЪроване, что священное достоинство не могло 
быть передаваемо иначе, какъ человфкомъ, обладавшимъ 
уже такимъ достоинствомъ. Священнымъ текстомъ, вну- 
шившимъ такой обычай, былъ, вфроятно, слБдуюцщий: 
„Духъ Святой поставилъ васъ епископами“ '. Въ этомъ 
текст сказано—«Духъ Святой», ане—«народъ» 
и не ‹община». Христосъ поставилъ апостоловъ; 
апостолы поставили первыхъ епископовъ, а первые Е 
копы ставили другихъ; такимъ образомъ передавались 
дары Духа Святаго. Такъ каждый епископъ получалъ 
свое священное достоинство оть другого епископа, и 
происхождение своего священства онъ могъ возвести 
къ апостолу, котораго онъ представлялъ ?. Изъ такого 


1 Дъян!я апостольск1я, ХХ, 28 „Уаз то ПУЕбро 
по буиоу Ефето ёп1охбкоьз“, 


2 Такая мысль высказана у Юстин]ана; см Соаех, 1 
3, 4. 9 т. ; 


42 
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представленйя вытекало, что ‘каждый новый епис- 
копъ долженъ былъ посвящаться другимъ епископомъ. 
Таково единственное правило, которое мы находимъ 
формально безспорно установленнымъ въ первые че- 
тыре вЪка. Поздн$е избран!е въ епископы стали ясно 
отдфлять отъ посвящен!я въ санъ; но нельзя доказать 
чтобы подобное различе уже опредфлилось въ мысли 
первыхъ христанъ *. 

Однако наряду сь этимъ принципомъ, который ос- 
тавался непоколебимымъ, такъ какъ онъ являлся тра- 
дищею духовнаго происхожден!я, слфдуетъ подмФтить 
фактъ, съ которымъ невозможно было не считаться. 
Мы видЪли, что въ каждомъ муниципальномъ центр% 
хриспанская община или братство составляло незави- 
симую корпорацию. Если бы церковное правило, пред- 
писывавшее, чтобы епископъ получалъ свою священ- 
ную власть отъ другого епископа, прим$нялось безъ вся- 
каго ограниченя, то каждая подобная община должна 

1 Надо въ самомъ дфлЪ обратить внимаше на то, что до- 
кументы четвертаго и пятаго в$ковъ р$дко употребляютъ слово. 
соизестаге, говоря объ актБ епископовъ, которые ставили но- 
ваго епископа; въ такихъ случаяхъ почти всегда употреблялся 
глаголъ оге{таге. На языкф же того времени съ послЪднимъ сло- 
вомъ вовсе не соединялось спещальнаго значешя, связаннаго впо- 
слдстйи со словомъ „посвящене“. О’фиате было оффиш- 
альнымъ терминомъ для понямя о назначеши  должност- 
ного лица, См. Зиеюи. Саезаг, 76; Уезраз. 23; РопиЧап. 4; 
Дуже. раззил. Орт@таге говорилось также о чиновникахъ, 
назначаемыхъ императоромъ, Со4. Тйео4. 1, 9, 1; или о тфхъ, 
кого выбирали муниципальныя общины. 164. Х1, 7, 20.Въ та- 
комъ то значенфи употребляется слово это и въ документахъ, 
которые относятся къ епископамъ. Когда ® митрополитВ гово- 
рится, что онъ „огёитае ер1зсорит“, это значить не только, что 
онъ посвящаеть выбраннаго другими епископа; это значитъ, 
что онъ самъ ставить его епископомъ. 
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была получать главу своего извнф. Такому поряд- 
ку, по всему вфроятшо, противодфйствовало другое 
правило, а именно то, что община всегда высказыва- 
лась относительно человфка, котораго могли сдЪлать 
ея епископомъ, и что она выражала свое мнфн!е раньше 
его посвящен!я. Никакая власть не имфла права на- 
вязывать ей такого главу, котораго она не желала бы 
имть. 

Обявательность соблюдать оба указанныя условя 
при назначен!и епископовъ замфтно уже въ одномъ 
текстё Климента АлександрИйскаго. Онъ показываеть 
намъ епископа одной общины, который былъ постав- 
ленъ епископами.со стороны, но добавляетъ, что об- 
щина выразила при этомъ свое согласе 1. 

Обстоятельнфе освфщаетъ намъ этоть вопросъ свя- 
той Кипр!анъ. Съ одной стороны онъ очень опред%- 
ленно говоритъ, что епископъ—избранникъ Бога, что 
ставить его Богъ; таково первое правило, первенство- 
вавшее надъ всфмъ остальнымъ ®. Но онъ же форму- 
лируетъ затмъ и второе: «Община, говорить онъ, 
имфеть право выбирать своего епископа, или отвер- 


` гать того, кого ей даютъ» 3. Поэтому новый епископъ 


долженъ быть избираемъ «въ присутстыи народа», 
«на глазахъ у всБхъ» 4. Замфтьте, что авторъ не 


15. С/етенй. Её. а@ СоплИ оз, 1, 44, въ изд. Неее 
Ш, р. 116: „Уочеовожиодстс Я 5 ижАлеие пёс“. у 

? 5 Сурмаин. е4. 1726, т-ЮНо, 68, Ей. 52: „АЯ Випс 
1осит Физ еНвипаи“. —Ер1зё, 68, 118: „Табе Оецз сопзНи за- 
сегфотет...“— ет, 119: „ОенаФоле па её арозюНса озег- 
уанопе“, 

3 Гичет, Ерззе. 68, 118: „Грва р\ебз (р/еф5 — это община) 
Вареё ролезёщет уе еНрепё 4210$ засегдо!ез, уе! шрпоз ге- 
сизапа!“., 


< Па4ет: „141 рзита \14етиз 4е 4 та апсогиае Чезсепаете, 
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сказалъ «вс$ми», не упомянулъ также о голосовани 
народа или о выражен имъ своей воли. Онъ со- 
общаетъ только, что выборъ долженъ былъ совер- 
шаться при народф, «чтобы народъ могъ засвидфтель- 
ствовать, достоинъ ли данный человЪкъ исполнять 
высокую обязанность» 1.—Св. Кипранъ добавляетъ: 
«Вотъ, что происходитъ въ Африк$ и во всЪхъ почти 
провинщяхъ импер!и, когда надо назначить епископа: въ 
той общинф (город$), для которой нужно выбрать нова- 
го епископа, собираются епископы той провинши, или, 
по крайней мЪрЪ, наиболфе близе къ данной об- 
щинЪ, и выборъ епископа совершается въ присутстви 
народа» ?. Выборъ послфдняго, повидимому, произ- 
водится епископами, но необходимо и присутстые на- 
рода. «Ни одно епископское назначене не можеть 
быть сдфлано внф присутств!я и безъ нравственнаго 
содЪйствя народа» *. Это вовсе не значить, что источ- 
никомъ епископской власти признавалось народное 
избраве: ничего подобнаго не товоритъ святой Ки- 
пр!анъ; онъ объясняеть только необходимость при- 
сутстыйя народа при избран!и тфмъ обстоятельствомъ, 
что м$стное населене изъ среды котораго произво- 
дился обыкновенно выборъ, лучше, чфмъ чуже епи- 





и засег4оз (мы видфли, что $асе’40$ было титуломъ епископа) 
Рере ргаезегие заЪ отийий осийз ЧеЦванг“. 

1 „Ог 41впиз её 1@опецз рибНсо шею ее пезнтошо сопарго- 
Бег“. 

* Гр4ет, 119: „Ари@ поз диодие её {еге рег рго\/пс!аз ип]- 
уегзаз тепетшг, иё а4. огпаНопез гие се!ебгап4аз а4 еаюз рИ6Бет, 
сш ргаерозииз огшаеиг, ер1зсор{ ейшз4ет ргоутсее ргохни! дш!- 
Чие сопуетапЕ её ер1зсориз ЧеНраеиг, р!еЪе ргаезетие“. 

3 /614ет, 118: „Согапл отли! зупавова табеё еиз сопзЧыи за- 
сег4о{ет, 14 ез, озтет( Е ог@паЧопез засег4оез поп 015Ё зи ро- 
Рий 25515043 сопзфепНа бей оромеге“, 
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скопы, знало поведеше и характеръ того, на котораго 
падало избраше, и могъ поэтому свидфтельствовать о 
его заслугахь или объявить о его недостаткахь 1. 
Народъ собирался не для подачи голоса, а лишь для 
отзыва о данномъ лицф. Авторъ заканчиваеть разсказъ 
замфчашемъ. что такъ же происходило дЪло въ Испа- 
ни; епископъ назначался «при одобрен!и общины», 
«приговоромъ епископовъ 3. Итакъ, для назначев!я 
епископа необходимо было взаимодфйсте двухъ 
факторовъ: съ одной стороны, выражен!е желан!я на- 
рода, съ другой, рЬшен!е епископовъ провинши. 
Святой Кипранъ прибавляеть еше одну харак- 
терную подробность. «Епископская власть передава- 
лась по приговору не только тфхъ епископовъ, ко- 
торые присутствовали, но также и отсутствующих, 


: 5. Суртан. 118: „ОЕ дееватеаг таогаил сита уе! Боро- 
гит тегиа ргае@сепииг“.—Р. 119: „Ребе ргаезелис, диае $шршо- 
пи уцаш р]еп1взте по\ Е е! сшаздие асцил 4е ешз сопуегзаНопе 
ргозрех!1“. 

2 [1 4ет, тт: „Ошмуегзае ЯмегпНан$ зийгае!о“, Переводить 
слово зи{тгае1о. — голосоваше, какъ будто бы авторъ напи- 
саль зитаеИз, было бы большой ошибкой. Зигазит, осо- 
бенно въ единственномъ числф,—это былъ очень употребитель- 
ный во времена имперм терминъ для обозначен!я акта, совсфмъ 
непохожаго на голосоваше. Мы очень часто можемъ встрФтить 
его въ кодексахъ со значешемъ рекомендаши, посредствомъ ко- 
торой вмятельный человфкъ поддерживалъ кого-нибуль передъ 
государемъ, чтобы помочь этому лицу добиться мЪфста или ка- 
кой-нибудь милости. 

3 /4ете: „ЕЕ 4е ер1всорогит аа1с1о“.— НЪтъ сомнфня, что 
на язык и въ обычныхъ представленяхъ того времени слово 
ийстит означало нфчто болфе сильное, чёмъ зигавтит. — 
Зийга ит было выражешемъ желаня, ш@спит — настоящимъ 
рЪшеншемъ. ) 
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котбрые присылали свои грамоты» 1, Это значитъ, 
что для опредфлен1я того, кто избранъ, считались го- 
лоса епископовъ: наоборотъ, о счет голосовъ народа 
святой Кипранъ не упоминаеть. Кром того, нЪ- 
которые епископы могли высказывать свое мне 
письменно, и это еше указываетъ, что мнЪн!е епископовъ 
было независимо отъ народнаго, такъ какъ они не 
знали его въ тотъ моментъ, когда писали. Суждеше 
епископовъ, по крайней мфрЪ, тфхъ изъ нихъ, кото- 
рые высказывали его письменно, предшествовало на- 
родному; послфднее, повидимому, являлось лишь вы- 
раженемь соглася. Мы увидимъ ниже, что обычаи 
эти скоро измфнятся, но такова была процедура из- 
бран!я, описанная святымъ Кипраномъ; повидимому, 
инЪн!е епископовъ составляло тогда еще главный эле- 
ментъ въ актБ избрашя. Учасме народа вполн при- 
знавалось въ принцииЪ, но на практик$ оно осущест- 
влялось лишь неопредфленно. 

Переходя въ четвертый вфкъ, вотъ что мы читаемъ 
въ Анкирскихъ соборныхъ постановленйяхъ 314 года. 
«Можеть случиться, что какой-нибудь челов$къ, по- 
ставленный въ епископы, будетъ отвергнутъ епарх!ею 
для которой его назначили» 2. Отсюда ясно видно, 
что епископа не выбирало населен!е епарх!и; послЪднее 
иногда только отказывалось отъ принят!я избраннаго- 
Онъ назначался епископами со стороны; правило на- 
роднаго участя было забыто. Если община прини- 
мала избраннаго, дфло обходилось безъ всякаго за- 

1 „бет“: „Ерзсорогат, ди! 11 ргаезепца уепегапе её 41 4е со 
а4 уоз Шиегаз {есегапе“. 

з АнкирскЙ соборъ 314 года, ст. 18: „ЕТ лиуз$ ёотого %а- 
хастабёукез мод ри За усеЗ бло < парома Бизе ©< Я» Фуо- 


. ас\еам“. 
` 
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труднен!я; если она отвергала его и закрывала передъ 
нимъ двери, тогда возникалъь вопросъ, каковъ дол- 
женъ былъ быть правильный выходъ. Отцы Анкир- 
скаго собора, призванные къ разрфшенйо этого пра- 
вового вопроса, объявили, что они не знаютъ такого 
правила, которое заставляло бы общину принять та- 
кого епископа, котораго она не желала имЪть. 

Если мы обратимся къ постановленямъ Никейскаго 
собора 325 года, чтобы отыскать въ нихъ правила, отно- 
сяшияся къ избранйо, то найдемъ лишь слБдующее: 
«Новый епископъ долженъ быть назначаемъ всфми епи- 
скопами данной провинщи, или, по крайней мБръ, 
троими изъ нихъ, если разстояще слишкомъ велико для 
того, чтобы они могли собраться въ большемъ числ%; 
т же, которые не могутъ прЕБхать, должны подавать 
голосъ свой письменно; надо считать голоса всЪхъЪ 
епископовъ, присутствующихъ и отсутствующихъ; ут- 
верждеше же того, что будеть сдфлано, лежитъ на 
митрополит» 1. О народ здЪсь не сказано ни одного 
слова.ЗдЪсь происходитъ голосоваще, $705, ХЕЧот0у; 
но оно совершается лишь среди епископовъ. Мнф ка- 
жется, что присутстые народа подразумЪвается, но 
роль его очень стушевывается, такъ какъ соборъ и 
не думаетъь упоминать о немьъ ®. 


1 Никейск! соборъ, ст. 4: „Етзхотоу провуии (тб пбутшу 
ту & < кори хоМотооон. В 8& Зосуерё ет то10бто, Я 
34 халетеероосом бубреиу Я би рЯдкоу 6806, Ебкомто$ трг1$ &тЁ т 
ото соуолорё 00, вор ФФУ ‘иоруюу хо ту блбутюу ой врут =- 
рёуфу 649 ‘процирблиу, поте Чу уерото\ам п 
уорёущу ббозу ак ф рлирото“. 





04 тд 08 хброз тФу 
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Въ 6-й статьЪ сказано, что „если двое или трое не со- 
гласны съ общимъ голосомъ, то перевфсъ остается на сторон% 
большинства“, Эти „двое или трое“—не часть народа, а два 
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Лаодикейсюй соборъ, происходивиий около 372 
года, опредфленно постановилъ, что назначение —. 
скопа должно совершаться по выбору м 
спископовъ одной съ нимъ провинщи - и же 
добавлено, что «не сльдуеть предоставлять толи вы- 
б ато епископа» “. 

р всегда сохранялось правило, что епископа 
нельзя было навязать общин противъ ея т 
Посл Анкирскаго собора это повторяетъ еще Антю- 
йсвй *. То же опредфленно высказано ее папой 
Пелестиномъ [1 въ одномъ посланйи, адресованномъ 
имъ въ 428 году къ епископамъ Галли: «Пусть = 
одинъ епископъ не будеть назначенъ народу т 
его желаня» %. Эта фраза и вся статья, р - 
слфдуетъ за ней, вовсе не значать, чтобы е С 
выбиралъ себЪ народъ. ОнЪ указываютъ скор . т . 
что избраше исходило изъ другого а ы. и 
зсориз аеит. Епископъ назначался въ общину м т 
политомъ и епископами; папа хотфлЪ лишь того, что 

епископы обращали больше внимания на желан!е или 
нежелаве населешя округа, чтобы не назначали и 
епископа, вопреки его волф. Поэтому-то папа и при 
бавляеть, что у духовенства общины, У народа и у 


мать 
или три епископа; подъ „большинствомъ“ же надо пони» 
большинство епископовъ. И 
: Лаодикейсвй, соборъ, ст. 12: „То т10%бто5з ве 
. ао. . ото {стосфой &\5 ТУ Е%ЖА 616 
рихрокоми@у 4 тФУ пёрё Етиоиотыу до {то 5 9 
и 
сту ЯфуМУ“. р о а 
й в Я то 0х пирётам т@$ 0195 : 
? [ает, ст. 13: „МА 50. ое ё ие т 5 т 
ох лбу веХАбУсФУ хаотасфаь 51 (ералтеУ”. 
` ох йскЙ а, ст. 18. 
з АнможйскИй соборъ 341 года, |=: 
1 Г ае: 
« Маз шу#Нз 4елг ерйзсорив“ ри г. рарае, 
> р - 
1 ; Рагаеззщз, О:рютаа, №9). 
Эгиаопа, Г, 57; ТаЪЪе, ТУ, 480; Рах4еззиз, О1р ь 
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декур!оновъ надо спрашивать ихъ соглася и выраже- 
я ихь желанИя 1. 


Немного позже, въ 445 году, папа Левъ [ пишетъ 
епископамъ Въенской провинщи съ цфлью напомнить 
имъ правила избранйя. Изъ всего посланйя ‘ясно 
видно, что именно они выбирали каждаго новаго 
епископа. Папа только укоряетъ ихъ за то, что они 
злоупотребляютъ своимъ правомъ, выбирая еписко- 
повъ ‹неизвфстныхъ тмъ епарх1ямъ, которыми они 
должны управлять»; сл$дствемъ этого бывало то, что 
епарх!и не желали принимать ихъ, «въ свой еписко- 
пальный городъ они могли вступать не иначе, какъ 
въ сопровожден!и войска и водворялись тамъ силою» 3. 

1 Гаст: „Сей, рез её ог4\п1$ сопзепзиз ег Чез1Чегииит ге- 
дфитгапиг“. 

? Г.е0п15 рарае ера, Элгтопа, 1, 84: „МЦИаз тплапиз рег 
ргоупс1аз зедийиг засег4о{ета а4 1пуа4еп4аз есс1ез!аз, дцае ргор!10з 
апузетиё засег4о{ез. Ттавипеиг асс1реп@, №5 диаз ргаейсела! 
зип сУИанЬи$ 1епогаН... рег уни Иипропипиг“.—По первому впе- 
чатлфнйо можно было бы предположить, что папа намекаетъ 
туть на насишя, совершавийяся государственною властью и 
главнымъ образомъ варварскими королями, но это было бы оши- 
бочно. Въ послани этомъ, написанномъ папой въ 445 году, нЪтъ 
ни одного слова, которое относилось бы къ варварскимъ коро- 
лямъ. Вопросъ, о которомъ говорится здфсь, касается армепи- 

скопа города Арля, Иларя, и епископа д!йскаго, Пройекта; въ 
445 же году, ни Арль, ни ДИ не переставали еще быть рим- 
скими городами. Мапиз ина, о которомъ говоритъ папа, 
это былъ небольшой вооруженный отрядъ, которымъ окружали 
себя епископы, чтобы вступить въ епархю, если она не желала 
принять ихъ. Это ясно указано въ одной новелл Валентивана, 
относящейся къ такого же рода случаямъ (изд. Наепе|, стр. 174); 
императоръ упрекаеть митрополита арльскаго „дио@ ер!зсороз 
111$ её геризпапЪи $ сз огд:пауй“; онъ прибавляетъ, что 
новые епископы „тапип $ сомтаверап: аппаат“ 


для того, 
чтобы вступить въ свою епарх!альную область. 
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Это не должно больше повторяться. Въ случаЪ ва- 
кантности каеедры, будущаго епископа должна «про- 
сить себЪ сама община» 1. Празда, что ставять епи- 
скопа митрополитъ и епископы, но они должны всетаки 
«дожидаться выражен!я желашя гражданъ, свидЪтель- 
ства васелен!я»; они должны «освфдомиться о мнЪШи 
первыхъ гражданъ» и «разузнать, на комъ остано- 
вился выборъ клириковъ», ибо «таковъ обычай тЬхъ, 
кто знаетъ правила отцовъ» *. 

Папа не говоритъ туть, чтобы избраше принадле- 
жало народу; онъ не говоритъ, что съ нимъ надо оф- 
фищально совфшаться или же предложить ему пода- 
вать голоса. Онъ остерегается такихъ опредфленныхъ 
выражен. Желан!я, свидФтельства, мнЪн!я, воть тер- 
мины, которыми онъ пользуется, и если прибфгаетъ къ 
болфе опредфленному термину — е/с#40, то лишь 
примфняя его къ духовнымъ лицамъ. Р5шен!е всегда 
принадлежало епископамъ. Община же могла ‹про- 
сить» себЪ епископа, то-есть, рекомендовать прелатамъ 
кандидата для назначен!я. Послфдёе должны прини- 
мать во внимаве «грамоту и подписи духовныхъ, сви- 
дфтельство главныхь жителей, соглафе кури и’ на- 
рода» 3, но назначеше всегда производятъ епископы. 
Папа заканчиваетъ, говоря, что такимъ образомъ епи- 
скопъ, который долженъ стоять надъ всфми, окажется 


1 1614ет: „Рег расет рейит... Засег4оз розещеиг“. 

? 1ыает, с. 2: „Вхзреслатепихг сеце уса сми, 1езйтоша 
ророгит; диаегегег Вопогаогии атйгии, еесНо <ейсогит; 
диае 11 засегдошиа огтаноп!риз зо1епё аБ №1, ЧЁ позсипе Ранлит 
тершаз сизюайт“. 

3 1 4ет: „Тепеапеаг зибзсирНо с1енсогииз, Вопогахотиаит {ез- 
топи, отё 1$ сопзелзиз её рез“. 
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избранъ всфми» 1. Надобно обратить вниман!е на то, 
что слова эти, если .мы будемъ разсматривать ихъ 
послф всфхъ, раньше изученныхъ текстовъ, не могутъ 
быть поняты нами въ томъ смысл, что практиковалось 
формальное всенародное избране. Изъ папскаго по- 
сланя ясно видно, что не было ни правильной 
подачи голосовъ, ни точнаго ихъ подсчета. На- 
значен!е совершалось епископами, волю и желая 
народа принимали къ свфдню они же. Самое же 
большое, что могла дфлать область, это обращаться 
съ «просьбой». Ей не принадлежало рёшеше, и право 
ея, хорошо признанное въ теор!и, было очень ограни- 
чено на практик$. 

Арльсюй соборъ 452 года регулируетъ епископ- 
ске выборы довольно неожиданнымъ образомъ: «Когда 
надо назначить епископа, то епископы той провинщи 
должны указать трехъ кандидатовъ, а затЪмъ клирики 
и граждане имфютъ право выбрать одного изъ трехъ» ?. 
Туть обнаруживается правило, какъ разъ обратное 


1 /64ет: „Ош ргаейлеигиз езё отли из, а опиуЬиз ева“. — 
Фраза эта, вырванная изъ контекста, часто объясняется въ про- 
тивоположномъ смысл; но въ ней не слфдуетъ усматривать 
указан!я на выборъ въ томъ значен!и, какое нынф придается 
этому слову. 
$ ? Арльск соборъ 452 года, ст. 54, Зиттопа, [, 110; Мапа, 
УИ, 885: „Р1асий п ог4таНопе ер!зсор! Випе ог@мет сах, 
1... ез а ер15сор!з попутепеиг, 4е ди физ сес! уе! (её) с1уез 
ипипа ебреп@ раБеапё роезакет“.—На оффищальномъ .языкЪ 
временъ римской импер!и, слово иоминаге не означало того. что 
У насъ понимается подъ выражен!емъ— назначить должностное 
лицо: оно понималось въ смысл указан!я на кого-либо для вы- 
бора, представлен!я чьего-либо имени и рекоменлованйя его. 
См. объ этомъ всф тексты, имфющщеся въ сводахъ законовъ от- 
носительно избран!я муниципальныхь магистратовъ. 
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тому, которое нфсколько позже было установлено въ 
восточной церкви: когда епископская каеедра станови- 
лась тамъ вакантною, община представляла списокъ 
изъ трехъ лиць, изъ числа которыхъ епископы и ми- 
трополить производили свой выборъ 1 

Изъ только что изложенныхъ нами фактовъ прежде 
всего вытекаетъ, что относительно избирательныхъ 
функшй епископовъ данной провинщи въ церкви 
были установлены опредфленныя правила; что же 
касается участ!я въ этомъ дЪлЪ народа, опред$ленныхъ 
правиль выработано не было. Основной принципъ, 
что назначать новаго епископа должны были друпе 
епископы, не подвергся изм$неню. Церковь безъ ко- 
лебан1я признавала также въ теор!и необходимость 
соглася паствы; но при осуществлен!и этого второго 
принципа наблюдались большия различ1я, и вопросъ 
оставлялся какъ бы невыясненнымъ. Въ церкви никогда 
не было ясно формулированнаго правила отнеси- 
тельно народнаго избрания, она никогда не опред$ляла 
совокупности премовъ, посредствомъ которыхъ на- 
родное право могло бы прим$няться съ должной нор- 
мальностью и силой. Никогда не подумала церковь о 
томъ, что рёшающимъ при выбор должно было 
являться одно численное превосходство. 

1 Со4. Трео4. 1, 3, 41(42) ргооетйлт: „Опойез 1 диаН ее суйме 
зедет заеегдогет (въ греческомъ текст стоитъ (вралиибу Эрбуоу, 
это епископсюЙ престолъ) хасаге сопивеги, аб Из ди! ш еа с;\1- 
те ВаБиапе дестешиа Яае 4е и1Ъиз регзот!з 4е диагии теса Нае, 
упа Вопеза, геНашзаце ушеийЬиз сопз{ей, иё ех №15 Чи! плае1з 140- 
пецз 5 а4 ер1зсорании ргошоуеашг“.—Ср. еще новеллу 123 
(въ изд. Дасратае 155); въ ней можно видфть, что духовные 
и руйиа{е$ области указывають трехъ лицъ и свидфтельствуютъ, 
что вс три подходятъ подъ кононическ!я условя; зат$мъ ми- 
трополить и епископы выбираютъ одного изъ трехъ. 
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Мы не видимъ, чтобы церковь въ ту эпоху при- 
знавала за императорами, верховными вождями госу- 
дарства, право выбирать епископовъ. Ей не приходи- 
лось даже бороться противъ вмфшательства государ- 
ственной власти, о которомъ тогда никто еще не ду- 
малъ. Но церковь не желала также и того, чтобы 
вожди доставлялись ей народомъ. Она не хотфла по- 
лучать ихъ ни сверху, ни снизу. Она не допускала 
для себя зависимости ни отъ капризовъ толпы, ни 
отъ политики государей. Въ четвертомъ и пятомъ вЪ- 
кахъ главной заботой ея было укрплеше собственной 
силы. Если бы она подчинилась государямъ, то ока- 
залась бы слабою; тоже самое повторилось бы также 
въ томъ случаЪ, если бы она подлчинилась народу. 
Въ тБ времена идеаломъ церкви было организоваться 
въ большое аристократическое тфло, при помощи 
системы кооптаШи новыхъ членовъ старыми. 


3. 
Практика епископскихь выборовь въ до-франкскую эпоху. 
Дъйствительность не вполнЪ отвфчала такому идеа- 
лу, поставленному себЪ церковью. Народное избраше 
отмежевало себф большое мфсто, и мнфые народа не 
всегда сообразовалось съ желашемъ перкви. Чтобы 
понять истор хрисманскаго епископата, слфдуетъ 
бросить взглядь на устройство нЪфкоторыхъ языче- 
скихъ жречествъ, которыя должны были уступить мф- 
сто епископату. Между существовавшими тогда куль- 
тами одинъ вполн$ обладалъ характеромъ государствен- 
ной релими. Это было поклонеше Риму и Августу. 
Среди другихъ, крайне разнообразныхъ культовъ, не 
имфвшихъ связи между собой и соперничавшихь 
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другъ съ другомъ, эта оффищальная релимя была 
тогда единственною, выработавшею прочное устройство 
и правильную организацию, образовавшею сЪть, которая 
покрывала все государство. Съ этою-то релимей и 
боролись первые хрисМане всего упорн$е; отъ нея-то 
и шло главнымъ образомъь преслёдоваве ихъ. Дол- 
гая борьба за преобладане происходила преимуще- 
ственно между этими двумя вфрованями, и побфди- 
вшее хрисманство заняло какъ разъ то мфсто, которое 
раньше принадлежало культу Рима и Августа. 

Эта оффищальная языческая релимя обладала 
своимъ духовенствомъ; она выработала даже родъ 
епископата; каждая провиншя, каждая муниципаль- 
ная община имфла особаго главу культа, подъ име- 
немъ роишех или засег4оз. Когда община въ ея цз- 
ломъ сдфлалась хриспйанскою, епископъ замфнилъ 
этого главнаго жреца и принялъ его титулъ. Факть 
этоть вамфтно измфниль обычаи, установившеся въ 
хрисманскихъ общинахъ въ первоначальное время. 
Он$ утратили характеръ безвфстныхъ, малочисленныхъ 
группъ, составившихся по большей части изъ бфдныхъ 
«братьевъ». Онф слились съ гражданскою общиною и 
приняли ея организацио; въ ихъ рукахъ остались муни- 
ципальныемагистраты, онЪ захватили сослов!е кур!аловъ 
и гоноратовъ. Новая община хрисманъ, муниципаль- 
ныхъ гражданъ не оставалась такою демократею, какъ 
первобытное христанское «братство»; но въ ней осла- 
бЪлъ сь другой стороны и элементь аристократи, 
сравнительно съ имперскою муниципальною общиною 
третьяго вЪка. Оба элемента сблизились и перемфша- 
лись, при чемъ. дЪло не могло обойтись безъ нЪкото- 
рой смуты. Въ новой общинф сохранились еше тра- 
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дищи избирательныхъ порядковъ; она мало дорожила 
ими, когда вопросъ касался муниципальныхъ магистра- 
товъ, становившихся для нея все болЪфе и болфе без- 
различными; но она очень за нихъ держалась когда 
дло шло о ея релийозныхъ вождяхъ, съ которыми 
связывались интересы и чувства, больше всего зани- 
мавиие тогда м$фста въ человфческой душф. Между 
тЬмъ главный руководитель древнягоязыческаго культа, 
именно этотъь роинфех или асет4о$, которому уна- 
слфдовалъ епископъ, всегда избирался общиною 1. 
Должность его являлась даже высшею пфлью често- 
любивыхъ стремлен!й членовъ наиболфе знатныхъ мЪст- 
ныхъ фамил. Естественно произошло, что тоть же 
обычай избравя сталъ примфняться и къ хрисман- 
скому епископу, и ТЪ же честолюбивыя стремлен!я 
влекли съ того времени къ епископату наиболфе вид- 
ныхъ представителей м$стнаго общества. 

Въ такомъ новомъ положени хрисМанская цер- 
ковь, не преобразуя вполнЪф своей природы, претер- 
пЪла, однако, зам тныя измфнения. Такъ, напримЪръ, на- 
чиная съ этого времени, избран!е епископа населешемъ 
(общиною, паствою) заняло значительно большее мфсто, 
чфмъ раньше. Произошло также и то, что какъ жре- 
чество предшествующей эпохи, епископатъ сталъ обыч- 
нымъ достояшемъ знатныхь фамилй. Можно замф- 
тить, что въ послфдн!я полтораста лфтъ существован!я 
импери самымъ распространеннымъь обычаемъ было 
вручать епископатъь наиболфе богатымъ и влЁятель- 
нымъ членамъ общины, часто тёмъ самымъ лицамъ, 
которыя занимали выспйя имперск!я должности. Но 


: Раий Земепцае, У, 30; Со. Тйео4. ХИ, т, 75; ХП, 1, 
148. . 
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случалось въ то же время и то, что епископатъ ста- 
новился предметомъ партЙныхъ искавйЙ и борьбы. 

Въ Галли особенно населеше очень дЪФятельно 
вмЪшивалось, повидимому, въ выборъ своихъ елиско- 
повъ. Сульпиц1й Северъ разсказываетъ, какъ 
сдфлался епископомъ города 'Тура святой Мартинъ. 
Прелаты той провинщи, въ которой Туръ былъ епар- 
зальнымъ городомъ, то-есть, третьей юнской, со- 
брались въ этомъ городф и намфревались приступить 
въ присутстви народа къ выбору новаго владыки, но 
выбрать святого Мартина заставилъ ихъ самъ народъ '. 
Напрасно возражали епископы, что `Мартинъ былъ 
«слишкомъ незначительнымъ лицомъ, бЪднымъ и плохо 
одфтымъ, недостойнымьъ епископскаго. сана» *; имъ 
пришлось всетаки согласиться назначить его. Въ раз- 
сказЪ этомъ мы открываемъ одновременно и правовую, 
и фактическую сторону дфла. Право состояло въ томъ, 
что епископа выбираютъ друме мЪстные епископы 
большинствомъ голосовъ; на практик же населеше ча- 
сто принуждало епископовъ останавливаться на его из- 
бранникахъ. 

Мы читаемъ точно также и въ жит!и святого 
Германа Оксеррскаго, «что вс$ духовные, знат- 
ные и простые вфрующе, какъ обитатели деревни, 
такъ и обитатели города, единодушно пожелали вы- 


1 Бирс. Зецег. Уна Магии, 9: „Миит ш шофита Частей: - 
$ тайиа4о, поп зошит ех Шо орр!Чо, зе4 еНат ех у1спиз и! Ы- 
Баз а@ заНгара {егеп4а сопуепегае. Опа отойил уошлиёа$ еадет 
земепна Магёпита ер!зсорашм еззе  @ртйвзитит, ЯНсета Фоге ‘аН 
есс\ез1апа засег4ои“. 

? „МопиШ ех ер1зсор!з Чи! а4 сопзйиепши ав зи ета флегапе 
еуосаН, геризпаБалу, @сепиез сометреБИет еззе регзопата, п@епииа 
еззе ер1зсораш, ус\е зог@ Чита“. 


ОТНОШЕН!Я СЪ ЦЕРКОВЬЮ. 673 


брать епископомъ Германа» 1. Апографъ забываеть 


тутъ даже упомянуть объ участи провиншальныхъ 
прелатовъ. 


Григор!:й Турск!й описываетъь, даже очень 
живо, нфсколько выборовъ, происходившихъ въ Гал- 
ли до прибымя Франковъ. Брикшй былъ сдфланъ 
епископомъ въ городё ТурЪ «съ общаго согладя 
горожанъ» *. Эти самые горожане позже свергли 
его, назначили одного за другимъ епископами Юсти- 
втана и Арментаря, и въ концф концовъ снова воз- 
становили Брикшя в» епископскомъ санф 3. Прелаты 
этой провинщи играли такую незначительную роль 
во всфхъ этихъ перипейяхъ, что историкъ даже ни- 
чего не говорить о нихъ. Тоть же историкъ пере- 
даеть намъ, что въ другомъ случаЪ, въ Овернской 
общин$ (или епархии), когда епископсюй столъ сдЪлался 
вакантнымь по смерти Венеранда, епископы мфстной 
провинщи собрались въ город въ воскресный день 4, 
но раньше, ч5мъ постановить что-либо окончательное, 
они дожидались, пока народъ произнесегь свой вы: 
боръ. Такъ какъ мнфн!е толпы раздЪлилось между 
нфсколькими кандидатами, то епископы колебались; 
какое принять ршене. Наконецъ всфми единогласно 


.! Ийа Сегтать, 1 2 (Болландисты, 31 Поля). 

* Стезог. П, п: „Нос @есю, Газимапит ер1сораёи сол- 
ции... Аглешайит 12 ез 10с0_ сопзЧ инь... берйто авпо Вс- 
сщ$ ш сафейгат зап гедтеззиз е“.--.Ср. Х, 3т, 4: „Вйссю сн- 
теп афацег/ езё ппрасвит а сУБиз Тигоп!с!5, ехршзодие ео, 
Таз алиа ер1зсорши ог@тпауегипе“, 

3 1614ет, П, ту: „ВеяаерН из ер!зсор!5, @е дотичса“. 

* Гуаени „Воеёа ари@ сфуез рго ерзсораш НиепНо уемеьа- 


шг; ошидие рамез пиег зе зае а№ат аНатаие ейреге уеПепх, 
тарра сопН$10 сгае рорий$“. 
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былъ выбранъь одинъ священникъ, по имени Рустикъ, 
который въ это время проходилъ черезъ толпу» его 
сочли ‹избраннымъ Богомъ», и со всЪхъ сторонъ под- 
нялись крики: Воть тотъ, кто достоинъ епископскаго 
сана. Тогда Рустикъ тотчасъ же былъ назначенъ епи- 
скопомъ 1. Е 
Сидон:й Аполлинар!й, передававиий ВЪ 
посланяхъь къ своимъ друзьямъ то, что онъ видЪль 
кругомъ, показываетъ, что народъ выфшивался въ вы- 
боры, что ему принадлежала даже главная роль на 
нихъ. Особенно характерны два примЪра. Въ 470 году 
освободилась Шалонская епар\я. Тогда митрополить, 
то-есть, епископ Люнскй, и друге провиншальные 
епископы немедленно отправились въ Шалонъ, чтобы 
приступить къ избранйо новаго прелата *. И воть 
они не начинаютъ съ того, чтобы назначить его соб- 
ственною властью. Они собираютъ населене общины 
(сийаз), и имъ приходится тогда очутиться передъ 
очень раздфлившейся въ мнышШяхъ толпой, оа74е 70- 
ицайз. Образовались парти, звийа риища, и по- 
явилось три претендента. По правдф говоря, ни одинъ 
изъ нихь не былъ достоинъ епископскаго сана. Одинъ 
имЪлъ за себя лишь «знатность своихъ предковъ»; 
силою второго была роскошь его стола «и многочис- 
ленные друзья его кухни»; что касается третьяго, то 
онь нашелъ себЪф сторонниковъ, пообъшавъ раздать 
имъ церковныя деньги и земли. Митрополить и епи- 


‚ Дает: „ЗаБно Визйсиз аауепй. Ошо ‘130, пиНег ап: Еп 
Зрзит диет е!еёй Поглли; Вс ог@шегаг ер1зсориз. От рори- 
щ5 Фатауй Фепат ас пазл еззе. Ош! ш сайфейга розИиз, роп- 
НЯсаз Бопогет рорию раифее зизсери“. 

2514ои. Ерйз. 1, 25. 
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скопы не желали ни одного изъ этихъ трехъ канди- 
датовъ. Они вышли изъ затруднев!я при помощи см$- 
лаго шага. Неожиданно, не посовфтовавшись съ на- 
родомъ, они перенесли свой выборъ на четвертое лицо, 
которое не выставлялось кандидатомъ, и объявили 
его епископомъ. При этомъ неожиданномъ провоз- 
глашен!и, толпа была сначала озадачена, потомъ раз- 
досахована и взбЪшена, но епископы твердо стояли 
на своемъ; и такъ какъ толпа раздфлялась на пар- 
и, такъ какъ каждая изъ трехъ парий радовалась 
неудачЪ двухъ остальныхъ, то гнфвъ ея быстро успо- 
коился, и она приняла выборъ епископовъ. Несмотря 
на исключительность своего характера, избран! это 
ясно указываетъ, каковъ быль обычный порядокъ: 
населен!е общины должно было показать епископамъ, 
кому оно отдаеть предпочтеше; только потому, что 
въ народЪ наблюдались слишкомъ рфзюя несоглас!я 
и слишкомъ ясно обнаружились интриги, епископы 
прибЪгли къ собственной власти, что и удалось имъ 
на этотъ разъ. 

Другой примфръ представился около 472 года 1 
въ БуржЪ. Буржь служилъ мфстопребывашемъ митро- 
полита; онъ былъ главнымъ городомъ провинши, но- 
сившей назваше Второй Аквитанш. Существовало 
правило, что когда митрополич!й столъ дЪлался ва- 
кантнымъ, епископы провинщи собирались въ глав- 
ный городъ въ присутсти сосфдняго митрополита, 
чтобы произвести назначеше себф новаго главы. По- 
этому-то самъ Сидоый Аполлинарй, быви!й еписко- 
помъ Клермонскимъ, а слфдовательно суффраганомъ 
{то-есть, викар!емъ) буржской митропол!и, отправился 


: 5140и. Ер1ю!. УП, 5 (а4 Авгаесйлт). 
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въ этоть городъ. Онъ написалъ въ то же время Санс- 
скому митрополиту, прося его прЁБхать предсФлатель- 
ствовать при избрании. У насъ сохранилось его письмо; 
онъ отдаетъь въ немь отчеть о положеши вещей. «Я 
прЁБхалъ въ Буржъ, призванный декретомъ горожанъ», 
пишегь онъ *. Послфдн!я слова показываютъ намъ 
одинъ изъ первыхъ актовъ обычной процедуры: о ва- 
кантности каеедры провинщальныхъь епископовъ 
увфдомляла муниципальнымь декретомъ сама община; 
она же приглашала епископовъ пожаловать для того, 
чтобы произвести замфщеше каеедры. Сидов! про- 
должаеть: «Народъ былъ возбужденъ и раздЪленъ 
на враждебныя пари; кандидаты многочисленны; но, 
солидныхЪ заслугъ и истиннаго достоинства за ними 
числилось мало, много только проявлялось лжи и 
безстыдства. Были таке, которые для получевйя свя- 
шенной должности не боялись предлагать деньги. 
Если бы продавцы были такъ же рЪшительны, какъ. 
покупатели, то епископскйЙ санъ сталъ бы раздаваться 
съ торговъ».—«ПрЁБзжайте же, пишетъ клермонскй 
епископ сансскому митрополиту, мы, епископы Пер- 
вой Аквитанш, недостаточно многочисленны для того, 
чтобы назначить владыкъ для названной общины; 
присутств!е ваше необходимо намъ; мы сохранили за 
вами право подачи перваго голоса в мы никого еще 
не намфтили и дожидаемся вашего выбора». Таково 
письмо Сидоня. Мы видимъ изъ него одну сторону 


въ ходЪ дЪла, ту, которая касалась роли епископовЪ;. 


между ними происходило правильное голосован1е. 
Если бы у насъ въ распоряжении былъ одинъ этотъЪ 


: „Ресгео слу рейа$“. 
з Пичет: „Опой а@ уемгат зрестае ргаегорайуат“. 
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тексть, то можно бы подумать, что право выбора епя- 
скопа принадлежало исключительно имъ. 

Но вотъ другое письмо, написаное только нЪ- 
сколькими днями позже и по поводу того же дЪла 1. 
«Число искателей этого мфста было такъ велико,. что 
всф кандидаты на данную епископскую каеедру не 
умФстились бы на двухъ скамьяхъ. Что касается насъ, 
епископовъ, то мы не знали, что дБлать и не могли 
выйти изъ затруднен!я. Къ счастью, отказавшись отъ 
первой своей мысли, народъ вдругъ объявилъ, что 
полагается на р-шене епископовъ». Нкоторые кан- 
дидаты запротестовали, но народъ остался при намф- 
реши воздержаться отъ выбора и рёшилъ, что по- 
слфдь!Й будетъ предоставленъ клермонскому епископу. 
Какъ человфкъ опытный, Сидов!й не удовольствовался 
словеснымь заявлешемъ. Онъ говоритъ, что потребо- 
валъ выдать ему въ руки расбиа аесгёай$ ®, то-есть, 
грамоту назначения, которую муниций долженъ былъ 
направлять КЪ представителю государственной власти; 
въ бумаг оставленъ быль пробфль для имени того, 
кто окажется выбранъ, и Сидон. пробрЪталь право 
вписать имя по своему желанию. Кром того, онЪъ на- 
стоялъ на томъ, чтобы народъ клятвенно обязался 
ему признать и принять выборъ, который онъ про- 
изведеть. Онъ просилъ, наконецъ, нфсколько дней на 
размышление. 

По истечени этого срока онъ снова собралъ въ 
главную перковь города Буржа народъ и, въ при- 
сутстви епископовъ, сообщиль сдЪланный имъ вы- 


т 54. Ер1з:. УП, 9 (а4 Регрешит). 


- Бет: „Раздпае ЧесгеаНз оМаи ропийс!: ебвепа! тап4аз- 
$ атригили“. } 
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боръ. Онъ останови лся на одномъ свтскомъ человЪ к, 
по имени Симплищи.: Извфстно, что церковь не вос- 
прещала возводить мрянъ въ епископское достоинство. 

Правда, что нЪкоторые соборы говорили о такихъ 
фактахъ какъ объ обстоятельствахъ, достойныхъ со- 
жалфн1я, но формально не воспрещали подобной прак- 
тики 1. Поэтому Сидонй никого н? удивилъ, пред- 
ставивь Симплишя. Онъ далъ длинный перечень его. 
достоинствъ: прежде всего онъ указалъ на знатность его. 
происхожденя, потомъ на богатство, административ- 
ныя способности, выказанныя имъ въ гражданской 
службЪ, и наконець на его хриспансья добродфтели 
и чистоту в$ры. Отмфтимъ эти три пункта: они по- 
казываютъ намъ различныя условя, которыя требо- 
вались обыкновенно отъ новаго епископа. Симплищй 
оказался человЪкомъ женатымъ, но это не служило. 
препятств!емъ: церковь не требовала еще строгаго без- 
брачя отъ духовенства; если она запрещала вступать. 


1 Церковь допускала, чтобы въ епископы назначались м1- 
ряне подъ т5мъ услошемъ, чтобы до фактическаго занятя долж- 
ности ему оставлялся промежутокъ времени въ нфсколько мЪ- 
сящевт, для подготовки къ принято духовнаго зван!я. См. 131. 
Моуе|. 123; 5-й ОрлеанскЙ соборъ ст. 9 у ГаЪЪе, У, 30: „Ма 
12$ ех 1а}з аБздие апп} сопуегзюопе ргаешза ол@пеёиг ер!5сориз“. 
Вполнф понятно, что мМрянинъ, назначенный епископомъ, не 
могъ оставаться дальше въ м!ру. Допущен!е послЬлняго про- 
извело бы громадный переворотъ въ организащи епископата. 
Перковь требовала, чтобы такой челов5кь прошелъ предвари- 
тельно рядъ низшихъ духовныхь степеней. Стеёо. Гиг. М, 
15: „НаБетиз зсИраит 11 сапошфи$ поп роззе дистадиаиа а4 ер15со- 
равим ассееге п151 рг/аз есез1азсоз отафиз гезщатцег зогЧатиг“. 
Авторъ приводитъ въ самомъ дфлЬ два примфра, когла назна- 
ченные въ епископы свЪтскя лица вступаютъ въ духовное со- 
слове раньше, чфмъ получить епискоискЙ столъ (У, 37; УТ, 39)- 
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въ бракъ лицу, уже выбранному въ епископы, то не 
воспрещала назначать епископомъ челов$ка, уже же- 
натаго !. ПослЪ похвальнаго слова Симплиц!ю, Сидов й 
воздаль честь и жен его, и длинную рЪЧЬ свою къ 
буржскому народу онъ закончиль слфдующимъ за- 
явленемъ: «Гакъ какъ вы поклялись признать и при- 
нять мой выборъ, то во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа я объявляю Симплищя епископомъ этой общины. 
Вы же, согласно данной вами клятвЪ, должны едино- 
гласно одобрить мой выборъ». Такъ и было сдЪлано, 
и Симплищй занялъ епископскую каеедру. 

Въ приведенномъ разсказВ также передается объ 
избрани, исключительномъ по своему характеру; од- 
нако мы различаемъ и здъсь, каковъ былъ нормальный 
порядокъ. Каноническя правила устанавливали, что 
новый епископъ долженъ былъ назначаться другими 
епископами въ присутстви народа; а гражданское 
общество стремилось выработать- традищю чтобы 
народъ сначала указываль свое’желаше и епи- 
скоШь оказывался его избранникомъ. Не всегда пред- 
ставлялось легкимъ примирить оба этихъ правила или 
требован1я. Очевидно, что если все населен!е согласно 
намфчало одно лицо, то выборъ его становился обя- 
зательнымъ для епископовъ. Если же мнЪн!я въ немъ 
раздфлялись, то могло случиться, что, какъ въ ша- 
лонскомъ избран!и, мудрость епископовъ подчиняла 
себЪ народъ, или же, что самъ народъ оказывался 
достаточно благоразуменъ, чтобы положиться на р$- 
шен!е епископовъ, какъ произошло на буржскихъ 
выборахъ. 


1 Доуме примфры женатыхъ епископовъ см. у Григор! я 
Турскаго, 0, 17; П, 18.1, 22 УПС 30. ы 
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Во всемь этомъ обнаруживается, впрочемъ, много 
неопредБленности, много непредвидфнностей и про- 
тивор$ч. Сообщенные разсказы говорятъ намъ ‹о 
народЪ», но мы желали бы точно знать, что надо 
подразумВ вать подъ этимъ СсловомъЪ. Правда, въ 
нфсколькихъ документахъь указывается, что народъ 
распалался на три составные элемента—с/егиз, ого, 
2165: прежде всего присутствовало, стало быть, ду- 
ховенство, затЪмъ—сослов!е декуроновъ или муни- 
ципальное дворянство, наконецъ масса свободныхъ лю- 
дей. СлБдуетъ ли изъ этого, однако, что передъ нами 
открывается вполнф демократическое собраше, общее 
собрав!е м5стнаго населен!я? Есть нЪкоторыя основа- 
ня сомнфваться въ этомъ. Извфстно, что на неопре- 
дфленномъ язык того времени всякое собраше на- 
зывалось «народомъ». Но все населен! е сёиа$ — го- 
родское и сельское въ совокупности образовало бы 
чрезвычайно многочисленное собран. Гдф бы оно 
могло происходить. Судя по извфстнымъ намъ при- 
мфрамъ, м5стомъ собранйя оказывалась церковь; церк- 
ви же, особенно въ тЪ времена, никакъ не могли 
вмфщать всего населен!я с1#1а5. Надо, слЪдовательно, 
думать, что здфсь присутствовалъ далеко не весь на- 
родъ. Невозможно знать съ точностью, какъ.великъ 
былъ обыкновенно составъ подобныхъ избирательныхь 
собранй. Мы не можемъ сказать, сколько было че- 
ловЪкъ изъ с1егиз, сколько изъ ог4о и р1еЪз; мы не 
можемъ также сказать и того, какова была пропорщшя 
между духовными и мрянами, между богатыми свЪ- 
тскими людьми и людьми изъ низших классовъ. Уста- 
новленныхь правилъ для этого, повидимому, не суще- 
ствовало. 
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Не существовало также опредЪленныхь правилъ 
для рЬшен!я вопроса о способ, которымъ собране 
могло выражать свою волю. Голосоване не произво- 
дилось, конечно, письменно; мы не замфчаемъ даже 
того, чтобы голоса подавались путемъ подняйя рукъ. 
Въ источникахъ говорится лишь о провозглашен!и, 
никогда о голосовани; никогда не говорится также, 
чтобы производился подсчеть голосовъ народа. На- 
родъ же, который обладаеть правомъ избран!я, не 
имя въ то же время правильныхъ пр!емовъ подачи 
голосовъ, не обладаеть ровно ничфмъ. Отсюда-то и 
происходили тЪ неожиданности, два поразительныхъ 
примфра которыхъ мы только что привели. 

Итакъ, когда мы читаемъ, что епископь выбранъ 
населешемъ общины, епархии (сёойаз), надо остерегаться 
принимать это выражеше въ томъ значеши, которое 
вызываеть слово ‹избраше» въ ум современнаго че- 
ловЪка. На самомъ дфлЪ тамъ не было настоящаго 
народа и не производилось дЪйствительнаго избрания. 
Собраше состояло, главнымъ образомъ, изъ священ- 
никовъ, дьяконовъ, вообще изъ клириковъ, затЪмъ 
изъ главныхъ мфстныхъ жителей, изъ наиболфе рев- 
ностныхъ лицЪ среди паствы; мы видимъ на немъ 
даже женщинъ, особенно же изъ числа тЪхъ, которыя 


- посвятили себя церкви 1. Всф собирались въ священ- 


номъ мфстЪ, передъ глазами епископовъ. Собравииеся 
могли выкрикивать имя того или другого кандидата; 
истолковывали же ихь восклицан!я и взвЪшивали иИХЬ 
всегда епископы. 


1 См., наприм$ръ, „пиНег ука аие 4еуо:а Оео“ на клер- 
монскомъ избрашши, вмфшавшуюся въ избраше и обратившуюся 
къ епископамъ со своимъ требовав!ями, Стезог. П, 13. 
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Во всякомъ случаЪ, если епископы и оказывались 
иногда слабфе народа, то въ рукахъ ихъ оставалось 
посвяшене, то-есть, то самое, что дЬйствительно дф- 
лало человфка епископомъ. Въ опредфлеши этого 
послфдняго пункта не ваблюдается никакихъ колеба- 
ый; церковное правило формулировалось тутъ твердо, 
опредфленно и нерушимо. Въ общемъ вывод полу- 
чалось, что, если высшее духовенство не могло наз- 
начать епископовъ вопреки желан!ю народа, то еше 
менфе того могъ назначать ихъ народъ вопреки волЪ 
прелатовъ. , 

При своей неопредфленности и противорЪч1яхъ, 
описанный способъ какъ бы двойного навначен1я при- 
водилъ къ самымъ разнообразнымъ результатамъ. 
Иногда избранникомъ оказывалось духовное лицо, 
извЪстное своею святою жизнью; въ другихъ слу- 
чаяхъ выборъ падалъ на честолюбиваго клирика, дру- 
гой разъ на богатаго мйрянина, но р$ёдко случалось, 
чтобы вся община дЪйствовала дружно въ дфлЪ вы- 
боровъ. Происходили самыя пламенныя домогательства 
и беззастфнчивыя интриги. ТФ же самыя страсти, ко- 
торыя обнаруживались раньше въ погонф за муни- 
ципальными магистратурами или за высшими долж- 
ностями импер!и, перенеслись теперь на соискаше ма- 
гистратуръ церковныхъ, которыя сдЪфлались болфе бле- 
стящими и болЪе могущественными, чЪмь вс свЪтскя 
должности. 


4. 
Выборы епископовъ во франкскомъ государств. 


Франкские короли нашли епископать въ Галли уже 
сильно организованнымъ, обладавшимъ большимъ ав- 
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торитетомъ надъ душами людей: онъ былъ связанъ 
съ организмомъ муницишя и пользовался большимъ 
почтешемь и влявемъ, чфмъ муниципальныя магист- 
ратуры; епископатъь былъ независимь отъ император- 
ской власти, р$5дко вмфшивавшейся въ его дфла; затруд- 
нен1я для него могли исходить иногда только отъ на- 
рода, либо когда прихоть толпы стремилась захватить 
въ свои руки выборъ новаго епископа, либо когда 
такая же прихоть той же толпы добивалась низло- 
жен!я выбраннаго 1. 

Новые хозяева страны не обнаружили по отноше- 
но къ епископату никакого враждебнаго духа. Раньше 
даже, чфмъ сдфлаться христаниномъ, Хлодовехъ вхо-' 
дилъ уже въ соглашен!я съ епископами; когда же онъ 
сталъ хрисманиномъ, то опредфленно совфтовался съ 
ними. Между епископами и королемъ происходилъ 
постоянный обмфнъ услугъ ?. Онъ обогатилъ ихъ 
частью земель, доставшихся ему посл побфдъ. Не- 
замфтно, чтобы онъ или его сыновья держались по- 
литики, направленной противъ епископата. Какъ и во 
всфхъ остальныхъ областяхъ жизни государства и 
общества, они оставили здфсь въ силф то, что сохра- 
няло само по себф жизнеспособность въ странф. 

Мы увидимъ однако сейчасъ, что скоро произошла 

1 См. у Григор!я Турскаго, Х, 31, м ри 
ця, епископа города Тура. 

? См. написанное Хлодовехомъ въ 507 голу послан! къ 
епископамъ, въ Орота!а, изд. Раг4еззи$, № 77. Онъ объяв- 
ляетъ имъ, что онъ сдфлалъ въ своемъ походф противъ Готовъ» 
какмя принялъ мфры для защиты церковнаго имущества, и за- 
канчиваетъ, говоря, что отдаетъ на ихъ усмотрфн!е участь всБхъ 


тфхь плЬнниковъ, которые были зависимыми людьми какой-ни- 
будь церкви. з ° 
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довольно важная перемфна; церковь соединилась съ 
съ франкской монармей гораздо тфснфе, чфмъ была 
соединена съ импермей, и королевская власть, почти 
всецфло захвативъ въ свои руки выборъ епископовъ, 
пробрфла господство надъ епископатомъ, или, по 
крайней мфрЪ. обнаружила признаки такого господ- 
ства. Таковъ фактъ, который намъ нужно будеть 
разслфдовать и изучить, пользуясь соборными поста- 
новлен!ями, разсказами Григоря Турскаго и житями 
святыхъ, наконець нфкоторыми формулами и грамо- 
тами. 

Случилось это не тотчасъ же послБ завоевания. 
Въ шестомь вЪкф, въ Галли созывалось довольно 
много соборовъ. Постановленя (Орлеанскаго собора 
тт года не содержать ни одной статьи относительно 
занимающаго насъ вопроса. Въ постановленяхъ вто- 
рого Орлеанскаго собора 533 года мы читаемь, что 
митрополита «должны выбирать духовенство и народъ, 
а ставить (посвяшать)—епископы той провинщи» *. 
Здфсь сказывается сохраневе правиль предшествую- 
щаго пер!ода; еще лучше подтверждается оно пятью 
годами позднфе, третьимь Орлеанскимъ соборомъ: 
«митрополита должны выбирать епископы той же про- 
винщи, съ согламя духовенства и парода даннаго му- 
ницишя; для простого епископа требуется прибЪгать 
къ выбору и выражено воли духовенства и народа, 
равно какъ и соглаМя митрополита» 5: 

1 Орлеанск Й соборъ, 533 года, ст. 7: „Мехоройаниз ер! 
зсориз а сопрго\асаНЬиз ер!зсор!5, семс!в, уе! рориЙз весказ, 
сопогесаН$ №1 ипаш опиифи$ сотргоутеа из ер1зсор!$ огше-- 
Фиг“. 


2 [4ет, 538 г. ст. 3: „Мешоройаиз а сопиргоу ааа из 
ерйзсор!з, сита сопзепзи с1ей уе! свита, Ива Че сотрго\ейа- 
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Нфято новое встрфчаемь мы на пятомь Орлеан- 
скомъ соборЪ 549 году: «Пусть никто не пр!обрф- 
таетъ епископскаго сана за деньги; епископа должны 
посвящать митрополиты и друге епископы провинщи,. 
по одобрено короля и согласно выбору духовенства 
и народа» 1 Здфсь важно отм$тить вмфшательство. 
королевской воли. Выражаясь такимъ образомъ, члены 
собора не хотятъ, впрочемъ, сказать, что назначать 
епископовъ будетъ король; они подразум$ваютъ только. 
то, что къ существовавшимъ до сихъ поръ двумъ 
прежнимъ правиламъ, посвяшенио митрополитомъ и. 
народному избраншо, прибавляется теперь третье тре- 
бован!е —согламе короля. Они признаютъ, что епи- 
скопа нельзя назначить вопреки желанию короля; бо- 
лфе широкой власти за королемь пока еще не при- 
знается. 

Повидимому, вскор церковь пыталась даже отнять 
слфланную ею уступку. ПарижскйЙ соборъ 557 года 
постановляетъ, ‘что «вновь войдутъ въ силу старыя 
правила», и поясняеть это распоряженйе сл$дующими 
словами: «Никто не долженъ быть назначаемъ епи- 
скопомъ вопреки вол общины; въ епископск!й санъ 
долженъ возводиться тотъ, кто отысканъ доброволь- 
нымъ выборомъ народа и духовенства, а не тотъ, кто 


- навязывается по приказано короля и противъ \ воли. 


епископовЪ провинщи; если кто-нибудь узурпируетъ. 
епископскую должность въ силу королевскаго при- 


НЬи$ уего ер!зсор!5 ог@тап@, сит сопзелзи теморой ат, сей её 
ауйии @есно сё хощииа$ гедитгалеиг“. 

 [4ет, 549 г., ст. 10, Эитлопва, 1, 280: „ОЕ п Нсеат ер1- 
зсорацит ргаетИз а41р15с1; е4, сит уошпее гер15, ха @есйо- 
пет ‹ей ас ре, а техоровапо сит сопргомисаНЬи$ ровЧ- 
Фех сопзестеиг“, ы 
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каза, то друше епископы не должны признавать его» !- 

Еще болфе знаменательно то, что произошло на 
соборЪ 614 года. Съ одной стороны, епископы пи- 
шуть: «По смерти епископа на мЪфсто его надо по- 
ставить того, кого выберутъ митрополитъ, епископы, 
духовенство и населеке общины» ?. 

Они даже не упоминаютъ о волЪ короля. Но съ 
другой стороны, пожелав!я собора становятся зако- 
нами только тогда, когда король преобразуеть ихъ 
въ указы, что въ данномъ случа$ и дЪлаетъ Хлотаръ П; 
сравните однако статью собора съ соотвфтствующей 
статьей королевскаго указа, и вы. увидите, что король 
измнилъ текстъ: «По смерти епископа, преемникъ 
его будегь выбранъ епископами провинщи, духовен- 
ствомъ и народомъ области, и если выбранный по- 
кажегся намъ достойнымъ, то въ силу королевскаго 
приказа онъ будетъ назначенъ епископомъ 3». Соборъ 
забылъ о правЪ короля, но указъ сифшить везста- 
новить его. Никто не будетъ назначенъ епископомъ 
безъ распоряжен!я короля. Король добавляетъ даже, 
что члены «Дворца», то-есть, его капелланы и даже 


1 Парижскйй соборъ 557 г., ст 8, Этопа, 1, 316; „Маз 
сИраз ув ог@теаг ер!зсориз, 1151 (зе4) диет рорий её <е- 
согаи @есНо реп!ззйта диаемеги, поп рИпс!р1з Нпрено... $1 рег 
огапаНопета геапз Нопо$ 15Низ сийтеп регуадеге аНдш$ ргае- 
зитрзегй, а сотргоутеаНЬиз 10с1 1рз!аз тес{р! поп плегеаиг“. 

2 [4ет, 614 г. 1, Эзгтопа, [. 471: „Оь Чеседеге ср1зсоро, 
ЧеБеах ог пай диет племоро!апиз сита ргомасаН из $415, с1егаз 
уе! рори аз с1уКаиз ееренис“, 

3 Есний СМааги (614 г.), Зитопа, Т, 475; Фата, 
Раг4еззиз, № 229; ВогеНиз, 21: „Ер1зсоро Чесейение, 11 10со 1рз!из, 
4 а текгороШапо ога 4ереё сша ргоушеаНЬиз, а сего её 
рорио еЦравг; сё $ регзопа соп@ па Фаеги, рег ог@тайопет 
рипстр1з огашейиг“. 


скопа вмЪсто выбраннаго ею. 
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придворные, могуть быть выбраны и назначены «за 
заслуги ихь личности и вфры» 1. 

По закону, стало быть, королевская власть пр!- 
обрЪла право участ!я при назначени епископовъ. Надо 
посмотрЪть, какъ происходило дЪло на практикф. 

Обратимся прежде всего къ одному акту избран!я, 
имфвшаго мфсто въ 515 году, то-есть, недолго спустя 
посл образован!я франкскаго государства. Дфло про- 
исходило въ Оверни, то-есть, среди населен!я, кото- 
рое было вполнф римскимъ, но повиновалось королю 
Австраз. «По смерти епископа Евфраз!я, народъ 
выбраль Квинщана », но другой овернецъ, при- 
надлежавиий къ богатой и знатной семьф, поспфшно 
отправился къ королю, представился ему, какъ вы- 
бранный, ‹предложилъ ему много даровъ и получиль 
оть короля Теодериха санъ епископа 3». Въ раз- 
сказЪ этомъ поражаетъ прежде всего фактъ, что со- 
глаМе короля было обязательно для утвержден!я 
даже того, кого выбрало все населене. Такъ какъ 
Квинщанъ недостаточно поторопился, то первымъ при- 
былъ ко двору АпполинариЙ, и король далъ ему епарх!ю. 
Полученные королемъ дары помфшали ему, конечно, 
признать обманъ. Община же не выразила никакого 
протеста; она приняла указаннаго ей королемъ епи- 
\ 

Указанный Аполлинарий умеръ четырем сяца спустя; 
король потребовалъ тогда, чтобы епископомъ постав- 


: Ефенит Стой: „1 4е райаво еНейиг, рег гейт рег- 
зопае ег Чосёйпае ог@тешг“. 

2 Стегот. Ш, 2: „Сит рориШз$ Ошайапит е|ер1ззе“. 

3 /:4ет: „АроШпагет а серет Фивипе диЁ аМепз, оанз 
пп $ типейриз, ш ер!зсораю зиссевзй“. 
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лень быль Квиншанъ. «Онъ отдалъ приказъ посвя- 
тить Квинщана и передать ему управлеше овернскою 
церковью 1». Королевске посланцы тотчасъ же при- 
были въ Арвернйю, «созвали провиншальныхъ еписко- 
повъ и народъ и посадили Квиншана на епископскй 
столъ» ? Этотъ разъ, если избраше и имфло м$сто 
дЪйствительно, то происходило оно передъ королев- 
скими посланцами, и избиратели знали заранЪе, за 
кого они должны были высказаться. 

Не менфе характеренъ другой, значительно болфе 
кратю разсказъ. Когда въ 527 году въ Австразии 
умеръ епископъ города Трира, то «король повелЪлъ, 
чтобы въ санъ епископа быль возведенъ Никемй»; 
выборъ быль сдланъ народомъ въ отсутстье этого 
лица, король приказалъ составить декретъ о назна- 
чени и только тогда направился Ницемй къ Триру, 
чтобы получить отъ епископовъ посвящеше 3. Злфсь 
обнаруживается четыре слфдовавшихъ одинъ за дру- 
гимъ акта: раньше всего высказывается воля короля, 
потомь происходить избраше народа, зат$мъ редак- 
тируется королевская грамота или указъ о назначе- 
нш, наконець совершается посвящене епископами. 
Два изъ этихъ актовъ исходили отъ короля, они то 
и оказываются самыми важными. 


1 Стевог. Ш, 2: „Сит Ваес 'ГВеоЧойсо пипчама йиззет, 1а5- 
зи МЫ ОшпНапит сопзНий, её ошпет е! ройезёмет есфезае 
га“, 

з [р1ает: „Ве зайт Фтесй рип, сопуосаНз ропёЯсфиз, в 
рорщо, еитт 1 сапейгат Агуегпае есфезае 1осауегипи“. 

3 Стесог. Уцае Ратит, ХУП, г: „Оеседете ’Ттеуейсае иг- 
Ъ:3 засегаое, Твеодейемз №сеёши а4 ерйзсораци 355 ассегзйй; 
ситаце, Чао сопзепзи рориН её Честе{о гер1з, а@ огтапаит а4- 
Фисеракиг“. 
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Въ 532 году овернская каеедра сдЪлалась вакант- 
ною; «по милости короля» туда назначенъ былъ 
Галлъ 1. Эти слова Григоря Турскаго не звучать 
порицанемь въ его устахъ, такъ какъ онъ былъ пле- 
мянникомъ и большимъ почитателемъ святого Галла; 
Григорйй вовсе не думаетъ, чтобы милость короля 
унижала это лицо. 

Двадцать лЪть спустя тотъ-же епископский столъ 
снова освободился; королемь Австрази былъ тогда 
ребенокъ, Теодебальдъ, и духовенство попыталось сдф- 
лать выборъ безъ него. Мфстные клирики высказались 
въ пользу стараго священника, по имени Катона ?; каза- 
лось, что за него быль и народъ. Собравииеся въ 
городъ провинщальные епископы сказали тогда Ка- 
тону: «Мы ясно видимъ, что большая часть народа 
остановила выборъ свой на тебф; мы приступимъ по- 
этому къ твоему посвященйо з>. Но прелаты пре- 
красно сознавали, что такой поспфшный образъ дЪй- 
ств!й противенъ новымъ правиламъ; это видно изъ 
того, что они добавили: «Король еще ребенокъ; намь 
не надо обращаться къ нему; мы отвфчаемъ, впро- 
чемъ, за все: если назначен!е твое будутъ оспаривать, 
мы защитимьъ тебя передъ вельможами короля: если 
ты подвергнешься штрафу, мы вернемъ его тебф изъ 


.собственнаго своего имущества» “ Выражения эти до- 


1 Стегог. 1У, 5: „Опит ОшаНапиз аб Вос плип4о п1етазет, 
запсгаз СаЦиз ш ейаз сатегапа, гере ории!аще, зибзЕцииз езЁ“. 

? Стевог. ПУ, 5: „Сатю ргезБуег сопйпио а с1епс!з 4е ер!5- 
сора 1аи4ез ассери“, 

3 Г4ет, ШУ, 6: „У!4етиз, дша 1е ев рагз ттахипа рори- 
1огипа; уеп? её Бепе@сепез солзесгатиз {е а4 ерзсоравит“. 

* Тб4ет: „Кех рагушиз е56, её 31 дна НЫ аазснЬ иг сшра, поз 
зизстр!еп{е$ 1 зи6 Чепяопе позёга, сипз ргосейЬиз её ритиз ге- 


4% 
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статочно ясно указываютъ, что не очень было безо- 
пасно пренебрегать прерогативой короля. Это хорошо 
понялъ священникъ Катонъ; онъ не пожелалъ, чтобы 
назначен!е его зависфло отъ случая, и предпочелъ 
дождаться, чтобы король высказалъ свое рьшене \. 
Но пока онъ медлилъ, архиаконъ Каутинъ опере- 
дилъ его у короля; онъ отправился въ Мець и пер- 
вый привезъ туда изв се о вакантности овернской 
каеедры. Узнавъ объ этомъ, король и его вельможи 
созвали въ Мець епископовъ буржской провинши, 
что было формальнымъ нарушешемъ церковныхъ пра- 
вилъ, требовавшихъ, чтобы собране епископовъ про- 
винщи происходило въ томъ город, гдЪ надо было 
замфстить освободившееся мфсто. Здфсь назначенъ 
былъ Каутинъ, потому ли, что епископы забыли то, 
что было ими постановлено въ Оверни, или потому; 
что правительство заставило ихъ подчиниться своей 
волф. Посланные Катона прибыли слишкомъ поздно, 
Каутинъ былъ уже епископомъ *. 

#15 ареплиз, пе ИМ иШа ехсиешг шила. № ‘ашаил сгеде, иё зроп- 
Чеатиз рго {е опиша, $1 дати! аНдш зирегуепеги, 4е поз$ рго- 
ргйз ФасайаНЬиа$ 14 гед4игоз“. 

1 Григор очень неблагосклоненъ къ этому старому свя- 
щеннику, который не происходилъ, безъ сомнфИя, изъ энатной 
фамили, какъ онъ самъ, а наоборотъ медленно поднялся по 
ступенямъ духовнаго зван!я, Авторъ обвиняетъ его въ го- 
рдости. Если вЪфрить ему, Катонъ изъ гордости отказался 
отъ посвященя епископовъ. ДостовЪрно то, что Катонъ забо- 
тился о соглафи короля; это видно изъ словъ, сказанныхъ ему 
Каутиномъ (Стер. [У, 7): „ТЯ Бепейсйит ргаезаро, а@ гевет 
регвапл, её ерзсораии ЧЫ оБЧперо“. — Катонъ не послалъ 
однако къ королю Каутина, такъ какъ не довЪфрялъ ему. 

? Стерог. 1\, 7: „Сайтиев... ТВеодера!4иил гевет рейи, а4- 
рипбалз тапзиит СаШ. Оцо& ЦН аи епз уе! 411 сит ео егапь, сой- 
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Хлотаръь Т дЪйствоваль такъ же, какъ короли 
Австрази. Когда разъ епископская каеедра въ Тур 
освободилась, онъ пожелалъ, чтобы тотъ же самый 
Катонъ, мало извфстный въ этомъ городф, сдфлался 
въ немъ епископомъ. Уполномоченные оть турскаго 
духовенства посп$шно отправились къ Катону, «со- 
общили ему волю короля», и такъ какъ Катонъ ви- 
димо колебался, то они сказали ему: «Мы не посвоему 
желантю приглашаемъ тебя быть епископомъ, а по 
именному указу короля 1». Однако Катонъ отказал- 
ся ?. Тогда, получивъ свободу дфйств!я, духовенство 
и граждане Тура приступили къ избрано по ста- 
рымъ правиламъ, и выборъ ихъ остановился на дру- 
гомъ священникф, по имени Евфрони 3. Но они не 
сочли себя въ правЪ уклониться отъ представлен!я 
своего выбора на усмотрёШе короля, и депутаты ихъ 
привезли къ нему грамоту, называвшуюся 5иосезНо, 
въ которой они просили короля дать имъ въ епи- 
скопы Евфрошя %. Король принялъ депутацио, взяль 
въ руки грамоту, но, прочитавь имя Евфронйя, во- 
‘скликнулъ: «Это не тотъ, кого я повелФлъ назначить, 
почему же не послушались моего приказа? з». По- 


уосаИз засеггоНриз ари@ Мемепзет сие, Сацйпиз ер!зсориз 





1 Сгевог, ПУ, 7: „Сейс! Агуегаци ргорегагий; сши Сабо 
тер1з успеет: рабе{ес1ззет:... ГусипЕ Мой поза 1е уоиае ех- 
рену!итиз, зе4 геё1$ ргаесерНопе“.--Мы видфли выше, что ри а4сер 
Фит или ргаесерНо назывался писанный приказъ. 

2 (Согласно Григорно, онъ предпочель быть епископомъ 
`Оверни. 
3 Стеюог. У, 15: „Тигошер, асю сопзелзи ш Вийопииа“. 
* Гу4ет: „АЯ гевет регеип, Чаадие зивиезНопе.:.“ 


„Ргаесерегата, иё Саю ИНс огпагешг; сиг езё зргеа {изо 
о$та?“ 
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сланные изъ Тура отвЪтили, что Катонъ отказался. 
Король собралъ тогда нфкоторыя свфдфшШя о Евфро- 
нфи и, удовлетворенный тБмъ, что узналъ, утвердилъ. 
выборъ`и приказалъ приготовить указъ о назначени 
Евфрон!я. 

Тоть же король Хлотаръ назначилъ сентскимъ. 
епископомъ нфкоего Эмерйя. Церковныя правила не 
были соблюдены при этомъ, мы не замфчаемъ даже, 
чтобы происходило какое-нибудь подоб1е выборовъ. 
Простой королевск! указъ повелфлтъ посвятить Эме- 
рая; съ мныШемъ митрополита не совфщались, онъ 
даже не присутствовалъ на церемоши 1. Пока живъ 
быль Хлотарь Г не раздавалось никакого про- 
теста, и лишь послЪ его смерти произведена была по- 
пытка свергнуть королевскаго избранника. Собравъ 
епископовъ своей провинщи, митрополитъ города Бор- 
до объявилъ Эмер!я лишеннымъ сана. Онъ приказалъь 
приступить въ город Сент къ правильнымъ выбо- 
рамъ, и вс сошлись на одномъ священникЪ, по 
имени Геракл. Былъ составленъ избирательный актъ, 
который назывался сои5еизиз. Когда священники под- 
писали актъ, то самъ избранный представилъ его но- 
вому королю Хариберту для получен! я его санкщи 2. 
По меньшей мЪфрЪ признавалась здфсь, значить, не- 
обходимость королевскаго согласйя. Но король при- 
нялъ новаго избранника очень дурно. «Думаешь ли 
ты, что король Хлотаръ ие оставилъ посл себя сына, 

1 Суееок. 1\, 26: „Етейши пой сапошсе Вос Вопоге допа- 
шт. Оесгевии епти герйз ВаБиегаь, ме аБздие техоро!ат? сопз1- 
Но Бепе@сегеиг, дий поп егаЁ ргаезеп5“. 

2 [14ет: „Сопзепзита есеге ш НегасИита ргезуегиии; дио4 
зибзейрешиа ргоргИз тлашиз гей Сапеко рег пипсирааиа ргезБу- 
зегитл ‘тарзпизегийт“. 
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сказалъ онъ ему, или ты воображаешь, что мы не 
сохранимъ въ силЪ дЪфйствй отца нашего, что я до- 
пущу людей этихь лишить епископскаго сана того, 
кто былъ выбранъ въ епископы по его волЪ?» Про- 
тнавъ посрамленнаго священника, онъ послалъ людей, 
которые снова возстановили на епископской каеедрЪ. 
Эмер1я, а митрополита бордоскаго приговорилъ даже 
къ штрафу въ тысячу золотыхъ. Григорй Турский 
посл разсказа объ этомъ высказываетъ только одно 
замфчан!е: «Такъ наказалъ онъ за то, что забыты 
были права короля» *. 

Мы могли бы привести друме подобные примфры 
мзъ сочинен!Й того. же Григор!я Турскаго. Того же 
рода факты встрфчаются и у агюографовъ. Королев- 
ская воля всегла проявляется во всфхъ разсказанныхъ 
имъ случаяхъ одновременно съ избрашемъ, иногда 
даже раньше его. Въ городЪ Везонф Квинидию, чтобы 
сдфлаться епископомъ, недостаточно было того, чтобы 
объ избран!и его «единогласно высказались и духо- 
венство’ и народъ»; оказалось необходимо еще, «чтобы 
желане это и эта просьба были представлены коро- 
лю Хильдеберту, и чтобы онь утвердилъ ихъ подпи- 
<аннымь имь и его вельможами декретомъ» *. Ко- 


1 „ЕЕ ямс рйосцрз езЕ из 1аиЧатл“. 

з Гйа Оштай, с. 6 (у Болландистовъ, февраль, П, 831): 
„МаНиз 4е <его, паШаз 4е р]ебе сопта@сеге... Уошщиа её рейНо 
рорий а: СЬЙЧеБегита герет 4ЧвНиг. Ассер есезае ргесез; ЧаЁ 
зиа ацсогае Фауогет, ргосегез 1рзшз гоБогапЕ“.--Замфтьте вы- 
ражене рей!о и ргесез, служивийя для обозначен я результа- 
товъ избрав я, которое являлось, стало быть, лишь простой 
просьбой. Что же касается слова аисютйа$, то оно обозначало 
писанный актъ, королевск декретъ; ргосегез гобогапЁ —вель- 
можи подписываютъ по обычаю актъ. 
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ролевская воля проявилась въ описанномъ случа$ въ. 
концф; но воть случай, гдЬ она предшествовала вся- 
кому другому акту: «Когда умеръ епископъ шартр- 
скй, Богъ, держацИЙй сердца королей въ десниц. 
своей, внушилъ Хильдеберту мысль издать указъ о 
выбор въ епископы Леобина; весь народъ присоеди- 
нился къ этому избран, воскликнувъ въ одинъ го- 
лосъ, что таковъ выборъ короля и Бога» 1. 

Когда освободилась анжерская каеедра, то собра- 
лось много гражданъ, и они объявили, что выбираютъ. 
себЪ въ епископы Лицин!я. Такимъ образомъ выборы 
состоялись, но ихъ было недостаточно. Агюграфъ 
прибавляетъ, что дворцовые сановники должны были 
ходатайствовать передъ королемъ о сдфланномъ на- 
родомъ представлени; и лишь послЪ справокъ и по- 
лученя хорошихъ отзывовъ «просьба» общины была 
утверждена королемъ Хлотаромъ П, и народъ «по- 
лучилъ» то, чего желалъ. Лицин!Й сдфлался еписко- 
помъ Анжера «по предписаню короля» °. 

Въ другомъ случа городъ Буржъ раздфлился 
на двЪ парми, и каждая изъ нихъ послала къ королю. 


' Ийа Гео ть, с. 14 Вопацеь ТИ, 43): „Сши 4е зиссеззоге 
уаца еззег ‘паша! о, Оеиз СВИЧерегй геб!$ сог Иа шЙехи, иё 4е 
Ьео по тлопасво еЙреп4о гере ЧагеЁ Чесгеит. Отуегз! 941 аёе- 
гай Геопит пой зол а геве, зе а Оео еззе @есвит сопсйа- 
плаге соерегии... ш Бас егро @есцопе сит шуегзиз аззепётгее 
рориаз...^ 

* Гиа Тасти, с. л—12 (Болландисты, февраль, П, 679): 
„Сорюза т иЧо утогит сопзопа уосе Мешйии ропЯйсен $ 
юте еПвеге Фзроперапе, Орйтаез уего аие уп! Шизыззни! диё 
гесвогез райаей уз4ерапеиг, С1отапо гер1 {ата БеаН у! шпо!езсипь 
©Е 1езитопйиа рейыЪере @впат ропбЯсепа Йен... Опогат ренНо. 
сНессит офипий ПБетегдие ипребгахегиги... Сипт гешз ппрейо 
зартораи$ с5ё ГЛейли$, и ргаееззег ссфезае Ап4езауепз!“. 
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своего кандидата съ грамотой (с0и5еизи5), какъ будто. 
бы каждый кандидатъ былъ выбранъ всфми; король 
сдфлалъь выборъ между ними по своей вол 1. Когда 
епископъ руанск!й умеръ въ 689 году, то граждане 
«послали королю Теодериху просьбу» и «съ его раз- 
рЬшенйя они выбрали по его декрету Ансберта» *. 
Въ другомъ мфст$ къ собран гражданъ обратился 
съ р$чью областной графъ и посовфтовалъ имъ «про- 
сить у короля», чтобы тотъ даль имъ въ епископы 
Прейекта. Посл этого, граждане очень скоро вы- 
брали Прейекта, послали къ королю свою грамоту и 
получили декретъ, «что онъ даетъ имъ того епископа, 
котораго они просятъ» 3. «Съ соглас!я общины», свя- 
той Бонитъ былъ заранЪе назначенъ своимъ пред- 
шественникомъ; «для полученмя королевскаго указа» 
во дворецъ былъ посланъ докладъ и «по распоря- 
женйо короля» народный соизепзи$ утвержденъ 4. 
Вся эта сложная процедура, довольно ясно уже 
указываемая писателями, еше лучше отмфчена въ 
формулахъ того времени. Въ сборникБ Маркульфа 


+ Ийа 5шрыей Вйимс. ер15с. с. 13 (Болландисты, январь, 
И, 533). р 
* ГИа АпзфегИ, с. 22 (Болландисты, февраль, П, 352): „С1- 
уе$ пл15за рейНопе а@ Тнеодойсит тевепл, си с©1$ реглиззы её 
апсогИме Апзейии @ерегапе я сопзесгай апйзет. Опогаи 


`1есбоп1 сопраи4еп$ гех, еогит аппиеп$ рейНолу...“ 


з Гйа РгаёесН, с. т9 (Болландисты, январь, Ш, 248): „Сбе- 
0е$11$ сотез сопсопаиг а@ с1уез, «Е Ргайесция а геве реегепе: 
Типс фауоге уе сопсогдаше, Ргаеесвата е!евегий{ апЯзЕет; 4е- 
сгео сНат ге рорий рейНоп физ аппиеге, затаив т‘ са- 
Бега“. 

+ Гйа Вот, с. 5 (Болландисты, январь, ИП, 353): „Сит 
те|абопет рго аискогиае тера а4пр1зсепфа @гех1ззети... пегаегуит, 
Е ех тео 7530 ешздие ргаесеро 14еп горогатейиг сопзепзиз“. 
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есть образець грамоты, съ которою мЪстное населен{е 
обращалось къ королю: «Благочестивфйшему и вели- 
кому государю нашему королю отънасъ, слугъ вашихь 
и просителей. Такъ какъ блаженной памятиепископъ на- 
шего города покинулъ этотъ свЪфть, то для того, чтобы 
овцы не оставались безъ пастыря, мы смиренно про- 
симъ васъ соблаговолить назначить ему въ преемники 
такого то (здЪсь сл$довало имя избраннаго), въ ко- 
торомъ соединяются знатность, вполнф свободное 
происхождене, блестящее изящество, и добродЪтели 
цфломудря, милосерд!я и доброты сердца, въ удосто- 
вЪрене чего мы и подписали этоть актъ согласйя» 1. 

Воть и отвфть короля, то-есть, указъ, которымъ 
онъ назначаеть епископа и предписываеть митропо- 
литу посвятить его. «Такой то король такому то 
епископу, мужу апостольскому. Изъ всъхь заботь 


нашего управлен!я нфтъ ни одной, болфе достойной. 


занимать наше вниманте, чфмъ та, которая состоитъ 


' Магсшу. Т, 7: „Сорзепзиз скита рго ер1зсорати. Зирвегеп4о 
(отсюда произошла грамота, носившая назване 5иее$ Но) ри- 
зипо ас ргаесееЙуззитс Чотпо ПИ гер1... Опомат запсёае пето- 
Нас ут арозоЦсиз Ше, Низ ш $ ер1зсориз, аБ Вас шсе пивтауй: 
пе Чезициае эт оуез разкоге, 1 10со ез заррИсцег розешатиз, 
ие 5 шеге @1пенз... п дао её ргаезрсийаз зибШи!з, шрепаНаз 
паНопз, еерапНа тейИретз ЧИ епыа сазан 1осир!ез... Нипс 
сопзепзипт 4есгеуйпиз гоБогаге“. — Надобно замфтить, что въ 
ФформулЪ этой имя избраннаго, для котораго оставлялся обык- 
новенно пробЪлъ, замфняется двумя титулами: „Таз иеге Фепе- 
‘48 пМизтет гаш Шип ды уепегабЦена Ши“, Одинъ изъ этихъ 
титуловъ принадлежаль мрянамъ, другой духовнымъ лицамъ, 
“Формула служила для двухъ случаевъ, такъ какъ община могла 
выбрать епископомъ принадлежавшее ко двору свфтское лицо 
(и\азьет УйЧит) совершенно такъ же, какъ и духовное (уепе- 
гарШет уипл). ° 
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зъ даровании епископскаго сана лучшимъ людямъ, 
ради спасешя душть человфческихъ. Узнавъ, что бла- 
женной памяти епископъ такой то отозванъ къ Богу, 
мы, въ соглаби съ епископами и вельможами дворца 
нашего, ревностно озаботились даровашемъ ему пре- 
емника и рфшили ввфрить святительскую должность 
въ этомъ городф такому то, за котораго говорить 
его испытанное поведен!е, благородство его рожден!я, 
чистота нравовъ, его благоразуме и почтенность. 
Потому то мы и повелфваемъ вамъь, равно какъь и 
викар!ямъ вашимъ, приступить къ благословеню и 
посвяшенно этого новаго епископа, дабы онъ управ- 
лялъ ввфренной ему по вол$ Божей церковью» 1. 
Въ настоящей оффишальной грамот король не бе- 
ретъ даже на себя труда упомянуть о народномъ 
избран; повидимому, р-шаеть дБло одна его воля. 
Не свободенъ даже митрополитъ: онъ долженъ совер- 
шатв посвящеше по приказу короля °?. 


1 Матсийу. 1, 5: „Ше гех что арозюШсо ПИ ерзсоро. ХВ 
ца рип ре @впши езЪ иё сит а разогай оБеггае р!ебз Чезиниа 
ргаезю, рго зайие апитагии, регзот$ 10с15 сеют Ьиз ропыйсает 
ргезрс1ае соглплимеге Феоает... Фе си!л$ зассеззоге зоШсиаа!- 
пеп1 сопзгиат ипа сш ропёйс!из уе! ргосетЪиз поз ренмз 
репгаскапез Чесгеу!плив... диет асйо ргоБаа сопиеп4ае её поБ!- 
{аз ог4о заитаё ас тогит ргоБмаз уе! тапзием4 $ сё рги- 
4епцае попезёаз схогда... Ог@патиз, Е 1рзита Бепеф с! уезга ш- 
Чизеча эви4еат..“ См. также формулу № 6.—Другая же (у 2еи- 
этег, стр. 109. Коглёге, № 516) упоминаеть „рейНо с{ег| её равеп- 
31“; въ остальномъ она сходна съ предшествующими, 

2У насъ есть двф грамоты Дагоберта Г) относяшяся къ 
избрано Дезидеря епископомъ Кагорскимъ. Ихъ можно найти 
или въ Гйа Оез4еги, или въ Дёрюта{а, изд. Раг4еззиз, №№ 246 
и 251. Со стороны редакщи он очень отличаются оть формулы 
Маркульфа, но сущность одна и та же: назначаетъ` епископа 





698 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


Резюмируя сказанное, мы видимъ, какъ соверша- 
лось въ меровингской монархи назначеше еписко- 
повъ. Старое каноническое правило, предписывавшее, 
чтобы назначался епископъ не иначе, какъ путемъ 
посвящен!я митрополита, теоретически осталось не- 
прикосновеннымъ, но приказъ о посвящени давалъ 
митрополиту король. Другое правило, предписыва- 
вшее, чтобы обрашалось вниман!е на мнфше духовен- 
ства и народа, и чтобы они указывали свой выборъ, 
осталось записаннымъ въ церковныхъ правилахъ и 
оффищально не оспаривалось государствомъ;правило 
это часто примфнялось даже на дЪлф, но выборы 
могли происходить лишь послф того, какъ король 
указывалъ человфка, на котораго пало его собствен- 
ное ‘избран!е; если же они совершались безъ такого. 
указанйя, то приводили лишь къ своего рода пред- 
ставленйо кандидата, р-шающимь же судьей яв- 
лялся все таки король. Ему посылали грамоту, въ 
которой высказывалось общее соглафе, соизензиз \. 
Грамота эта была въ сущности простою зиееезНо, 
предложенемъ, даже меньше того — прошешемъ, ре- 


король, король предписываетъ митрополиту посвящать его. Вы- 
боры отмфчены еще вь Га Егетфеги, МаБоп, Аска 55. И, 
605; Киа ЕЁ фегИ, Ил4ет, И, 818; Гйа АпзфегЫ, 18 и 22, ет, 
||, 1053 и 1054; но всегда упоминается также рЬшене короля. 

! Надо сь осторожностью принимать въ буквальномъ смыслЬ 
термины Меровингскаго языка. Слово сонзеизи$ даетъ предста- 
влене о всеобщемъ голосовани; въ дЪйствительности же из- 
бран1е могло быть дфломъ нфсколькихъ человфкъ, даже одного. 
Напримфръ, Григор:й (УТ, 15) говорить объ одномъ епи- 
скоп, который желалъ, чтобы ему наслЬдовалъ сго племянникъ; 
онъ составиль самъ сопзепзиз и упросилъ потомъ нфсколькихъ 
епископовъ подписать его. 
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Ино, челобитной, ргесез 1. Король по своему желаню 
могь принять или отвернуть ее ?. Епископа назна- 
чалъ собственно его указъ—Честении. 

Поэтому мы замфчаемъ, что Григорй Турски ни- 
когда почти не говорить о епископф, не прибавивъ, 
что онъ быль назначень королемъ. Оммащй былъ 
сдфланъ епископомъ турскимъ «по приказу короля 
Хлодомира» 3. ПосцентЙ сталъ епископомъ въ Пуатье 
«по приказу короля Хариберта» *. Товинъ «получилъ 
оть короля свою грамоту о назначен!и епископомъ» 5. 
Хлотаръ Т отдалъ мансскую епархпо Думнолу, чтобы 
вознаградить его за полученныя отъ него въ ссо- 
рахъ сь братомъ услуги 5. НаннйЙ сдфлался еписко- 
ПОмМЪ ВЪ НантЪ по повелнйо короля ". Сульпищй былъ 
выбранъ епископомъ въ Буржф «по милости короля 
Гунтрамна», и Григорй Турский говоритъ это не’въ 
осуждене, такъ какъ поясняетъ, что Сульнишй былъ 
лучшимъ изъ имфвшихся кандидатовъ 8. Въ ВъеннЪ, 
Виръ сдфлался епископомъ «по выбору» короля Гунт- 


1 Этимъ объясняются тая выраженя, какъ сльдующя: 
„Сейс1 а разюге 4езёан, Мипдейсит ехрешиЕ" (Сиевог. У, 5 
„Ирвогс! ер5сорит Йазиапеез Рарроши асарщии“ (1614). 

? Вотъ примфръ неприняя сопзепзиз (Стеюог. УШ, 22): 
„ОЯЗасопи$ сит? сопзепзи сит а4 герет ргорегаф, зе@ ш№Й оБЧ- 
пий; тех 4аза ргаесерНопе, плззи Сипдез ит ер1зсоритя ога“. 

3 Стегог. Ш, 17: „Ех пазза СШодотенз гер5“. 

4 16:4ет, ЛУ, 18: „Ех 11534 гер$ СБанфеги“, 

$ Ла4ет, УТ, 7: „оутиз терпит 4е ер!зсораш ргаесершит 
ассери“. 

6 164ет, УТ, 9. 

т [4ет, У, 15. 

8 фает, УП, 39: „Зирусйаз а@ засегдойит, тере Чауее, ргае- 
Напиг“. 
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рамна '!. Городъ Бордо просилъ въ своей грамот$, 
чтобы ему дали въ епископы д1акона Ваддона, но ко- 
роль отдаль епархшо Гундегизилу ?. Въ Бургуни 
‹одинъ бФдный человЪкъ», давший въ своей хижин 
приють Брунегильдф, сразу былъ назначенъ еписко- 
помъ оксерскимъ 3. 

Кто легко вфрить въ антагонизмъ между двумя 
расами, станеть догадываться, быть можетъ, что по- 
литика франкскихъ королей имфла въ виду ставить 
во глав епархй Германцевъ, и что правомъ назна- 
чен!я епископовъ короли завладЪфли для того, чтобы 
воспрепятствовать римскому населенйо всегда назна- 
чать епископовъ изъ своей расы. Это было бы ошиб- 
кой. Помимо того, что у Григорйя Турскаго нфтъ ни 
одного слова, прямо приписываюшаго королямъ та- 
кую политику, изъ самыхъ многочисленныхь примф- 
ровъ, которые онъ даетъ, мы видимъ, наоборотъ, что 
короли чаше назначали епископами Римлянъ, чЬмъ 
Франковъ. Въ постоянно всгрЪчаемыхь случаяхъ 
борьбы за епископск!Й санъ нфтъ ни одного указан!я 
на то, чтобы вопросъ происхожденя игралъ хоть 
какую-нибудь роль. Мы видимъ иногда соперничаю- 
щя фамилии, но нерфдко оказывастся, что он при- 
надлежатъ вс къ одной расЪ и чаще всего къ рим-. 
ской *. Очевидно, что короли ничего не имфли про- 


1 /4ет, УШ, 39: „Уаз, геве ебреме, забзийиг“. 

* 1о14ет, УШ, 22. 

3 Аредеатт, Сгосоп. с. 19. 

* Упоминаются: соперничество между Евфраземъ, Авитомъ 
и Фирминомъ (Стерог. ПУ, 35); между Альбиномъ, Товиномъ и 
Марцелломъ (714. УТ, 7); между Каутиномъ и Катономъ (109. 
ТУ, 7). Ср. еше соперничество между Ваддономъ и Гундегизи- 
ломъ (Стеоог. УПИ, 22). 
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тивъ назначен!я Римлянъ. О происхожден!и канди- 
дата они освфдомлялись не для того, чтобы узнать, 
Римлянинъ ли онъ или Франкъ, а для того, чтобы 
удостовфриться, что онъ принадлежалъ къ вполнЪ. 
свободному и благородному роду ' они придавали, 
повидимому, большое значен!е тому, чтобы онъ былъ 
членомъ богатой и знатной семьи. Если они узнавали, 
напримфръ, что кандидать происходилъ изъ рода 
Григоревъ; то говорили, что «это очень хоропий 
родъ, что онъ получить епархпо» *. Такъ въ ше- 
стомъ вЪкЪ мы видимъ, что лиможскй столъ зани- 
маютъ одинъ за другимъ два члена богатой фамили 
Руришевъ, вЪтви рода Анишевъ, а бордосскую ка- 
оедру—два Леонт!я 3. Точно также—Гунтрамнъ, ко- 
торый долженъ быль замфстить буржскую каеедру, 
выбираетъ изъ нфсколькихъ кандидатовъ того, кто 
принадлежаль къ самому высокому роду, именно 
одного изъ Сульпищевъ “. 

Надо признать, что выборъ королей опрелфлялся 
часто дарами, которые имъ предлагали. Аполлинарй 
былъ назначенъ королемъ въ епископы Оверни «оТ]а- 
5$ пипегиз» °. Было въ обычаЪф, чтобы выбранный 

1 См. у Маркульфа (1, 7.) „овепайаз паб 0115“ —свобод- 
ное происхождене. 

2 Суевог. 1\, 15: „О\хегапЕ ешт пероет еззе Ъеай Стерогй;. 
гезроп4й гех: Рита Каес её её тарпа хепегаНо; @есЧо сотр}е- 
атг“. 

3 РогнитаЕ Сагамта, ПУ, 5; № 15. 

* Стееог. УТ, 39: „Ут уа4е поз её 4е рипиз зенао и. 
СаШагии“.—Въ произведен яхъ Фортуната можно замфтить, 
что всЪ епископы, которымъ онъ пишетъ, принадлежать къ знат- 
НЫыЫМЪ фамилямъ, Самъ онъ являлся, повидимому, исключе-. 


н1емъ, 
5 а4ет, Ш, 2. 
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народомъ кандидать, представляя королю грамоту 
<опзепзиз, приносиль въ-то же время дары 1. Нужды 
нфть, что король Гунтрамнъ протестоваль однажды, 
говоря, что не въ его обычаф продавать епископатъ: 
всБ очень плохо повфрили ему и всегда приносили 
ему дары для получен!я этого сана ?. Если не всегда, 
то во всякомъь случаБ часто кандидать получалъ 
предпочтение, благодаря подаркамъ 3. Напрасно въ 
своихъ послашяхъь къ франкскимъ королямь папы 
сфтовали на то, что должности епископовъ раздава- 
лись за деньги “. По словамъ одного амографа седь- 
мого вфка симошя широко была распространена въ 
королевствз Франковъ 5. Другой агографъ пред- 
ставляеть короля «зараженнымъ ядомъ алчности» при 
назначен!и епископовъ и ‹всегда принимающимъ сто- 


рону того, кто предложилъ наиболЪе крупную сумму 
денегъ» 65. 


т Пиает, У, 35: „Ремдие пиепдеБаюе ргорег ерсораш, 
оНегепиез пли... Еибазаз зизсерёа$ а ГаЧае!5 зресез тавпаз ге 
115, иё ер1зсорации ргаетйз орипеге“.— Друзья Фирмина об+- 
вали королю тысячу золотыхъ.—УШ, 22: „\а440 сш зпипен- 
Ъ05 её сопзейзи стат а4 гезет ргорега{“.—Х, 26; „ЕизеБиаз, Ча- 
8 по 5 шоленриз, ш ерсораниа зибгобаеиз ее“, Ра 5и1р:- 
сй, с. 13: Си 108 аш агеепнаие роп4ейьи$ гев! шеегипе соп- 
зепзит“.—ИЙа РгавесН, пт, МаыШоп, НИ, 248: 
изиграуй рег ргаелиита“. Е 

? /61ает, УТ 39:. „Сита п илипега оНеггехи...“ 

$ /ы4ет, УП, 7: „Мипеньиз уси“.-—Ср. Стегот. Уинае Ра:- 
гит, У, 3: „Тат шас регтеп Шиа ИИЧиши соерегае #гисНйсаге, ие 
засег4оНита аиё уепфегегиг а гер1Ьиз аие сотпрагагеаг а с1ес1з“. 

* „Сши Чанопе ресшмае“, въ посланы Григор! я Великаго 
къ БрунегильдЪ, Теодеберту и Хлотару П, Вонане, ТУ, р. 25—28. 

5 Гйа ЕНей, И, т. 

в Ийа ЭЗшрей, с. 12 (Болландисты, 17 января): „Керет са- 
РАЧИайз успепо имеснит, аа сорюзапа Шаап ресшшапа пНекип“. 


„Ерсорацит 
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Если, помимо каприза и алчности, у королей 
можно усмотрфть политическ!я ифли, то выражались 
онЪ единственно въ томъ, чтобы помфшать въ епар- 
мяхъ своихъ друзей, придворныхъ и чиновниковъ 1. 
На ряду съ нфсколькими священниками, которымъ по- 
служили рекомендашей однф ихъ добродфтели и уче- 
ность, мы встрфчаемъ значительно большее число та- 
кихъ, которые были свфтскими лицами и достигли 
должности епископа благодаря лишь военнымь или 
административнымъ заслугамъ. Григор, епископъ 
лангрекй, былъ прежде графомъ въ ОтенЪ 2. Епископъ 
турскй Баудинъ былъ раньше доместикомь Хлота- 
ра Г з. Узезскй епископъ, Товинъ, быль правителемъ 
Прованса ‘. Епископъ мансскй Бадегизилъ, былъ мэ- 
ромъ королевскаго дома 5; епископъ родезскй, Инно- 
кент — графомъ въ Жеводан% 6; Ницемй служилъ гра- 
фомъ въ аккской области прежде, чЪмъ сдфлался ея 
епископомъ 7. Евсевй, котораго король сдфлаль епи- 
скопомъ парижскимъ, былъ лишь торговымъ человЪ- 
комъ, и историкъ не говоритъ, как я заслуги . скло- 
нили въ его пользу выборъ короля *. Служилый 
человфкь Гунтрамна, Хар!этто, получилъ женевскую 
спархю за то, что раскрылъ измфну Муммола °. Ли- 


1 Замфчаше это сдфлаль уже Ао, Сезсысвме 4ез Вепей- 


с1а\уезепз, р. 269. 


* Стегог. Уйае Рашит, УП, т—2.— Когвипай. Сагипа, ТУ. 2. 
3 [ает, ТУ, 3; ср. Х, зт, 16. 

4 /б14ет, УТ, 7. 

$ Ля4ет, УТ, 9. 

в 1 4ет, УТ, 37—38. 

7 Гчеть, УП, 31; УШ, 20. 

$ Стезог. Х, 26. 

° НИыюна ерйотача, с. 89. 
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пер, епископъ арльск, былъ референдаремь ко- 
роля Гунтрамна \, подобно тому, какъ епископъ вер- 
денскЙ Харимиръ былъ референдар!емъ Хильдеберта 2. 
Когда король сдфлалъ Гундегизила епископомъ въ 
Бордо, онъ былъ графомъ въ Сент$ 3. Марахар!Й былъ 
сначала графомъ, потомъ епископомъ въ Ангулем? “. 

Въ эдикт 614 года король Хлотаръ П опредф- 
ленно высказываетъ, что онъ имфать право давать 
епископскую должность сановникамъ дворца подъ 
тЬмъ единственнымъ услов!емъ, чтобы они были до- 
стойны ея по своему поведенно и по знакомству съ 
вЪроученемъ °. Изъ дворца вышло въ самомъ дфлЪ 
много епископовъ, даже прославившихся святою 
ЖИЗНЬЮ. Святой Дезидер!й багорск былъ королев- 
скимъ казначеемъ, святой Элийй Нуайонскй началь- 
никомъ монетнаго лвора, святой Уанъ руанскй кан- 
плеромь, святой Арнульфъ начальникомъ дворца, 
святой Бонить-— сначала кравчимъ, потомъ референ- 
даремъ и провинщальнымь правителемъ 5. Епископатъ 
становился такимъ образомъ достоявшемъ королев- 
скихъ чиновниковъ и жаловался имъ въ видЪ на- 
грады за службу. Уже Григор Турск!й отм$чаетъ, 
что во времена Хильпериха «епископскаго сана. до- 
стигали лишь немноге изъ клириковъ» б 


1 Сиерот. УШ, 39. 

з 1ает, 1Х, 23; 4е СЛопа софеззогит, 95. 

2 [Ы4ет, УП, 22. ' 

4 Гат, У, 37. 

5 Ейейит СНоагй, т. 

5 Ийа Вот, МаБШоп, Аса $$. Ш, 90. 

7 Стежог. УТ, 46.— СлЪдуеть замфтить, что въ Испани 
вестготске короли также завладЪли правомъ назначен!я епи- 
скоповъ. См. Толедскй соборъ 681 года. 
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Таково было всемогущество королей при выборв 
епископовъ. Они стремились также пр!обрЪсти рф- 
шающую власть въ дл созваня соборовъ. Если бы 
короли вб-время не позаботились объ охранз съ 
этой стороны своихь правъ, эти большия перковныя 
собран!я могли бы сдЪлаться сильнфе ихъ. Меровин- 
ги слФдили за тфмъ, чтобы ни одинъ соборъ не со- 
зывался безъ ихъ разрфшешя. У насъ есть послаше 
Сигеберта П, который, услышавъ, что епископы хо- 
тятъ собраться безь соблюдевя этого правила, по- 
спфшиль написать имь: «Мы узнали что вы 
приготовляетесь къ. собрано Въ сентябрьскя кален- 
ды; но такъ какъ предположенйе это не было дове- 
дено раньше до нашего свфдЪн!я, то мы ршаемъ 
что этого не будетъ, что въ сентябрьск!я календы въ 
тосуларств нашемъ вовсе не соберется никакой съЪздъ 
епископовъ. Позднфе же, когда мы найдемъ это удоб- 
ныхь мы не откажемъ собору въ разршеши со- 
браться, если насъ заранфе попросять объ этомъ, и 
если мы увидимъ, что двло полезно для перкви и для 
тосударства. На этоть же разъ мы запрещаемь вамъ 
являться въ предполагавшееся собран!е» 1. Вотъ, какъ 
обращался къ епископамь, защищая свое королевское 
право, Сигебертъ П, самый благочестивый изъ меро- 
вингскихь королей. 

Въ ту эпоху собиралось много соборовъ, но это 


` всегда дБлалось только «съ разрьшеня» или «по 


повелЪнйо» королей. Сами соборныя постановлен!я 
свидфтельствують объ этомъ. Вглядимся, къ прим$ру, 
въ акты собора тт года. Епископы предпосылаютъ 


1 Послаше это помбщено у Дож Воидиег, ГУ, 47 и въ 


Риотаа изд. Раг4еззи$, № 308. 
45 
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своимь рёшеншямъ послан, написанное въ сл$дую- 
щихь выражешяхь:< Государю нашему, достославному 
королю Хлодовеху, оть насъ, собравшихся по его 
предписанно епископовъ. Движимые рвевемъ къ вЗр% 
католической, вы повелфли епископамъ заняться об- 
сужденемъ предметовъ, необходимыхъ для того, чтобы 
‚ дать отвЪтъ согласно приказанию вашему на указан- 
ные вами вопросы. Вотъ отвфты, которые мы пред- 
ставляемъ вамъ, желая при этомъ, чтобы рёшенйя 
епископовъ, если они покажутся вамь правильными 
и заслужатъ ваше одобрене, были утверждены властью 
такого великаго государя \». Дальше слфдояали трид- 
цать одна статья, представлявиия изь себя отвЪты 
на поставленные королемь вопросы. Король не только 
созвал соборъ, онъ же и постановилъ, повидимому, 
предметы для его обсужденя. . 
Точно такъ же въ постановлен!яхь орлеанскаго со- 
бора 533 года, овернскаго собора 535 года, орлеан- 
скаго собора 549 года, парижскатго 557 года, макон- 
скаго 581 года, собора въ Валенси 584 года и па- 
рижскаго 614 года, епископы всегда объявляють, что 
они собрались съ разрфшеня короля, по его пред- 
писанио, по его именному указу й 
у Орлеанскй соборъ утт года, Зиттопа, 1, 177: „Рошто СШо- 
Чоуесво Монозззито гер1, отлпез засег4о{ез, дио а сопсЙ ит уе- 
пис 11951505, Оша... засегдоез 4е тефиз песеззагиз ‘тастаигоб т 
пит соЙиЯ Зивзеыз, зесилёит уощима$ усзгае сопзаИавопет 
еЁ 9810$ 410$ 4е41545... тезроп4еллиз“.—То же самое правило 
поддерживалось и вестготскими королями; въ постановленяхь 
Агдскаго собора 506 гола есть предисломе, въ которомъ мы 
читаемъ: „Сшт ех регпиззи Фотий п05Ы1 гев1з зупофиз сопуе- 
111552“, 
? Второй Орлеанскй соборъ 533 года, Этопа, 1, 228: „Сит 
ех ргаесерНопе оо955илоция тевит шт АптеНапелзет агрет 
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Григор Турсюй, который, какъ епископь, пре- 
красно зналъ дЪйствовавиие въ церкви законы, даетъ 
понять, что епископы собирались въ указанномъ иИМЪ 
королемъ городЪ въ силу его предписав!я *. 

Нфгь сомнфы!я, что собранйя духовенства пользо- 
вались полною свободою обсуждения, но соборы не 
могли составлять законовъ. Ихь р$шеня представ- 
лялись королямъ, и законную силу они получали 
лишь съ одобрев!я и по утвержден!и его властью *, 
сопуеп1$зеплиз“.—Овернск1й соборъ 535 года, Эитопа, 1, 241: 
„Сита, сопзепнеие Фопипо позго 21011051590 тере 'Теодерецо, 
1п Агуегла игбе заса зупофиз сопуеп155ее... ди! поз сопртезано- 
15 и1иегае роезгает“.—Въ 3-емъ и 4-мъ Орлеанскомъ соборБ 
нЪтъ упоминан!я о королевскомъ разр$шени, но мы снова на- 
ходимъ его въ началЪ постановлен!Й 5-го собора: „Сита 4оплииз 
СВЙаеьених гех ш АитеНапепя игре сопетераззе! п ипига засег4о- 
105*.—Тульсый соборъ 550 года быль также созванъ „1158 
Твеодера! ге15“ (Зипоп4. 1, 292).—3-й Парижск соборъ 557 
года, Зштопа, |, 301: „Сшт а4 уйаНопет отли! герз СвИае- 
регй уср/ззетиз“.—2-й ТурскЙ соборъ 567 года, Зитопа, 1, 330: 
„ах сопимерНат 2101103155171 доп] СайБегН гер1$ соадипаН“.— 
Маконск соборъ 58т года: „Сит ех еуосаНопе #опо915зти 
догли! Сил таня! герй$, ‘апт рго са $ рибШс!5 Чиап рго песез- 
зиабриз рапрепил поза пе осгИа$ сопуео1зеЕ‘.—Соборъ въ 
Валенеш, 584 года: „Гама ппрегиит Сипёгагли! гер15“.--Париж- 
скй соборъ 614 года: „Сит 11 ие Раг151$ ех еуосдНопе #1оо- 
ззит! рипсйяз СШоагИ гер$ 10 зуподаН сопсШо сопуеп1ззетиз“. 

+ Скезог. У, 28: „Зупофиз аса е5Ё ех 11550 рйпарз Син 
Вгаплы:*, —У, 21: „Вех Сиигатоц$ сопртевай зуподит ари@ иг- 
Бет Гавдипеп$ет 11591. .—МЛТ, 20: „Ех 115зи геё1з Сип гаи 
ари@ Майзсепзет огоет соНссй зип“. —Иреферагй Свгоп. 1: „Зу- 
пофит 40 ер!зсорогат тех Йей ргаесери“.— Иа Еирй, 1, 35: 
„Оцщит ех паза рйпс!р1$ сопсИйит засег4ое ари4 итрет Аигей- 
апепзет? сопегерагени“.—ИЁа Дезегам (Болландисты, 8 мая); 


„Вех СЬЙЧеБегиз есфефагит ргаезщез 1155й ари@ игре АигеНа- 
пепзетт сопуепие“. 





* Празпило это формальнымъ образомъ высказано въ пре- 
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Не франксюе короли, вирочемь, прилумали всъ 
эти правила: они были уже установлены римскими 
императорами !; Меровингамъ’ оставалось только удер- 
жать ихь, епископы же легко имъ подчинились. 

Справедливо будетъ сказать, стало быть, что франк- 
ске короли желали управлять по собственной власти 
и церковью такъ же, какъ гражданскимъ обществомъ. 
Не слфдуетъ, конечно, придавать особенное значене 
такимъь фактамь, какъ капризная фантамя Хильпе- 
риха, высказывавшаго притязан!е судить о вопросахъ. 
догматовъ и вБроучен!я ?. Такя своевольныя выходки 
не могли привести къ серьезнымъ послФдетвямъ. Но 
обийй принципъ установился такой, что и церковь 
не избЪфгла подчиненя королевской власти такъ же, 
какъ всё друмя общественныя учрежден!я и сословя. 
Короли надфляли монастыри имуществомь и обога- 
щали епархми, но они хотфли господствовать надъ 
церковью. Теперь, привлекая къ разсмотрёнюо друге 
факты, мы изслфдуемъ, удалось ли королямъ достиг- 


нуть такого результата съ тою полнотою, какъ они 
желали. 


дислови собора бтт года.—Мы видимъ, что оно примЪняется 
ВЪ 585 и въ 614 году, и, можно замЪфтить, что въ н$которыхъ 
пунктахъ король измБняеть статьи собора.—-Постановлешя со- 
бора, бывшаго въ 660 году въ Бордо, сопровождаются утверж- 
денемъ короля Хильдериха П: „Рег шзяопет’ эюйо$! ртс! 
СоЧенс! Ваес отиа аиае зарейиз Вабепаг шЕца ш ото из. 
сопзегуай сопуенй“ (Дёр/отаёа, изд. Раг4еззиз, т. П, стр. 130). 

' См. разрфшительныя грамоты семи первыхъ соборовъ въ. 


сборник$ Лаббе.—Ср. Зосгай. Н!5ё. ессез. 1, 5; П, 16; П, 29;- 


Еизеб. „Уна Сопзгатим, ГУ, 29 и 42; ср. также адресованное 
императору ОЭеодосю послан!е отповъ Константинопольскаго. 
собора. 


= Стегог. Тик. У, 45 (въ изд. Атпаь 44). 
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6. 
Могущество епископата. 

-.Франкске короли, заботивииеся лишь о присвоенйи 
власти назначать епископовъ, не подумали о томъ, 
чтобы вообще задержать быстрый ростъ епископскаго 
авторитета. 

Причины возраставшей силы корпоращи еписко- 
повъ могутъ быть указаны многочисленныя и разно- 
образныя. Первую надо искать въ особомь душев- 
номъ склад общества въ ту эпоху. ВсЪ люди были 
въ тБ времена религозны. ВЪра большинства зйрянъ 
не являлась, конечно, ни особенно широкою, ни очень 
возвышенною; она не отличалась сознательностью, не 
восходила до отвлеченныхь поняйЙй и не опиралась 
на метафизическ!е принципы; это не уменьшало ся 
власти надъ умомь и надъ волею. Сущность. об- 
щихь вфрованй, распространенныхь въ населеши 
сводилась къ искан!ю спасен!я: важнфйшею заботою 
каждаго человЪка признавалось приготовлене себЪ 
уже на этомъ свфтБ мфста въ другомъ юрЪ. Частные 
и общественные интересы, личность, семья, община ‚и 
государство—все склонялось передъ этой идеею. Съ 
тЬхь поръ, какъ была поставлена такая цфль жизни, 
церковь необходимо становилась всемогущею, такъ 


- какъ именно она—своими таинствами, молитвами, за- 


ступничествомъ своихъ святыхъ обезпечивала другую 
жизнь. Она располагала царствомъ небеснымъ для 
каждаго. ВсБ этому вБрили, и потому церкви не при- 
ходилось тогда удерживать Ссвоихъ сыновЪъ ни при- 
нужденемъ, ни убёждешемъ или мягкими уступками. 
Никто не смфль и думать отдфлиться оть нея. Отлу- 
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чен!е оть церкви, хотя бы на одинъ мигь, являлось 
самымъ страшнымь наказанемъ, а возврашене въ ея 
лоно, обставлялось самыми строгими испытан!ями. Со- 
временный умъ склоненъ предполагать, что самымъ 
страшнымь дЬйстЫемь отлучешя оть церкви было 
исключен!е изъ гражданскаго общества. Но почитайте 
соборныя постановлен!я, разсказы амюграфовь или 
Григорйя Турскагс и вы увидите, что въ поняйяхъ 
людей того времени ужаснымъ и невыносимымь на- 
казамемь являлась потеря мфста въ храмЪ, лише- 
не права на молитву и причасме. Григор 
Турскй рисуеть намъ самыхь преступныхь лю- 
дей, каке только могутъ быть, одержимыхъ самыми 
жестокими страстями, корыстолюбивыхъ, въ высокой 
степени грфховныхъ, и всЪ эти велике злодБи оста- 
ются ревностными хрисманами; больше всего боятся 
они того, что ихь отдЪфлять отъ церкви; самое пла- 
менное ихъ желан!е состоить въ томъ, чтобы прича- 
щаться вмфстЬ со всфми другими людьми Если 
церковь отлучаетъ ихъ, они соглашаются на все, 
лишь бы «примиритьсях сь нею *. Человв къ МОГЪ 
потерять нравственное чувство, но обходиться безъ 
молитвъ и безь церковной службы онъ быль не въ 
состояни. Церковь держала человЪка въ своей власти 
даже черезъ его преступленя. Одна она могла уничто- 


1 


1 Въ числВ другихь, просмотрите исторшо Евламя ( Сгееот. 
Х, 8) и Нантина (1614. У, 36).—-О важности наказан!я зизренз1о 
сотиииотя см. а. У, 37; УШ, 4о: [Х, 41, 43; Уйае Рагита, 
ХУИ, 2. 

3 Эпитих4и являлись тогда очень суровыми наказанями. 
См. 15 статью Агдскаго собора 506 года—„сИШспий Ш сарНе“, 
„Черояо сотае“, „уезйтелы пимаНо“ и т. д.; ср. также эпаон- 
с&Й соборъ 517 года, статыю 29. 
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жить угрызеня совЪсти и возродить дущу. Она господ- 
ствовала въ каждодневной жизни; только она давала 
праздники. Блескь кцерковныхь обрядовъ захваты- 
валь воображеше. Въ то время суровая или су- 
хая рутина не мертвила. еще культа; онъ чарующе 
дЪйствоваль на чувства яркими покровами, свЪфтиль- 
никами, цвфтами и благовонйями. Литурмя представ- 
лялась чудною драмою. Гимны, которые пЪлись общим 
хоромъ всми на понятномъ еще въ то время языкЪ, 
исчерпывали всБ зрфлища и всю музыку той эпохи. 
Велик!я рождественск!я и пасхальныя торжества со- 
ставляли двЪ самыя большйя радости человЪческаго 
сушествованйя. 

Равнодушие было невозможно. Народь проявлялъ 
больше рвенйя и больше вЪры, чмь оть него тре- 
бовалось. Легковфр1е не имфло границъ. ВЪрить въ 
Бога и въ Христа было недостаточно, искали вфры 
ВЪ СВЯТЫХЪ. Культь святыхь захватываль душу еще 
тЬснЪфе, чЪмь культъ высшаго Бога. Это была очень 
грубая и матеральная релимя. Однажды святой Ко- 
лумбанъ узналъ, что имущество его похитили какъ 
разь въ то время, какъ онъ молился на могил свя- 
того Мартина; онъ возвратился на могилу и обрати- 
вшись къ святому сказал: РазвЪ ты думаешь, что я 
пришелъ молиться надъ твоими останками для того, 


. чтобы украли мое имущество». И святой счель себя 
т 


обязаннымь открыть вора и заставить его вернуть 
похишенные предметы '. Въ ПарижБ, въ перкви свя- 
той. Колумбы было совершено воровство. Элимй 
подбЪжаль къ алтарю и сказалъ: «Выслушай хоро- 


шенько, что я скажу тебЪ, святая Колумба; если ты 


т Гиа Сойтьати, с. 44. 
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не заставишь принести мнЪ сюда то, что было у меня 
украдено, я велю завалить дверь твоей церкви ку- 
чами колючихъ растенй, и у тебя не будеть больше 
поклонниковъ». На другой день похищенные пред- 
меты были возврашены *. Каждый святой обладалъ 
сверхчеловЪческою силою, которую онъ долженъ былъ 
отдавать на пользу своихь’ почитателей. Культь 
быль сдфлкою: давалось дающему. Но надо замфтить, 
что чЪмъ грубЪфе релимя, тфмъ больше имфегь она 
власти надъ грубой душой большинства рода чело- 
вЪческаго. Остерегайтесь очищать религозныя понят!я, 
если вы хотите, чтобы вЪфра господствовала въ широ- 
кихь слояхъ. Существовала тогда христанская рели- 
г1я, носителями которой были велике умы, но гораздо 
шире дЪйствовало хрисманство толпы, стоявшее на 
уровнф людей самаго скромнаго ума и самыхъ низ- 
менныхь побужденй. Въ религи того времени было 
мало идеальныхъ образовъ; но большое мотущество 
отводилось матеральнымъ святынямъ. Взывали не 
столько къ душ святого; чтобы молитва была 
дЪйствительна, ее надо было совершать надъ его 
прахомъ, на его могил или, по крайней мфрЪ, надъ 
какимъ-нибуль ковчегомъ, содержащимь частицу его 
мошей ?. Безь присутстыя тБла какого-нибудь свя- 
того не могло обходиться ни одно дфйствительно 
священное мЪфсто *, и отъ могилы святого исходили 
всф чудеса“. Для того, чтобы посфтить мощи святыхъ, 

? Гйа Ейрой, 1, 30. 

* Стезог. Х, 29: „Сопягихи 1етр!а Ре ш Вопоге бапсюгиил 
ехрениаие еогит рйпога“. Ср. ПЫ4ет, [Х, 40; Х, 1; Миасша 
чиаугиюл, 50. 

* См. Послан1я Григор!я Великаго, У, 50. 

* Стезог. ПУ, 36: „№Мсейиз пипс тавпа шиасШа а ити 
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вфрующе совершали длинныя странствя. Не было 
ничего такого драгоцфннаго и’ такого желаннаго, 
какь мощи *. Изъ многочисленныхьъ разсказовъ того 
времени, мы видимъ, какя дфлались усимя, къ ка- 
кимъ жертвамъ прибфгали люди для того, чтобы до- 
стать ихъ. Мы видимъ, что города оспаривали другъ, 
у друга тЪло святого, какъ самое большое сокровище *. 
Происходило это оттого, что тЪло это должно было 
исцфлять больныхъ, защищать церковь и городъ. Мы 
видфли выше, что на судЪ того времени именно тфло 
‘святого спасало невиннаго или наказывало виновнаго 
У перкви не было меча, но мощи были сильнфе меча. 
Самые безстрашные люди дрожали передъ ними. Мы 
видимъ, что самые отчаянные см$льчаки смущались, 
когда ихъ ставили передъь мощами, разъ совфсть ихъ 
была не совсфмъ чиста; они преклоняли колфна при- 
знавались во всемъ, иногда падали навзничь и уми- 
рали, пораженные святымь или собственнымь ужа- 
сомъ. Для совершен!я чудесъ не нужно было ни 
Божьяго всемогущества, ни усиля священниковъь. 
Замфтьте, какова природа всфхъ безчисленныхь чу- 
десъ этой эпохи: исцфлен!е больныхъ, наказан! ви 
новныхъ, спасен!е невинныхь,—всЪ они принадлежать 





зации ехогапёриз ргаезае“.—764ел. ГУ, 19; №, 22; УП, 12; УП, 
42; УШ, тб; 4е С1ойа сомеззогию, 30, 37; Миаса Маги, 1, 


12, 23, 25 и т. д. РуедееагИ Срготсой, 22: „АЯ зершспил 


ИЦил запсцил имгае уни е$ омепаиииаг“. —- Сила эта, приписывае- 
мая могил святого, объясняетъ фразу, которая такъ часто по- 
падается въ хармяхъ: „ОМ 1рзе ргеНозия гедшезсй 1 согроге“. 

ЕО вЪрБ въ таинственную силу, которая была связана 
съ самыми незначительными мощами, см. два мфста у Григо- 
р!я Турскаго, УШ, 15 и СюЧа шамупио, 84. 

2 Стерог. Унае Рамат, ХШ,3. ГИа Ейей, И, 36. Мася 
5. ВенеейсН, 1. 16, стр. 39, 40. 
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кь числу т$хь чудесъ, которыя можеть совершить 
всякая душа, благодаря своей вЪрБ или благодаря 
своему страху. 

Не будемъ утверждать, что такое предрасположе- 
вые душъ было особенно присуще Германцамъ; не 
станемъ говорить объ обществЪ, болЪе юномъ, наивномъ, 
которое будто бы легче поддавалось обману: такое 
толкован!е было бы опровергнуто изучешемъ доку- 
ментовъ. Сила вЪры быда одинаковая и у Франковъ, 
и у Римлянъ, одинакова была у нихъ релимозная 
потребность, одинакова простота ума, одинакова 
сильная покорность. 

Епископъ являлся самымь могущественнымь ли- 
цомь вь церкви, которая сама обладала въ тЪ вре- 
мена такимъ большимъ могушествомъ. По поняйямъ 
людей той эпохи онъ былъ не только главою культа, 
правителемъ и сановникомъ церкви, —онъ былъ суще- 
ствомь священнымъ. Съ того дня, какъ онъ получалъ 
посвящен!е оть другого епископа, онъ становился 
иреемникомь апостоловъ, онъ самь дфлался апосто- 
ломъ пли, какъ говорилось на язык того времени 
мужемь апостольскимъ, 9 арозюйсиз 1. Казалось, 
что онъ заступалъ мЪфсто Христа. Онъ былъ посред- 
никомь между Богомь и человфкомъ. Услышанныя 
Богомь молитвы его обезпечивали спасене народа °. 
Только его рукою могли совершаться таинства; дол- 
гое время одинъ онъ могъь давать крещене и, если 
эту священную функшю впослдстви стали испол- 


1 Этоть титулъ дается епископамъ во всфхъ грамотахъ.— 
Епископская каведра называлась 56425 арозюоНса, см. у Гри- 
гор:я Турскаго, ТХ, 4дги 42. 

2 'Турсюй соборъ 461 года, ст. г. 
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НЯТЬ н$которые священники, то дЪлалось это лишь 
по его уполномочен!ю. Черезъ епископа, значить, лю- 
ди допускались въ святое общество, которое спасало 
души; онъ же могь и исключать ихъ изъ состава 
истинно вфрующихъ: страшное оруде отлучешя отъ. 
церкви находилось въ его рукБ; онъ распоряжался 
таким образом счастьемъ человЪка и въ настоящей 
жизни, и въ будущей. БолЪфе благодЪтельный и болЪе 
страшный, чмъ всф земные цари, онъ даваль людямъ 
всю полноту благополучия своими заслугами или ли- 
шалъ ихь всего своею строгостью \. 

По всему этому епископъ. оказывался существомъ 
священнымь; при жизни еще народъ смотрёлъ на 
него, какъ на святого, и вфра въ него преврашала 
его въ чудотворца. Загляните въ жит{е святого 
Германа, епископа парижскаго (555—566): 
больные требовали отъ него исцЪфлен!я, хотя въ об- 
щшеств5 не было недостатка во врачахъ. Одинъ 


' Есть мелюе факты, которыми исторйя не должна прене- 


брегать, такъ какъ они раскрываютъ глубину мысли людей. Вся 
епар\я возстала разъ противъ одного епископа города 'Гура, 
и почему? потому, что его заподозрЪли въ илотскомъ сближе- 
ни съ женщиной. По одной этой причин$ населеше низложило 
и прогнало его.’ (Стеюог. П, т) Это значить, что народъ не 
хотБлъ имфть гр$ховнаго епископа: онъ думалъ, что молитвы 
его не будутъ доходить до престола Божьяго, а таинства по- 
теряютъ силу, Такъ дЪйствительно выражаются отцы Турскаго 


. собора 46т года (ст. г): „О согрог$ ригизцет зегуате$ (ер1зсор!), 


рго ребе зиррИсаши ргесез зиа$ а4 Шупций шиойе теедпвиг 
аи4Иит“, Въ одномъ подобномъ случаЪ, разсказанномь Гри- 
гор!емъ Турскимт, выражены таюя же понятия (УТ, 36). 
Если народъ придавалъ такое значен!е ифломулрио своихъ епи- 
скоповъ, то происходило это отъ того, что спасеше епархш 
онъ приписывалъ ихъ заслугам и ихъ добролЪтелямъ. 
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умираюций, по имени Ульфъ, велЪль принести себя 
къего ногамъ и требовалъ, чтобы тотъ чудомъ исцфлилъ 
его, такъ какъ, очевидно, онъ можетъ это сдфлать и, 
если не дфлаетъ, значить не хочеть: «Если ты че 
исцфлишь меня, смерть моя ‘надеть на тебя; ко- 
роль и моя семья потребуютъ у тебя отчета за нее»; 
и епископъ, гласить предане, ‘исифлилъ его *. Онъ 
избавиль также отъ болЪзни многихь другихъ. В%- 
рили въ то, что человЪкъ испфляется, если епи- 
‘скопь благословитъ собственноручно больного крест- 
нымъ знаменем, или если онъ прикоснется къ одеждЪ 
пастыря, либо выпьеть воды изъ сосуда, поданнаго 
его рукою; цЪлительную силу придавали соломинк$ 
изъ постели, на которой онъ покоился, или настойк® 
изъ бумаги, на которой онъ писалъ ?. Если епископь 
не совершалъ чудесъ при жизни, то были почти увЪ- 
фены въ томъ, что. онъ будеть совершать ихъ посль 
смерти, настолько понят!е чуда тфсно сочеталось съ 
образомъ епископа. 

Въ такое именно состояне душъ, какъ въ пре- 
восходную почву были пущены епископатомь силь- 
ные корни выроставшаго могущества. Весьма замфча- 
тельно при этомъ, что самый институтъ не отдфлился 
оть мра, надъ которымъ иробрЪталъ господство. Онъ 
‘не замкнулся въ своей священной природЪ, въ сверх- 
человЪ ческой сферЪ своего быч1я. Епископатъ стре- 
‘мился принадлежать къ обществу, которое жило и 


+ Рорритаё. Уца Сегилайь с. 2т (е4. Кгизсв). 

2 164ет, с. 46, 49, 58; Ср: с. 27, 33, 34, 44 ‚б1.—Подобныя 
же испфлен!я разсказываются въ ГИа Меанй (Болландисты, 
январь, Т, 330), и нфсколько другихъь примфровъ находимъ у 
Григор!я Турскаго (а именно ТХ, 4). 
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дЪйствовало, въ этомъ обществ хотфль онъ вла- 
ствовать. Быть сильнымь онъ желаль въ интересахъ 
самой релиМи, которой служилъ, и члены его 
обладали изумительнымъ понимашемъ условйй, требо- 
вавшихся для того, чтобы пробрфсти силу среди людей. 

Епископы начали съ того, что сдфлались безу- 
словными повелителями, каждый въ своей церкви. М5ст- 
ному архерею казалось мало добиться подчинен!я 
всего духовенства епарх1и только въ принципЪ: онъ 
принудилъ послфднее къ полной покорности и на дЪлЪ.. 
Только епископъ давалъь посвящене въ духовный 
санъ, вслфдстые чего никто не могь пр1обрЪсти свя- 
шенство иначе, какъ черезъь него. Къ тому же, епи- 
скопы рано установили правило, которое преднписы- 
вало, чтобы никто не могь быть назначенъ свяшен- 
никомъ въ иной епарх!и кром$ той, глЪ онъ родился, 
и безъ соглас1я своего епископа. Священники были 
лишь его уполномоченными; они имфли въ своемъ 
распоряжени такое количество святого мура, какое 
получали изъ его рукъ, и ежегодно должны были 
обращаться къ нему за возобновлешемъ запаса. На- 
ряду съ такою зависимостью простыхъ священниковъ. 
оть епископа въ области отправлен!я духовныхъ функ- 
щий, ихъ поведен!е подлежало еще епископскому над- 
зору въ дисциплинарномъ порядк$. Епископъ имЪлъ. 


право юрисдикщи и принудительную власть надъ всЪми 


священниками. Безъ разрфшен!я епископа священникъ. 
не могъ покидать своего прихода, а изъ епархи не 
могь выБхать безъ особой отпускной грамоты отъ. 
епископа 1. Дозволене епископа было въ особенности 


1 Турсюй соборъ 46т г. ст. 12.—Эпаонск соборъ 517 г. 
ет. 6. . т 
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необходимо для того, чтобы священникь могъ рЪ- 
шиться явиться передъ свтскимъ. судьей, или осм$- 
литься предстать передъ королемъи. Низшему духовному 
лицу почти невозможно было подать жалобу на сво- 
его начальника. Священники находились во власти 
епископовъ и въ кругу своихъ насушныхъ матерьяль- 
ныхь нуждъ, такъ какъ отъ государства они не по- 
лучали никакого жалованья и никогда почти не 
имБли опредфленнаго, связаннаго съ должностью обез- 
печен!я. Все епархальное духовенство находилось на 
иждивении епископа 2, который давалъ каждому со- 
держаше сообразно съ занимаемымъ имъ положешемъ, 
а также сообразно съ собственнымъ своимъ желашемъ. 
Опредфленный раздЪль епархальныхь доходовъ ме- 
жду членами духовенства первоначально не практи- 
ковался и былъ установлень лишь постепенно въ 
продолжен!е меровингскаго ‘ пер!ода. 'Такимъ образомъ 
епископъ быль во всфхъ отношеняхъ главою своего 
духовенства. Можно, слфдовательно, сказать, что ду- 
ховенство епархи составляло общество, организован- 
ное безусловно по монархическому принципу. Силы 
въ немъ не раздроблялись, не ослаблялись вслЪдств!е 
столкновен!я другъ съ другомъ, а скорЪе удваивались 

' Анжерск и соборъ 453 г. ст. 12.—„0 сошга ер1зсорае 
та@спип с1ейс}5 пой ШсеаЁ ргозЙие педие 1псопзсй$ засег4оНфих 
3113 зассшама маса ехрееге“. —Орлеанскй Соборъ тт г. сг. 7 
„АБанриаз, ргезБуетз, ше сопимепёаНопе ер!зсор! рго реепа15 
БепейсИз аа Оошроз уепие поп Нсеа““.— Еейснии СИогакй, 614 
ст. 3: „Я аз сейсиз, сошетрю ерйзсоро зи0, а4 рипсрет ат- 
ЫШаге @ерегИ, поп тесрариг“. 

2 Агдскй Соборъ 506 г. ст. 63: „Сейс! оплез, д есйезае 
Чезегуить зНрепа запсиз 1аБоНфиз ЧеЪиа, зесипиит зегуйй зи 


тет, а засегдойбиз сопзедиалии“.—Орлеанскй Соборъ 51т г. 
сть ТД м 15. 


< пробрфтать ихъ путемь купли или пожалован я 3 
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благодаря единству и строгой дисциплинф. Сосредо- 
точенныя въ однфхъ рукахъ, движимыя единою во- 
лею, онф могли дЪйствовать на вншыйй мръ съ вы- 
высочайшею интенсивностью власти. 

Епископы озабочивались въ то же время объ обез- 
печени своего богатства, какъ самаго вфрнаго сред- 
ства для постояннаго господства надъ людьми. Въ лру- 
гомъ мфстБ мы уже показали, что земельная собствен- 
ность составляла главный элементъ силы въ римской 
импер!и. Абсолютная власть одного императора была 
тогда скорфе кажущимся, чфмъ дЪйствительнымь по- 
рядкомъ въ государствЪ: на самомъ дфлф общест- 
вомъ управлялъ классъ крупныхъ землевладЪльцевъ. 
Въ послфдующихь нашихъ изслфдованяхъь мы уви- 
димь, что утвержден!е Германцевъ на римской почвЪ 
не очень измфнило это положен!е вещей. Естественно, 
что церковь, то-есть, епископы также пожелали пр1обрЪ- 
сти земельный фондъ въ тф вфка, когда вся сила 
была въ землф. Боясь затеряться въ осуществлен!и иде- 
ала бЪдности и отречен!я, галльск!е епископы старались 
наобороть занять м$сто среди крупныхъ землевладль- 
цевъ страны !. Какъ только церковь была признана госу- 
дарствомъ, она побудила законодателя обезпечить за 
нею право принимать имфния по завф щанямъ * и право 
Когда хозяевами страны сдфлались варвары, тВ же 
права церкви были признаны и въ ихъ сводахъ 4. 

1 Уже болыпая часть языческихъ жреновъ были земельными 
владфльцами. См. Соб. [из. УП, 38, 2; ХЬ 61, 65; Ниети. въ 
сборн. Сготлае. усег, (е4. Гаспт.) р. 117 ит. д. 


2 Со4. Тр. ХУ1, 2, 4 (законъ 32т г.); Сой. 1изе. 1,2, 1, 13. 
бой. зи 12, пд. 


* СМоаей сорзНиНо (Раг4еззиз, № 165: Вогениз, р. 19) 
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Пожалованя вь пользу церкви дфлались очень 
многочисленныя; мотивы такихъ актовЪ кроются также 
въ состоями умовъ и душъ общества. И здьсь 
церкви не приходилось прилагать особенныхъ ‘усил, 
ея представителямъь не приходилось осаждать ложа 
умирающихъ. Съ т$хь поръ, какъ люди стали твердо 
вЪрить въ грядущее спасене, которое должно было 
явиться наградою за благочестивую жизнь,—сама со- 
бою приходила мысль употребить или все свое 
имущество, или часть его, чтобы доставить себЪ 
блаженство. Умирающий высчитывалъ, что спасене 
души: вполнф стоило помфстья. Онъ исзислялъ свои 
грЪхи и платилъ за нихъ частью своего состояния. 
Нашимь современнымъ поколн1ямъ присуща утон- 
ченность нравственнаго чувства, которая была совер- 
шенно чужда изучаемой эпохБ. Намьъ трудно понять, 
что проступокъ можно выкупить деньгами Или зем- 
лею, но людямъ того времени такое представлен!е ка- 
залось вполнф естественнымь. Посмотрите, въ какихъ 
выражен!яхь составлялись тогда всЪ пожалован!я въ 
пользу церкви. УКертвователь объявляеть, что онъ 
хочеть «выкупить свою душу», что, «въ видахъ сво- 
его спасен!я». «для отпушенйя грфховъ своихъ», онъ 
жалуеть землю, «чтобы получить вЪчное воздаян1е» 1. 


с. 10: „О оМайопез девасоцит ессезИ$ Чершаиае паПогита сот- 
рейнот из ашегавиг“.—С. 13: „Ош@ашЯ еесезае... рег шепиа 
аппоз Ф1сопсиззо пише роззе41ззе ргогапиг, ш вопит @опе рег- 
тапедЕ”.—Рех А/атанпогииь, [: „Я диз Прег тез зиаз а4 есбе- 
ал аЧеге уошеги, паНиз ВаБеае ПсепНап сошга@сеге е}“.—Гех 
Вайпоатогит, 1, т: „9 дз Нбег Чедеме тез зиаз а@ есс1езтат 
рго тедепрНопе апипае зпае, НсепЧапа Вабеаи“. > 

+ Маш}. П, 4: „Рго тетеёо апипае плеае её тепизяюоле 
рессаюгат позгогит“; И, 6: „Рго гепизЯопе рессаогии, иё уе- 
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Изъ. этого ‘видно, что пожалован!е не являлось без- 
вовмезднымь по поняйямъ людей той эпохи. Оно 
было’ актомь обмфна, даромъ за даръ; прямо гово-- 
рилось, давайте и дастся вамъ, Ча её аабииг 1 
Это ‘была, собственно, мф$на земного богатства ‘на 
небесное блаженство: «Доно 00615 рагоа рто тает, 
егтена рго- сойезНфиз» 3. Не забудемъ еще одного: 
люди думали тогда, что они приносятъ свое пожало- 
ван!е не священнику, а святому, именно святому, 
особенно почитавшемуся въ епархши, ‘или тому, чей 
прахъ покоился въ мЪфстной базиликЪ 3. Собственни- 
комъ имущества жертвователи дфлали святого. Въ 
харти часто говорилось еще, что доходы съ пожало- 
ванья должны идти «на освфщеше святого», то-есть, 


пап 4еНсыз пле!5 сопзедш шегеаг“._Срара Нагеватй, Рагаез- 
515, № 108: „Рго геплеё!о апипае теае её гепл15${опе рессаюгиит“.— 
Срага Сойпи её Гаги, № 186: „Рго аЫанове рессаюогит 
позногит: её рго атоге Пе!“.—Сйагёа Треофейги, № 24: 
„ОЕ рго апипа 1аБогетиз“. — Спага Гапаетй15, № 42: „Оп4е т 
Виитит уешат пузенсогаае алтиз п03Н4$ тлегеатиг“.— Сдан 
Нее, № 458: „Рго атоге СЬМзН её гепзяопе рессаопит ег 
пегседе Виига“.—Дрота Элютзтит № тод: ЭРго тешеёю 
арйтае теае“.-- Грюта Синйтании, № тот: „Сир! ехвепеЬи5“.-- 
Тех Вайноатогит, 1, 1: „Рго тедетрцопе апйпае зиае“.— Ма»- 
сш. И, 1: „Вво Ше гецз ЙавиИз, зсеив... рго гепузз1опе рес- 


`саопит уе! рго АЙиеп4а тлеогат плойе рессатиит“. — 768, И 


3: „Оша втауатиг загсша рессаюгат“.—Срага Тлеовеси (4:5, 
Раг4еззиз, № 177: „Рго абтогит тпеопии а чепаа @1сипиша“. 

? Тезфатетит Гео4евати, Раг4еззиз, № 382. 

2 Срага Еней, Раг4еззиз, № 254. Ср. Орюта Дазофеги, 
№ 271: „О: 4е садис1з геБиз лаегсетлиг аеегпа“. 

з Еогтшае Тигопепзез, 37, Водёге, № 214: „Веуегепиа 
Запсн ИНия @уйаНз, цы. 1рзе ргеНозиз шт согроге тедшезси... аа 
застозапсёат раз сат ЗапсН Шаз 4опо... иё а@ разШсат ргойсЕ 
п аивтепеиил“, : 


46 
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на поддержан!е блеска его культа. Святой долженъ 
былъ ходатайствовать передъ Богомъ за своего пожа- 
лователя; духовенство также обязывалось внести его 
въ списокъ, чтобы молиться за него во время бого- 
служев!Й и поминать посл$ смерти. Такимъ образомъ, 
жалуя недвижимое имущество, умирающий обезпечи- 
валъ для себя нЪчто въ родЪ вфчной ренты, въ видЪ 
молитвъ здфсь на землЪ и въ видф ходатайства пе- 
редъ Богомъ на небЪ. я 
Можно различить три разряда жертвователей: это 
были епископы, короли и частныя лица. ДостовЪрно, 
повидимому, что очень значительная часть церков- 
ныхь богатствъ досталась перквамъ оть самихъ епи- 
скоповъ. Они прежде всего постановили на своихь 
соборахь, что все пр!обрЪтенное епископами въ про- 
должен!е ихъ управлен!я епарею, должно было оста- 
вляться церкви, и каждый изъ нихъ могъ завфшать 
своимъ близкимъ лишь родовое имущество *. Такъ 
строго формулировано было данное правило, уста- 
навливая минимумъ возложенныхь на епископовъ 
имущественныхь обязательствъ передь перковью. На 
практик они шли обыкновенно горазло дальше. Мы 
видимъ въ самомъ дЪлф, что мноме епископы оста- 
вляли своей церкви и своп вотчины, то-есть, родо- 
выя имфнья. Григорй Турсвйй отмфчаеть это отно- 
сительно многихъ епископовъ своего города. «Пер- 
петуй принадлежаль къ очень богатой сенаторской 
семьф, разсказываетъ авторъ; онъ владфлъ помфстьями 
1 Кароагенскйй соборъ 419 года, Мапя, 1, 432 Со4. 1и$1. 
Т, 2, 14 (законъ 470 года).—Агдеюй соборъ 506 г. ст. би 48, 
Зитова, Т, 162, 170; Мапя, УШ, 333.—Поэтому ясно . различа- 


лись собственное имущество епископа и церковное. Стедог. 
т : ты 
УИ, 27 м йле: „Вез сз бат ргормаз диап есбезае“. 


речень многихь имЪн, 
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во многихь епарх!яхъ; каждой изъ нихъ ‘онъ оста- 
виль по завфщанйо земли, которыя принадлежали ему 
въ ея округф, особенно же большя богатства оста- 
виль онъ церкви города Тура» 1. Епископъ Вэръ 
оставилъ имущество свое церквамъ ?. «ДинифИЙ за- 
вЪшалъ своей церкви лучшее из своихъ помфстй» в. 
«Оммащй, принадлежавшй къ сенаторской семьЪ, 
очень богатой землею, роздалъ свои помЪфстья по за- 
въщаню н$сколькимъ перквамъ» 4. «Епископъ Фран- 
цилюнъ, сенаторскаго рода, и жена его, Клара, круп- 
ные владфльцы недвижимостей, оставили церкви свя- 
того Мартина почти всф свои земли» 3. Намъ извфстны 
еще завфщан!я святого Ремимя, Цезаря Арльскаго, 


1 Сгеоог. Х, 31, 36: „Огатаваг Регреииз, 4е вепеге зепаюно 
“Чуев уае ег рег шиайаз сМ/алез БаБепз роззезз!опез... Сола 
чехатепиии, её Фершауй рег упацаз с/аез дшой розеба п 
:с15 1р55 зсШсее ессезИз, поп пло@сат её Тигопусае и7Ьиепз +аси|- 
ет“.—У насъ сохранилось завфшане Перпетуя, но не под- 
линное и хало достовфрное по формЪ. Я не дохожу, од- 
нако, до предположен1я что документъ этоть былъ сфабри- 
кованъ въ семнадцатомъ вфкЪ, вакъ думаеть Жюжэнъ Авэ. 
Правда, что онъ не во всемъ согласуется съ тфмъ, что гово- 
рить Григор 'Турскй. Настоящее завфщане должно было 
быть значительно ллинн%е. такъ какъ въ немъ помфщался пе- 
оставленныхь разнымъ церквамъ; у 
насъ же имбется только выдержка изъ него, относящаяся къ 
церкви гороза Тура и къ роднымъ или друзьямъ завЪщателя. 

2 4ет, Х, ут, 8: „Валиев зпаз есс!езИз.. ЧегеНаий“. 

$ ает, Х, зт, та: „Есйемае зиае диой Ки плеВиз тейдии“. 

* 164ет, Х, ут, 12: „Оподеснииз ер1зсориз ОпипаНиз, 4е 
‘зепаоприз Агуетиз, уа4е @уез т ргаейЙз... соп4йо 1ематепто, 
рег есфеза$ пиши п ди физ роззерае, {асиНакез зиаз @зЬЧЬийь, 

* Дает, Х, зл, 14’ „Егапс Но, ех зепаюг из, огатаиг ер!з- 
<ориз, ВаБелз соширет СИагат порше... ато @\Иез уае ш 
8115, 910$ тахите $. Мацим разШсае сопнйегапе“, 
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Елафля. Шалонскаго, Думнола Мансскаго, Лезидеря 
Кагорскаго, `Аннемунда Люнскаго, Палладя Оксер- 
скаго, ‹Бертрамна :Мансскаго, Аманда Маастрихт- 
скаго, ‚Вигильг Оксерскаго, Леодгаря Отенскаго и 
многихъ другихъ. По этимъ дошедшимъ до насъ за- 
вътаншямь можно заключить о большомъ земельном». 
богатств, оставлявшемся всёмъ перквамъ каждым» 
поколЪнемъ ихъ епископовъ. Этимъ объясняется также 
наклонность духовенства. выбирать себф епископов 
изъ богатыхь фамилй, когда имъ удавалось самимь 
выбирать своихъ. прелатовъ. Богатый епископъ обо- 
тащалъ и церковь, изо немь можно было сказать: 
«Ты вступиль въ брачный союзъ съ своей церковью; 
и принесенное тобою богатое приданое дастъ ей до- 
вольство» 1 При утвердившемся тогда господствъ 
крупной собственности, имущества, оставлявийяся епп- 
скопами церкви, могли быть громадны. Въ завъщани 
епископа Бертрамна можно насчитать тридцать пять 
помсй, пожалованныхь имъ церкви города Манса -: 
святой Дезидерйй оставилъ церкви города Кагора три- 
дцать помет 3. Одинъ аббать монастыря святого. 
Ан:ана оставилъ своей обители восемнадцать помфст!й, 
каждое изъ которыхъ заключало въ себф дома, поля, 
виноградники, луга и лфса 4. Къ этимъ крупнымъ 
пожаловаыямъ епископовъ надо еще прибавить без- 


1 Это говорить Фортунатъ о епископ ФеликсЪ (Саг- 
лата, Ш, 8, 30). Въ другомъ мЪстВ онъ говорить о еписко- 
пахъ, которые много давали 6Фднымъ оть своего богатства: 
„рагиаа рапрейриз и1Биепез ФуНе сепзи“ (ТУ, 5). 

? Тезнипенит Вег’ания, у Раг4еззиз № 230. 

з риа Фезщеги, с. 17 (Рамоовй, 1. ЕХХХУИ, 234, 235). 

‚ + Хирютаа, е4. Рагдеззиз, № 358. См. пожаловашя аббага 
Ефиб]я, № 434, и аббатиссы Ирмины, № 448. 
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‹численныя, но боле скромныя пожалованйя множё- 
ства священниковъМаконовъ и монахов». 
Слфдующее. м5сто занимаютъ пожалован!я бога- 
тыхь мрянъ. Мы ‘можемъ: убёдиться, что они 
-были многочисленны и часто ‘очень. значительны. У 
‚насъ есть харми пожалованй Арегаря. и жены его 
“Труды, Година’и жены его, Жирара.‘и жены: его, 
харми пожаловатй ‘Теодетруды, Вандемира, Эрмен- 
труды, Енгельвары и нфсколькихъ другихъ лицъ 1. 
`Григорй Турск! хвалить н$коего Гундульфа за то, 
-что тоть при’жизни своей отдалъ всф ‘свои ‘богатства 
святому Мартину-?. Поэть Фортунать прославляеть 
щедрость къ святымъ герцога Лаунебода. Киля свя- 
тыхь равно какъ: и' анналы монастырей %* полны 
упоминанй с подобныхъь пожалован яхъ. «Святой 
Дезидерй увеличилъ богатства Кагорской церкви, 
говорить его б1ографъ; онъ сумль привлечь къ 


‚себЪ много лицъ изъ высшаго класса и много--изъ 


средняго, и, благодаря имъ, церковь пр!обрЪ$ла. боль- 


«шое количество помЪст. Земельные собственники 


Павелъ, Агиленъ, Дидонт, Бадигенъ, Северъ, Матри- 
тезилъ, Никаз!, Дадинь, Абульна, Абремундъ, Фе- 
ликсъ, Гавретредъ, Оронт!я, Ницет!я, Афранйя и много 
другихь лицъ добровольно жаловали церкви свои бо- 
гатства. Знатная женщина сенаторскаго рода, по 
имени Бобила, одна пожаловала четыре помфстья, 
носившихь названйя Венестри, Винестри, Линмя и 

+ ДХерюниа №№ то8, 186, 196, 241, 412, 452, 457 ее. 

2 Сиезог. Миасша Маги, ТТ, т5. 

3 Въ числЪ другихъ см. ИЙа МагешЙ, с. 18, 19, у Воиаией, 
Ш, 426; йа Маани, Гиа Аз, с. 4, у Ма ов, ИП, 318. 

< См. списокъ лицъ, жаловавшихъ земли Фонтенельскому 
аббатству въ Аина!е; Ропанейен$ез, Вомацеь ПИ, 658. 
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Мавринг!1я» 1. Пожалованье совершалось иногда въ 
формЪ продажи. НапримЪръ, въ 680 году Ницезмй 
и жена его Ирментруда объявляютъ, что продаютъ 
монастырю двадцать семь цфлыхъ помфстй, названйя 
которыхъ жертвователи точно приводятъ. Они по- 
лучили условленную сумму, 900 золотыхъ монетъ, 
но тотчась же отдали эту самую сумму аббату «для 
спасен!я своей души» *. 

ВполнЪ естественнно, что короли, будучи самыми 
богатыми владфльцами страны, являлись и самыми 
щедрыми пожалователями. Намъ извфстны пожало- 
ван!я, сдБланныя церквамъ святого Ремиг!я, святого 
Мартина и святого Иларйя въ Пуатье Хлодовехомъ 3; 
мы знаемъ пожалован!я парижской церкви Хильде- 
берта Т, таюя же пожалованья Хильпериха *, пожа- 
лован!я короля Гунтрамна многимъ перквамъь и въ 
особенности церкви святого Марселя Шалонскаго °.— 
«Помфстья, пожалованныя въ разныхъ провивщяхъ 
базилик$ святого Дюнийя королемь Дагобертомъ, 
вызывають изумлен!е числомъ и богатствомъ “». Хло- 
довехъ П поступилъ такъ же, какъ Дагобертъ и какъ 

1 Гйа Резааени, с. 17. 

з реротава е4. Раг4еззаз, № 393. 

3 Нтстаг. Уиа Вепией у Вопацеь ПБ 377: „ВаБчлае$ 
тех сит веше р\иитаз роззезопез рег @уегзаз ргоуйлс!а$ запсо 
Кепл1о Чат 1рзе аиата Егапс! роепёе$ 4едегипе“.— Сгезог. Ц, 37 
31 бое: „Маа запсае БаяЙсае 5, Майи птипега оНегепз“.—Ср. 
Паротаа, №№ 87, 88, ог.—Орлеанскйй соборъ утт года, ст. 5: 
„Ое аз 440$ Чотшиз позег гех ессезИз сопёегге @патиз езЕ“. 

4 Стевог. У, 35: „Миа розеа СЬЙрейсиз есс[езИз ез: 1агрИиз“ 

$ Руейеюагй, Свгошсою, т: „рзата есфеяаиа гериз ршгитиз 
Чиауи“. Ср. Харотаа, Раг4еззиз, №тот. 

8 [9 4ет, 79: „Ташае орез аб ео её УШае её роззезз1опез рег 
рюгипа юса И1Чета зап сошайае, цё пыгагег а рии“. 
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Сигеберть П Австраз!йский 1. Правительница Батильда 
пожаловала Жюмьежскому монастырю большой лфсъ 
и обширныя пастбища; Корбйскому монастырю она 
пожаловала большое помфстье и много. денегъ, Люк- 
сейльскому—нфсколько крупныхъ земель и много по- 
мЬстй парижской церкви ?. Перечислене всфхъ по- 
жалован, которыя мы встр$чаемъ въ лошедшихь до 
насъ грамотахъ, было бы слишкомъ длинно 3. СлЪ- 
дуетъ только замтить, что дЪло всегда идетъ въ этихь 
документахь о пожаловашяхь на правахъ полной и 
вЪчной собственности. Въ этомъ не можеть быть ни 
какого сомнфы!я, такъ какъ во всфхъ грамотахъ чи- 
таемъ слфдующаго рода выражения *: «Мы жалуемь 
такую то землю на вЪки съ тБмъ, чтобы епископь и 
преемники его держали ее и владфли ею навсегда съ 
правомъ передать или обмфнять ее и дфлать съ нею 
все, что они захотять». Никогда не говорится о вре- 
менномъ или условномъ пожалован!и въ качеств бе- 
нефишЯя °,` 


+ Сеза ДаофегН, 52.— Ийа ЭлефегИ, 14. 

> Ипа Вайтий@215, с. 8. 

3 Въ сборникф Раг4е5$и$ см. № 
191, 24Е, 269, 271, 272, 276 итд. 

+ рота, Раг4еззи$, № 269: „опа Чопанитаие п рег- 
реглитл еззе уойлтиз$ УШат позгапа...“ 271: „| регрешииа“. — 
№ 280: „ОЕ чат 1рзе ропШех дпат ди! с! зиссеззените рег- 
решашег Вафедп:“.—№ 340: „ОЕ ропи{ех ПаБепа}, 1елеп1, Чао, 
сопииапа1 ус! чада «еремё сета! ПЪегаюл её. Ягли55илат 
Барса роезгает“.— № 104: „О Вареапь, {епеа7ё аие розу Чеапе 
еЕ аш ехтае. Фасеге уошегие Пфего регйлапеиг агфИо“.—Гал- 
а], №№ т, 2, 7, 13 ит. д. 

$ То обстоятельство, что при началЪ каждаго новаго пар- 





9т, 104, 162, 163, 164, 





: 


ствовашя было въ обычаф подтверждать пожаловапья пред- 
шествующихъ, не служить еше локазательствомъ того, что по- 
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‹ Чтобы эти недвижимыя ‘богатства все увеличива- 
лись и обратно—чтобы устранить. возможность -ихь 
уменьшеня, . церковь лишила себя права отчуждать 
ихь. Четвертый Кареагенсквй „соборъ 398 года за- 
прещаетъ епископамъ безъ исключительной надобности 
растрачивать что-нибудь изъ церковныхъ владЪй 1. 
Атдеюй соборъ- 506 года съ самаго начала объявляетъ, 
что епископъ не можетъ ни продавать, ‘ни иначе `от- 
чуждать церковныя земли по какому бы то ни было 
контракту; если его принудить къ продажф крайняя 
необходимость, онъ могъ прибЪфгнуть къ ней ве иначе, 
какъ съ разрфшешя трехъ другихъ епископовъ той 
же провинщи ®. Единствепное, что могъ сдлать съ 
церковными землями епископъ, это уступать их ВЪ 
пользован!е, но такимъ образомъ, чтобы право соб- 
ственности оставалось при этомъ неприкосновеннымъ. 
Можно сказать такимъ образомъ, что за рдкими ис- 
ключетями, земельная собственность, не выходила изъ 
рукъ церкви, разъ попадала въ нихъ. Продажа, по- 
жаловаше и завфтане осуществлялись въ ея пользу; 


жалованья эти были временными. Возобновленныя дарственныя 
грамоты не составляли новаго пожалованья, а были лишь простымъ 
подтверждешемъ прежняго. ‘Такое подтверждеве было очень 
обычнымъ правиломъ. Достаточно ближе всмотрЪться въ самый 
тексть этихь документовъ, и тогда убЪфдишься, что короли 
вовсе не считали себя вправБ взять земли обратно. Посмо- 
‚лрите спешально формулу въ сборник Юозте, 154. 

1 Четвертый КареагенскШ соборъ, ст. 31, 32, Маюя, Ш, 
953, 954, 969.—Гефеле оспариваетъ самое существоваше этого 
‚собора, но допускаетъ подлинность приписываемыхъ ему пра- 
вилъ и смотрить на нихъ, какъ на очень древы!я. Ср. Ер!50/а 
„НИагй рарае, а4 ер!зсороз СаШае, с. 5, у Зитлова. 

2 АгдеюЙ соборъ 506 г. с. 7, Зитюпа, 1, 161; Мапз, УП, 
325.—Тоже самое вь Аламанской ПравдЪ, ХХ. 


ОТНОШЕН1Я СЪ ЦЕРКОВЬЮ. 729 


<ъ ея же стороны не могло исходить ни продажи, ни 
пожалован!я, ни завфщаня. : 

Когда мы видимъ, что земли приносились въ даръ 
‘церкви, это не значить, что онЪ переходили съ тхъ 
-поръ въ собственность громаднаго цфлаго вселенской 
(то-есть, римской) ‘церкви. Пожалован!я дфлались 
всегда въ пользу извфстной мЪстной церкви, то-есть, 
даннной епархи, епискоши или монастыря. Такая 
мфстная церковь могла имфть земли даже за предЪ- 
лами своей территорш. У Люнской церкви, напримфръ, 
были помфстья въ Оверни 1. Парижская церковь вла- 
дЪла землями. въ ПровансЪ ®. С. Дениссюй мона- 
«стырь обладалъ помфстьями въ Бри, Вексенф, Амь- 
енф, Бовези, МэнЪ, Берри, до Англи включительно 3. 
„Аббатство С. УЖерменъ де Пре около Парижа имфло 
‘владфыя кромф самой парижской территори еще въ 
областяхъ Этампа, Шартра, Орлеана, Блуа, Санса, Бове 
и Безансона, вь Анжу и Аквитании *. 

Не слфдуеть представлять себф, что при пожа- 
лован!и земель какой-нибудь церкви, онЪ поступали 
въ общинное пользоваве клириковъ или монаховъ. 
НФкоторыя неясныя фразы, въ которыхъ жертво- 
ватель говоритъ, что даръ свой онъ дфлаеть въ 
пользу бФдныхъ, не должны также заставлять насъ 


Е предполагать и того, что земли отдавались группЪ не- 


1 Скерог. Тиг. П, 36. 

* Грамота Хильдеберта Г, 528 г. У Таган, № т. 

3 См. постановлен!е Пинина въ пользу этого аббатства, отъ 
751 года, АгсМуез паЧопа|ез, ТагаН, № 54.—Ср. Ш4ет, № 88. 

* См. Ро]урудие 4е байи-Сегташт 4ез Ргёз, рго!6вотепез 4е 
Сиегата, стр. 36—38. Такъ же точно Миланская церковь имфла 
владбшя въ Сицили (Саззюо4ог. Уацае, П, 29), а римская 
церковь—вЪъ Галл!и. 
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имущихъ въ коллективное хозяйствоване 1. Общин- 
ное землевладЪн!е никогда не практиковалось въ христ!- 
анской перкви. Она никогда не проповфдовала, что земля 
должна оставаться нераздфленною; можно даже ска- 
зать, что въ ней никогда не возникало мысли о не- 
раздфльной собственности. Она понимала идею соб- 
ственнссти, какъ понимали ее тогда всЪ друме; въ 
ней не сложилось никакой новой теори о владфни 
землею; она не выдвинула никакой экономической уто- 
ши. При своемъ практическомъ духЪ, церковь при- 
знавала лишь частную собственность, то-есть, ка- 
ждую землю она считала связанною съ человфческой 
личностью. Шо такому представлено, настоящимъ 
владфльцемъ всхъ земель данной церкви являлся 
епископъ, владЪльцемъ монастырскихъ земель—аббатъ. 
Епископъ или аббатъ управляли помфстьями, совершали 
вс касающеся ихъ акты, защищали на судЪ владфль- 
ческя права и пользовались доходами. Соборы опре- 
дфленно высказываютъ, что вся церковная собствен- 
ность находилась въ полномъ распоряжени епископа 3. 

Правда, что на соборахъ сами епископы обязали 


1 Замфчане наше относится также къ землямъ, спешально 
` пожалованнымь такъ называемымъ май®ешагй, какъ мы ви- 
димъ въ олной грамотв Дагоберта (Раг4еззиз № 268), и въ 
другой грамотВ Хлотара И (№ 330). Нало понимать дЪло въ 
томъ смыслЪ, что доходы съ этихъ земель поступали спещально. 
въ пользоваше таусшагиевь, а не такъ, будто земли эти 
составляли ихъ собственность, и что на нихъ лежало и упра- 
влене ими. м } 

? Орлеанск!Й соборъ, утт года, ст. 14: „Ргае4И$ и ер!зсоро- 
гит роезеие 4игапНЬиз“; ст. 15: „Ое №13, диае рагосВИз № 1егп8, 
У пе, тапс!рИз адие реси! $ дшситаце ЙЧее$ оБщегиь, ап9- 
Чиотапл сапопит зайца зегуепаг, и отша т ер1зсор! роемме 
сопяз{ати.* 


ОТНОШЕН1Я СЪ ЦЕРКОВЬЮ. 73Т 


себя дфлить доходы на четыре части. Для себя и для 
своего дома они могли располагать только одной че- 
твертью доходовъ. Другая четверть должна была по- 
ступать бЪднымъ, третья шла на содержание духовен- 
ства епарх!и, остальное употреблялось на ремонтъ 
храмовъ и на новыя постройки. Если воспользоваться 
современною терминолоею, можно сказать, что епи- 
скопская казна должна была давать деньги на то, что 
называется теперь бюджетомъ культа и благотвори- 
тельныхъ узрежденй, и на весь почти бюджетъ об- 
щественныхъ работъ. Достовфрно извЪстно, что епи- 
скопы шестого вФка много тратили на постройки. Я не 
думаю, чтобы въ какую-нибудь другую эпоху воздви- 
гнуто было столько церквей; только н$которыя изъ нихъ 
были построены королями. большая же часть— еписко- 
пами и на счетъепископовъ!. Одна подробность,которую 


См. у Григор! я Турскаго (Х, 3г) указан/е цфлой сер!и 
спископовъ города Тура, отличившихся строительными работами: 
„Магитиз есс1е51а5 ае@бсауй... Висстиз Раз сат зирег согриз $. Маг- 
Чт! аеЯ@сауй... ВимосЬ!из есс!езалл сопаай... Регрешиз ае сах 
БаяЯНсат атрйогеи... её БазШсаит 5. Ренр её Ба сапа $. Таигепий 
1рзе сопягихи... Уоализ БазИсаиа $. Торапов... Опипаниз еха[- 
‘аут ссемат запсоции СегуазЙ ачие РгоазИ се Баз сатт запсе 
Мапае... Тетроге ЕпрёговН Фазйсат $. УМасерё ае@сла езё... 
есбезае аефсаае зип“, —Онъ же говорить о самомъ себЪ: „шт 





- пла $ 10618 есс[ез1ав её огабома Че@сау!.“ Въ другомъ мфстВ ав- 


торъ называетъ другихъ епископовъ, много строившихъ на своемъ 
вЪку, напримёръ, Агриколу изъ Шалона: „Миа ава еси 
4отиз сотрозий, есс!езат {аБусауй, Ччат сои! Ис уама- 
Уй тагтоге, пзозеуо дершхи“ (\’, 46). Марахарй ангулемск „ес- 
<езаз уе| ессезае Чоглоз ехрреп сЕ сотаропеп$“ (У, 37). Друме 
примфры, УП, то; 4е СЛона сопёзз. 66 и 84.—Ср. еще, что го- 
ворить блографъ о св. Дезидери кагорскомъ: „ВазШсап дна 
1ар14 15$ ае@йсауй, вепипаз рогИсиз а@четз“ (ИИа Резегй, 17).— 
Изъ однихъ` сочиненй Фортуната можно было бы извлечь 
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мы встфчаемъ у Григор!я Турскаго, даетъ намъ поня- 
це о хорошемъ управленйи епископскими. финансами: 
‚одинь епископь. города Тура, воздвигнувций ‘много 
здан, оставилъь въ церковной казнф боле 20.000 
‚золотыхъ монеть 1. 
Земельная собственность въ томъ видЪф, какъ она 
‘тогда организовалась, представляла изъ себя не только 

землю и. плоды ея; въ поня\е ея входили также и 
-сидзвише на. ней люди. Каждое помфстье заключало 
въ себЪ населене, которое было неотд$лимо отъ него; 
‚сервы или колоны, за небольшими исключенями всЪ 
земледЪльцы составляли интегральную часть владЪвя. 
Обладать тридцатью помфстьями значило обладать насе- 
лешемътридцати сельскихъ группъ, то-есть, пятнадцатью 
или двадцатью тысячами подданныхъ. ВсЪ. эти люди 
повиновались не государству, а своему владфльцу. 
Благодаря имъ, епископъ являлся уже ‚маленькимъ 
государемъ, главою небольшого народа. 

Много людей и изъ другихъ категор!й добровольно 
становились въ зависимость отъ его власти. 

Прежде всего, въ такомъ положен!и находилась 
вся масса такъ называемыхь с/е72ё то-есть, духовен- 
ство данной епаржи (или церкви) ?. Въ каждой епи- 
длинный перечень церквей, крестильницъ, епископскихъ двор- 
цовъ и монастырей, которые были воздвигнуты. въ его время 
старанйями епископовъ и на ихъ деньги. Такими же фактами 
полны життя святыхъ. 

1 Суевог. Х, з1, 15—16. То же самое видно изъ Киа Ре- 
$1 1еги. 

2 Въ самомь широкомъ своемъ значенш, слово с/егйт обо- 
значало все духовенство, безъ различйя степеней; въ болфе тЪс- 
номъ смысл оно примнялось спещально къ лицамъ, стоявшимъ 
нижё подъ-даконовъ. См. Гех Юфиайа, ХХХУТ, 5, въ про- 
тивололожность главё ХХХУГ, 6-8. 
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скопской области кромБ священниковъ, даконовъ’и 
подъ-длаконовъ ниже ихъ, группировалось неопре- 
дЪленное, число лицъ, связанныхъ съ церквою и но 
сившихь хотя бы отчасти духовное зваше. Большая 
часть ихъ; впрочемъ, продолжала. жить въ рам- 
кахъ гражданскаго общества, являясь скорфе служи- 
телями церкви, чфмъ священными лицами; они всту- 
пали`въ бракъ и обладали семьями '; мноме изъ нихъ 
занимались торговлею, держали лавочки:?, отдавая 
опред$ленные дни на службу въ церкви. Правитель- 
ство римской импер!и даровало имъ нфкоторые подат- 
ные иммунитеты, превращавиие ихъ въ привилегиро, 
ванныхъ купцовъ; тлавнымъ же преимуществомъ для 
нихь въ эпоху импери было освобождеше отъ 
муниципальныхъ повинностей 3. Нельзя сомнЪваться, 
что вслЪдстые такого покровительства, оказывавшагося 
государствомъ клирикамъ, даже низшимъ, что мно- 
жество людей стремилось воспользоваться ихъ поло- 


1 Соа. Тйео4. ХУ\, 2, 14, (законъ 357 г.), $ 4: „Соя 
ейсогит ас НЬен“.--Пославе папы Иннокент!я Т,у З1ипопа, Т, 3т.-- 
Турск соборъ, 461 года, ст. 4.—Клирикамъ запрещалось лишь 
жениться вторично, или брать въ жены вдовъ. 

2 Со4. Трео4. ХУТ, >, 10, (законъ 353 года): „Опаези$ 9103 
ех 1аБег1$ а1ие егразегИз соШвипе с1епс1.“—Орлеанскй  соборъ 
538 года, ст 27: „ОЕ фейс, а @асопа её зирга, ресишат поп 
сопио4е а4 изигаз, пеуе 1 ехегсеп4!5 перо, иё рас! ди! аа 
рорий гезргопзипа певобаогез оБзегуаиь, агрз шей сир ие уег- 
зешг“.—Если соборъ запрешаеть это клирикамъ, начиная съ 
лицъ, принадлежащихъ къ д1аконату и выше, это значить что 
онъ разрЬшаетъь это подъ-даконамъ и лицамъ низшаго поло- 
женя. ‘Такимъ образомъ низш!е клирики могли давать деньги 
въ рость и заниматься торговлей.— АрльскЙ ор 452 года— 
(ст. г4) оказался болфе строгимъ. 

3 Соа. Трео4. ХУТ, 2, 8 и 9; ХУ, 2, 36. 
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женемъ, и число клириковъ постоянно увеличивалось. 
Имперское правительство заботилось о томъ, чтобы 
куралы; по крайней мЪрЪ, тБ изъ нихъ, которые со- 
хранили н%фкоторое состоян!е, не могли вступать въ 
духовное сословие '; иначе кур!и быстро опустфли бы, 
и совсбмъь исчезла бы вся муниципальная ор- 
ганизащя. Повидимому, такая же предосторожность 
была принята, насколько оказалось возможнымъ, 
и франкскими королями ?. Итакъ, клирики (про- 
стые) представляли собою какъ бы особый низ- 
ш  классь населенйя, соединявшийся съ  цер- 
ковью 3. Они были подчинены юрисдикщи епископа, 
Перковныя правила и государственные законы пред- 
писывали, чтобы они были подсудны одному ему *; 
онъ имфлъ надъ ними право принудительной власти и 


1 Соа. Тйео4. ХУ, 2, 3, 6, 15, 19, 21. Ср. М№озеЙ. Гайен- 
Ин. Ш; кур'алъ, который дЪлался клирикомъ, долженъ былъ 
представлять вмфсто себя кого-нибудь другого, кто несъ бы 
вмБсто него муниципальныя повинности, 


? Орлеансюй соборъ бт года, с. 4: „О паИиз$ заесшайшиа 
а@ сейсавз оси 10151 гез15 1аз$опе айё си 114118 уошиеие 
ргаезитаеиг“. Соблюдалось ли это правило, отвЪтить трудно. 

3 Изъь Рипуарской Правлы, ХХХУР, 5, можно видЪть, 
насколько смБшаннымъ оказывался составъ этого класса; по руко- 
писямъ текса В, онъ заключалъ въ себЪ рабовъ, королевскихъ 
вольноотпущенниковъ, литовъ и свободнорожденныхъ; по руко- 
писямъ текста А всЪ с/е711 имЪли лишь \уегее!4 вольноотпущен . 
НИКОВЪ, 


1 Соа. 1йео4. ХУ\, 2, 41: „Оейсоз поп 118 ари@ ер1зсороз 
ассизай сопуеш“.—ХУТ, 2, 47: „Сейсоз ер1зсорай аи@еоЧае ге- 
зегуаитиз.“—АрльсюЙ соборъ 452 года, ст. зт, Эитопа, 1, 107.— 
ВаннскЙ соборъ 465 года, ст. 9.—Маконск!Й. соборъ 58т года. 
ст. 8. Реймссю соборъ 630 года (62); ст. 6. — Есенин СШо- 
Фагй, 614 г. ст. 4. 
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наказан1я 1, и это право распространялось даже нл ихъ 
дфтей ?. По своей вол люди эти не могли выходить 
изъ духовнаго зван!я; епископъ же могь лишать ихь 
его въ наказан!е за какое-нибудь преступление, и они 
теряли тогда вс свои привилеги 3. Всф эти люди 
были дЪйствительно подданными епископа, и, такъ 
какъ они принадлежали отчасти къ церкви, отчасти 
къ св$тскому обществу, то епископъ и могъ извлекать 
иИзь НИхъЪ большую выгоду. 

За корпорашей  с1е7ёё слЪдовала въ числ под- 
данныхъ церкви масса бфдныхъ всякаго рода. На епи- 
скопахъ лежала опредфленная обязанность кормить и 
одфвать ихъ *. Естественно, что эти бфдные, живиие 
на счеть церкви и группиповались вокругъ нея. Обы- 
кновенно, при каждой церкви вырастало нЪФчто въ 
род корпораши бфдняковъ. Они записывались въ 
церковные регистры; списки эти носили назван!е ?иа- 
сша; то же назване примфнялось и къ совокуп- 
ности бЪфдныхь, ихъ всфхь вмЪстБ также называли 
тайеша, отдфльныхь лицъ—тайчешагй °. Мъстный 
святой кормилъь ихъ, то есть, церковь этого святого 
выдавала имъ постоянныя пособ!я; кромБ того всЪ 
милостыни вфрующихъ собирались вмЪстВ и дЪлились 


1 Агдскй соборъ, 506 года, ст. 2, Зитопа, 1, 162 и 171; 


`2-й ОрледнсюЙ соборъ, ст. 14.—3-й Орлеанск!й соборъ, ст. 9 и 19, 


? Орлеансю соборъ 511 г. ст. 4: „ЕМИ Ченсопит рое- 
зиме ас 415 сНопе сопя ап“, 

3 Со4. Тёео4. ХУ, 2, 39. Е 

4 Орлеанскй соборъ бтт г., ст. 16: „Ерйзсориз рапрей аз уе! 
1ийго$ Чи поп роззипё $118 таю физ ПаБогаге, у1сёита её уез@ит 
Тагрлааг“. 

$ Тезатепйии Вениюи, Рагаеззиз. |. 82: „Рапрегез 1 та- 
{иИсШа роз! але {огез ебезае ехресамез $Нреп“.-- Стазог. Миа- 
сша Маг, 1, 31: „АЯ тасшат Шат, диат запсёз розеи“. 
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между. ними 1; иногда случалось, наконецъ, что жер- 
твователь спешально назначалъ землю для ихь поль-. 
зован!я, и такимъ образомъ они оказывались какъ бы. 
владфльцами недвижимостей 2. Майещаги были 
соединены какъ бы въ одну корпорашю и подчи- 
нены церкви.  Епископъ обладалъ надъ ними пол- 
ною властью. Они являлись его людьми. Въ случа%, 
надобности, они образовывали вооруженный отрядъ, 
чтобы защищать его. Подобные примЪры встрЪчаются. 
Григорий Турский разсказываетъ, что когда коро- 
левсьйЙ посланецъ насильно вторгся разъ въ церковь св. 
Мартина, ижисшаги, то-есть бЪдные, вооружившись 
каменьями и палками, бросились на солдать и отмстили 
за нанесенное церкви оскорблеше 3. 1 

Рядомъ располагался классъ цперковныхъ вольно- 
отпущенниковъ. ‘Гуть необходимо нЪ$сколько разъ- 
яснить вопросъ. Относительно установившихся сощ- 


т См. одинъ случай, разсказанный Григор!емъ (Миас, 
Маини, 1, 31). : 

» Пёрота1а, Раг4еззиз, № 268: Это—харт!я Дагоберта, кото- 
рый даритъ виллу „а@ а\еп40з рапрегез... а4 тавйсшаноз 5. О1о- 
пузИ, 9 а@ 1рзат Баз Исаю уе! шй’а ешз аы10 а4 плавчешаз ге- 
Чеге У14етиг.“—Одна грамота Хлотара Ш (въ Аг уез паНопа- 
1ез, Тага! № 13, Раг4еззиз № 330) гласитъ: „А та1ео1а110$ зап- 
свае БаяНсае Пуопуз!“.—Сйагёа Анзбегн, Рагаезиз, № 437: „Оца- 
пог шасшаноз, аш а4 1рзипз огахогиит 4е Геофевайо Чезегу!ату, 
аз ота$, це они Мсцит абие уезНции Че зиргазсиры$ гериз 
вабеапе диабет её а} шабйсшагИ дай а4 Баз Нсал 5. Зупрвонан: 4е- 
зегуте У4епни“.— Се Дазофегй, 29: „Оаворегаз её пла! 
сШат 151 зай, це рапрегез ибтазаие зехиз... 1рз1аз е!еп105у1$ 
зимепеан, д увел, ш зег о есфезае регтапегепе“. 

8 Суевог. УИ, 29: „МоппиШ еНат таещаногат её гейдио- 
тии рапрегитз, рго зсеЙеге сопли11550... ©Ё епегвииеп! ас @Ёуегз 
едеп: сит реф15 её азНЬиз а4 шс15сепйат РазНсае Мо|евЧат рго- 


пазсипиг“. р 
ь 


о щ 
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альныхъ порядковъ хриспанская церковь не держа- 
лась своей особой политики; поэтому она никогда и 
не боролась противъ рабства. Она возвышала душу 
раба, совфтовала господину облегчать его матерьяль- 
ное положене, но никогда не являлась противниней 
института рабства. Она формально признавала пр!- 
обрфтенныя господами права. Если убЪжавший отъ 
господина рабъ укрывался въ церкви, послфдняя не 
считала себя вправЪ удерживать его; она возвра- 
щала его, ходатайствуя лишь передъ господиномъ 
чтобы тоть простилъ виновнаго '. Сама церковь вла- 
дЪла рабами, и, если лично она освобождала значи- 
тельное число отдльныхъ лицъ изъ ихь состава 2 то 
выфстБ сътфмь воздерживалась отъ освобожден!я всей 
массы, такъ какъ въ послфднемь случа земли ея 
могли остаться пустыми. Но если церковь и не осво- 
бодила своихъ рабовъ во всей совокупности, она все 
же производила два ряда актовъ, очень полезныхъ 
для развийя человфчности. Прежде всего, она выку- 
пала насвои деньги много чужихъ рабовъ. Такь, на- 
примфръ, мы видимъ, что епископы обязались на со- 
бор$ утг года употреблять часть своихъ доходовъ на 
выкупъ плфнныхъ 3, и современныя разсказы пока- 
зываютъ намъ въ самомъ дълЪ, что епископы или 


1 ОрлеанскЙ соборъ ухт года, ст. 3. 
2 Б ду" 

Не слфдуетъ говорить, какъ недавно утверждалъ одинъ 
ученый, что церковь никогда не освобождала своихъ рабовъ 
это большая ошибка; смотрите постановлен!е Агдскаго- собора 
506 г. ст. 7 и 49. —Р/ю4оаг4. Н!5г. Вепа. Есс!. П, 4. Вольноот- 
пущенники церкви оставались, впрочемъ, подъ ея покровитель- 
ствомъ и властью. 

3 Орлеансюй соборъ бт г., ст. 5: „ш тедетрбоп!Биз сари- 
УОГипа“. 
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священники покупали много рабовъ \. Дфлали же они 
это не для того, чтобы переводить купленныхъ на свои 
земли и пользоваться ими для себя, а чтобы давать имъ 
свободу?; многихъ изъ нихъ они посвящали въ монахи р 
нфкоторыхъ въ священники 4. Вторымъ блатотворнымъ 
дЪломъ церкви было то, что она побуждала м!рянъ 
отпускать рабовъ на свободу. Даровав!е свободы она 
представляла какъ дЪло, прятное для Бога, кото- 
рое выкупало грЪхи. Вслфдствйе этого много господъ 
освобождало рабовъ ‹для спасен1я своей души» 5. Это 
движеве совершило шагъ впередъ на пути къ осво- 
божден!ю низшихъ классовъ. 

Изъ него вытекало еще другое послфлстые. Съ 
тЪжь поръ, какъ отпускъ на волю былъ признанъ 


т Стевог. УЦ, г ш впе.—Вогнтаь Уна Сегтаю1. с. 72: 
„Опае зип сопбецае депеез ш {езйтопйии, ЯЁзрапиз, Зсошз, ВгИо, 
Уазсо, Захо, Вигрип@ о, сит а4 потеп ВеаН уй1 сопештегее 
НЬегапа: аро ЗегуИИ“.—Въ другомъ мфст$ разсказывается, что 
одинъ рабъ по имени Эзар!Й укрылся у святого и сказалъ, что 
господинъ его дурно обращается съ нимъ— „зиррИсапь, иё аио|- 
ег ргено сил 4е шзоепз допы зегу о НЬегагеЕ“; св. Германъ 
выкупилъ этого челов5ка съ женой ‘его и сыномъ за 80 зо Нат 
(Гйа Сегташ, с. то)—Гиа Ейей, с. то: „Ех 4/уегяз вепН Физ 
уешериез рагиег НЪегаба\, Котапогит зо Исе, СаЙопип аие 
Вгйаппогии её Маигогит, зе@ ргаефрие ех хепеге Захопит“.— 
Киа Листй, 13: „ГАсимиз сарйуоз гедипенв...“— Иа АШаи а 
Еоципакю, с. 9: „Ма зе ргаефай ш гедетрНопе сарНуогит т...“ 

? Стесот. УП, г: „СарНуоз НепаН ризйпае тезаигау“. 

з Иа Вайиав, 9: „Сарнуоз тедетИ ее п шопазена гоп 
зи“. ИИа Вегейаги, 14: „РгеНо зизсерй сарйуаз риеПаз осо, Чиа 
Лео @сауй.“—Сй. Ста. Х, 29: „Агед!аз ех ап Ша зп5Н И плорасвоз“. 

4 Ротищае Мег#ейапае, 44. 

$ Такая мысль ясно выражена въ сл5дующей формулЬ осво- 
божденя (Магсшу. И, 32): „Ош геахае зегАЧ ии, плегседет ара 
Попутит $1 генфиеге сопЯЧае. Ш21аг ево её соших плеа рго ге- 
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богоугоднымъ дфломъ, естественно, что церемон!я стала 
совершаться въ церкви. (Съ 321 года, императоръ 
Константинъ разрёшилъ господину освобождать сво- 
его раба «изъ релицознаго чувства, на лонф церкви», 
и этому способу освобождевя онъ придалъ такую 
же законную силу, какъ ‹торжественнымъ» фор- 
мамъ стараго права". Господинъ приводилъ раба сво- 
его къ алтарю и освобождалъ его въ присутств!и епи- 
скопа или его представителя 2; иногда онъ составлялъ 
отпускную грамоту самъ °, иногда же предоставлялъ 
написать ее епископу или архилакону *. При такомъ 
благочестивомъь отпуск на волю не должно было 
подразумфваться никакой задней мысли или оговорки. 
Освободить раба, сохранивъ надъ нимъ власть патрона, 
было бы лишь на половину угодно Богу. Потому 
то естественнымъ образомъ и сложилось, что при та- 
кого рода освобождения господинъ отказывался отъ 


тео апйтае позёгае уе\ тер1БиНопе аеегла...“ 7644ет, П, 33: 
„Рго тепиззюпе рессаогит {е а Ушешо зегуйиНз аБзо!уо“. То же 
въ Ро’т. Тигопензез, 12 и Ан4ееацензез, 23.—Зепосае, п: 
„Рго Ре! пуайи уе\ рго апипае шеае гедетрНопе“. — лед Ври- 
айа, ГУШ, т: „9 фз зегуит зиит рго апйпае зиае тете ю |- 
Бегаге уошене“. 

1 Соа. Тйеоа. У, 7, г: „Ош: тейоза плегёе 1 есфезае отепю 
зегуй $ $15 сопсеззейие Пегемета, еаш4ет еофешл 1иге 4опаззе 
\И4еаоиг, 4ио <Уйаз гопапа зоетийаНЬиз 4есиг$1з Чат сопзиеги“. 

В ‚1х Юриата, ТУШ, т: „ОпаНзситаие зегушт зиит 
рго апипае зиае тепе@!о ПЬегате уошейе, иё п есеза согата ргез- 
Ъупейз, @асоп из зе сипсю Фего её р1ефе, ш шапи ер1зсор! зег- 
уши тада“. Рогиишае Тигопепзез, 12: „ш есфефа запсН ИНиз, 
аг{е согпи аМаиз“. 

3 Рогтшае Ан4егауеп$ез, 23; Гигопейзез, 12; Магсий;. П,32. 


. * Гех Юриата, ГУШ, 1: „Ерйзсориз агсМ@асопо заБеае, иё 
©! табшаз зсгБеге ас1а{“. 
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правъ патроната'. Ихъ пробрЪтала церковь. Въ Ра 
бодительной хартши господинъ писалъ, что прежний 
рабъ его не будеть больше нести никакихъ обязан- 
ностей ни передъ нимъ, ни предъ его наслЪдниками, 
что отнынЪ онъ долженъ будетъ Е лишь 
«Богу и церкви такого то Ватово» -5 Отдать же его: 
подъ покровительство церкви значило поручить цер- 
кви, то-есть епископу, защищать новоосвобожден- 
наго отъ всякаго иска на судЪ *; но то же значило 
одновременно подчинить его власти церкви, перенести 
на епископа всю власть, которою облекало патрона. 
древнее право. У насъ нЪть формулы, которая упо- 
треблялась при составлени освободительной харти 
оть имени епископа архидакономъ, но нельзя со- 
мнЪваться, что будупИй патронать епископа от- 
носительно новаго вольноотпущенника отм$чался и 
въ такихъ случаяхь вполнф ясно. Въ т: дЪлъ, 
даже франкская правда признавала, что такой воль- 
ноотпущенникъ «будетъ отнынЪ подъ покровитель- 
\ Вопросъ объ освобожден рабовъ и о патронат мы 
надфемся подробнфе разобрать въ другомъ том настоящаго 
сочинен!я; здЪсь же мы должны сказать объ этомъ лишь то, 
что необходимо для объяснешя силы епископата. ] 
> Еотишае Апаеказензез, 23: „Мата обзедшит Ввеге- 
Чит ас ргоцегедци тшеогийз {е тедебеге собпозсаз, 11$ СЕ 
{епуопе запсае Раз Шсае Поти} Из ргаереаз рае — 
Тигопеизез, 12: „Ми Череае зегумийз пес НБегиплиаи$ Е 
Чао, 1151 зо Оео, рго сийш$ атоге Е Чеуоив оБшиН“.— 
'Магсш}. П, 32: „Ма зенит ппреп4аз пес ПрегупиаНз орзеди та 
4ерелз, п3$ зоН Оео“.— Вёопошапае, 2: ое уе] 4е- 
Фепзопет а@ БаяЙсат ЗапсН Ша зе ваБеге созпозсае“. : 
з Оранжек соборъ 4дт г. с. 7, Мапа, УЁ 437.—Агдсюй 
соборъ 506 года, с. 29.—Маконскй соборъ 585 г. с. 7.— 
Ейсйит СИоаги, 614 с. 7. 
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ствомъ данной церкви, что онъ повиненъ будетъ платить 
ей такую же ежегодную подать и нести службу, которую 
должны отправлять ся вольноотпущенники, что дти его 
навсегда останутся въ томъ же положен!и относительно 
этой церкви, что они должны будутъ платить ей такую 
жеежегодную подать, и что всфони, наконецъ, не будутъ 
подчиняться другому судьЪ, кром$ той самой церкви, гдЪ 
они были освобождены» 1. Ясно обнаруживается, что 
всЪ вольноотпущенники этого разряда, который былъ, 
конечно, самымъ многочисленнымъ, навсегда, оть отца 
къ сыну, становились подвластны епископу. 

Ко всфмь указаннымъ элементамъ подчиненнаго 
церкви населен!я надо прибавить еще нЪсколько раз- 


рядовъ свободныхъ лицъ, которыя отдавали себя церкви 


по собственному желантю. “То были вдовы, отказы- 


вавиИяся отъ м!ра и живийя подъ покровительствомъ 


и полъ властью епископа 2; то были хворые, исиЪ- 


ленные святымъ церкви и изъ благодарности отдава- 
вше святому, то-есть епископу, себя и свое имущество, 
становивииеся, какъ сами, такъ и ихъ потомство, слу- 


Тех Юриана, ТУШ, г: „ВЕ ат 1рзе диап сЁ отли! 
ргосгедНо е!шз... заб ницопе есфезае сопз1 ап, уе! (её) отпет 
тета $1265 аше зегушии табШаг! еогиапт есфезае ге4аапе... ЕЁ 
поп аНиЫ аиаш а4 есфезата, цы ге|ахан $ип, таит (епеаое“,— 
Смысль выраженйя маПит 1енеге былъ объясненъ нами выше. 

2 ОранжскЙ соборт, 441 Г., ст. 27: „У ициаН$ зегуапдае рго- 
ЧезМопет согап ер!зсоро {1 зесгеано Барцат, ипрозИа аЪ ер1зсоро 
уезе уиаН шацепдат“. —Маконскй соборъ 685 г. ст. г2:' „Опо- 
ат ргоу!51011 позтае (говорятъ епископы), Оео аисгоге, сацзае 
У1Чпагит зип сопапаззае... сопап1ззае, ш 114115 поп рНиз у4паз 
сопуешапЕ дцат ер1зсоро пипфанюе, сшиз заЪ уеапше Чевип“.— 
Гийа Плетй с. 13: „Тасниз ер15ссриз... 


У! апатии ргае отп из 
сигат сегепз“. г 
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гами его и плательщиками 1, То были люди, больные ду- 
хомъ, которые получали спасен!е отъ смерти засовершен- 
ное ими преступлеше, благодаря вмЪшательству епископа 
или благодаря чулу святого и принадлежали СЪ этихь 
поръ церкви, какъ каюпциеся или какъ слуги. То была, 
наконецъ, масса мелкаго люда, слабаго и смиреннаго, до- 
вфрявшая больше въ это тревожное время покровитель- 
ству епископа, эЪмъ покровительству законовъ 2. 

По всЪмъ перечисленнымъ поводамъ люди стано- 
вились подъ власть епископа. Глава духовенства, вла- 
дфлець множества колоновъ, защитникъ бЪдныхъ, по- 
кровитель вольноотпущенниковъ, опора слабыхь—онЪ 
собиралъ вокругь себя очень много народа. Люди 
нфлыми массами ускользали отъ государственной вла 
сти, чтобы подчиниться епископской. Преднамфренно 
или нЪтъ, онъ становился главою безчисленнаго ко- 
личества подданныхъ. Я товорю не только о духов- 
номъ подчинен и епископу, которое распространялось 
на всю паству, но о подчинени матерьяльномЪь, къ 
которому мнопе приходили по собственному желан!ю. 

1 Гиа Секта а Еобапако, с. 11: „Резайа запайа... зави а- 
218 зиБабот уКае зо *.-- Иа Меаий \Болландисты, январь, [,330): 
„Ош займе гесер, сит отли риз 3115, 5. Меапй зе га@и ор- 
зедай$ ачие е$ зегиНо Ваези“.— /о4еие „Ош, сит зе рег 
тега Запсй Мм пиеИех15зее запайит, $6 ропийс18 а@аи оЪзе- 
дайз емзаие сивсИ$ а1еъсз уае чае $е соппзй зегу Но.“ — бле- 


2ог. Бе опа сопбеззогиюл, тот (103): „Ош сш запкаета гес1- 
ради, забит зе лЪиаНоз 10со ЛИ Часаое ©! дата! Ира 501- 
уиоЁ“, Ср. Веаитаной, сар. 45. 8 1:9: „Зегуние$ 4е согрз & 01 
Уепие$ рагсе аще ей 12й$ сна еп айёге, раг гап@ Чеуобоп ло 
бе аопойетё ех её юг о!тЗ в 10г с0йез а5 зап её а5 зайлеез“. 

2 Въ другомъ мьстБ мы увидимъ, что много землевладфль- 
цевъ нашли выгоднымъ передать свои земли въ руки церкви и 
пользоваться ими какъ съемшики. Это связано съ цфлымъ ря- 
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Епископъ являлся свфтскимь государемъ еще не надъ 
Е территорйо, но надъ множествомъ людей 
обитавшихъ на разныхъ территор1яхъ.. У насъ Е 
цифръ, которыя могли бы служить основащемъ для точ 
ныхъ статистическихъ выводовъ, но все таки можно п , 
ставить вопросъ, оказывалось ли среди жителей о 
нибудь области больше людей, подвластныхъ ко в 
его уполномоченому или признававшихъ и 
власть епископа. ь 

Вернемся теперь къ назначенно епископовъ королемъ 

и посмотримъ, наносило ли оно ущербъ сил а 
Во-первыхъ, надо здЪсь отмфтить, что вь документ ь 
не говорится, будто назначенные ко ы . = 
и ролемъепископы ока- 
ись плохими епископами. За немногими исключен]- 

т Григор 'Турскй отзывается о нихъ съ похвалой 
номе изъ .нихъ признаны были святыми; ое 

апографовъ, являюцщеся, обыкновенно, отзвукомъ на, 

родныхъ впечатльн й, не указываютъ, чтобы народъ т 

т получая епископовъ отъ королей. Тобылов о 

когда у м!рянъ иу клириковъ, у Франковъ иу в 

была одна и та же вЪра, когда не существовало р$зкой 

разницы между церковными обычаями и дворцовыми 1 

Таким то образомъ и произошло. что епископы, выше . 

ше изъ дворца, неоказывались ни болфе, ни необ _ 

дЪтельны, ни болфе, ни менфе образованы о 


съ тБми, которые м 
могли быть избраны 
я духовенствомл 
у вомъ и 


домъ фактовъ, которые мы будемъ изслЪдовать.--О дарован- 
ныхь церковнымъ землямъ иммунитетахъ мы также будемъ го- 
те. 
У я 
ворить въ другомъ мфст$. : 
: См. напримЪръ, въ хроникф Фредега гл. 78) разсказъ 
. р: ръ, Р рия ( 78) р: 
о Бретонц: дикаэлЪ и о референдар!я ДадонЪ. Большинство 
р БЮ Ъ ре: Дад . 
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Какъ только новый епископъ получалъ посвящене, 
за нимь признавалось полное святительское достоин- 
ство, и ни наего прошлое, ни нато, какимъ путемъ 
онъ получилъ свой санъ, внимая уже не обращалось. 
ИмЪло ли мфсто народное избран!е или королевское 
назначение, на епископа никогда не смотр$ли,: какъ на 
представителя народа, или какъ на королевскаго агента. 
Въ немъ видЪли лицо священное, намфстника апосто- 
ловъ; такое его свойство пересиливало все прочее и 
заставляло всфхъ и его самого скоро забывать, кому 
онъ былъ обязанъ своимъ назначешемъ. 

Епископы держались по отношению къ королямЪъ 
съ большою независимостью и гордостью. Правда, что 
они обращались къ послфднимъ съ общепринятыми 
почтительными формулами, называя ихъ «государь 
мой», говоря «ваша слава» '; но и обратно король 
именовалъ епископа «ваша святость» и никогда не забы- 
валъ въ концф каждаго письма испрашивать для себя 
«его молитвъ» 2. Епископъ признавалъ короля за госу- 
даря своего, безъ спора и ограничен я, но онъ управляль 
совфстью этого государя; онъ громко обличалъ его въ 
преступлешяхь и лишалъ причастия *. Онъ не ждалъ 
отъ короля булушаго повышен!я, ни ежегоднаго оклада 
жалованья. Онъ могъ быть назначенъ королемъ, но 
зе свергнуть. Предположите даже, что енископъ со- 


апографовъ рисуютъ ихъ вамъ живущими во двори® иясие <е- 
пс, сие засег4оез“. 

1 См, тона, Сопс а СаШае, 1, 241: „Ооти!зо позго тер“; 
|, 275: „Сшкогез уезай, ервсор!“; 1, 258: „Сезиадо Уезиа... С1о- 
па Уезиа”. 

* См. приведенное выше послан1е Сигеберта: „Оерго по- 
1$ огаге Фепепили“. ` 

3 Такой примфръ см. Сгегог. Миае Раш, ХУП, 2; 3. 
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вершилъ преступлеше, участвовалъ, наприм$ръ, въ за- 
говор$ или измфнЪ; все таки не король и не королев- 
сай судъ судилъ его; онъ отвфчалъ только передъ 
трибуналомъ другихъ епископовъ 1. 

Такимъ образомъ, королевское назначене ни въ 
чемъ не принижало епископата. Я скорЪе склоненъ 
думать, что въто именно время, когда королевская власть 
повсемЪстно пользовалась страхомъ и уважешемъ, та- 
кое назначене являлось для него скорЪе элементомъ 
силы: съ одной стороны, въ непрестанныхъ своихъ 
конфликтахъ съ графами епископъ могъ ссылаться на 
свою грамоту назначеня, исходившую изъ такого же 
высокаго источника, какъ графская. Съ другой же 
стороны, весьма вфроятно, духовенство и народъ 
были бы менфе послушны епископу, если бы его избра- 
н!е всегда завис ло отъ нихъ, каждые выборы вызы- 
вали бы, конечно, образоване, по крайней мЪрЪ, двухъ 
парти, и власть епископа компрометтировалась бы или 
умалялась бы такими несогладями. Навначен!е же его 
внЪшнею и далекою властью обезпечивало влляв!е епи- 
скопа на духовенство и на население. 

Мы говорили, что много епископовъ выходило изъ 
персонала королевскаго палащя. Они проводили часть 
своей жизни въ должностяхь референдар!я или 

Сы. разсказъо ПретекстатЪ Руанскомъ, который былъ обвиненъ 
королемьъ въ преступлени противъ государства (Стезог. У, 19); 
разсказъ объ Эгищи Реймскомъ, обвиненномъ и уличенномъ 
въ заговорЪ (Х, 19); разсказъ о епископЪ Храмлинф, котораго 
въ 677 г. судилъ Парижскй соборъ. рота, Раг4еззиз, № 388. 
Случай съ Дезидеремъ, епископомъ Вьенскимъ, подтверждаеть 
сказанное нами. Брунегильда могла предать его смерти лишь 


послЪ того, какъ онъ быль лишенъ епископскаго сана собо- 
ромъ еиископовъ; Рредезат. Стоп. с. 24; 32. 
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графа. Это вовсе не было дурно, такъ какъ на 
королевской служб они пр1обрфтали т практи- 
ческ1я способности, которыми служили потомъ своей 
церкви. Они знали дЪфла управлешя, умфли пове- 
лЪвать; они были государственными людьми и дока- 
зывали это въ.своей епархии. Добавьте, что, выйдя 
изъ дворца, они сохраняли. въ немъ друзей, отноше- 
шя и вмяне. Они легко могли добиваться для своей 
церкви милостей, иммунитетовъ и земельныхъ пожа- 
ловай. Для епархи являлось большимъ преимуще- 
ствомъ, когда епископъ ея выходилъ изъ дворца. Ат1о- 
графъ не обманываетъ насъ, быть можеть, когда раз- 
сказываетъ, что разъ пфлый городъ и область про- 
сили себЪ въ епископы «доместика», то-есть, коро- 
левскаго совЪтника '. Епископъ придворнаго проис- 
хожден!я, продолжавийй бывать при дворЪ, засЪда- 
вшИй на королевскихъ судахъ и дававиий иногда со- 
вфты по государственнымьъ дЪламъ, соединялъ съ епи- 
скопской властью власть «королевскаго вельможи». 

Такимъь образомъ, все способствовало усилено 
епископата, и въ то самое время, когда короли стре- 
мились подчинить его себЪ, власть его надъ душами 
и надъ мрской жизнью все увеличивалась, Еписко- 
пать не велъ борьбы съ государствомъ ®, не протесто- 
валъ противъ его вмфшательства, но безъ шума и 
безъ конфликтовъ, путемъ внутренней, скрытой ра- 
боты каждый епископъ такъ глубоко укоренялъ и 
утверждалъ свой авторитетъ, что становился малень- 
кимъ государемъ. 

‚ Гиа АгишШй въ Рагооза Папа, ®. ХСУ, со]. 733. 

2: Стесог. Х, 19: „Ерсор! ргаесерНоп! гедае орззеге пе- 
ашхегии“. 
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Поэтому въ продолжеве изучаемой эпохи мы 
постоянно видимъ, что епископы дфйствуютъ, какъ 
свЪтсе государи. Они отправляютъ правосуде, и на- 
родъ видить ихъ засфдающими на суд такъ же ча- 
сто, какъ королевскихъ графовъ. Документы часто. 
рисуютъ ихъ, какъ высшихъ судей. Мы видЪли, что 
они строили много церквей. Они исправляли, а въ 
случаЪ надобности и сооружали вновь даже город- 
ся укрфплен!я ?. Если надо было проводить дороги 
или насыпать плотины противъ наводнен, то руко- 
водство этими работами и издержки за нихъ падали 
также на епископа *. Имъ не оставался чуждъ ни одинъ 


: чает, 1У 35: „Ауйаз, ассерю ерзсора, тарпит зе а 
отп из Пий, тазННат рориЙз &1Биео$, раирейБоз орет, У!4и1$ 
зо1аНита“.--\, 43: „Рше Маин о... ш а сй8 азиз“. — Епископъ 
Меланйй „азНса рег рору|0$ ехегсераг“ (КИа Меапй, Воч- 
Чаеь Ш, 395).--Рогйитае. 1У, 12: „Газа ®ИЪцеоз рориШз еха- 
пише гео“, —Въ Ийа Гео@ехагй (а апопупо аедиа!), с. т, хо- 
рошо описано свфтское правосудзе, отправляемое отъ имени 
епископа архид'акономъ: „Сит типаапа? 1ер1з сепзигайл пой 18- 
погагеё, заесшагиат (ег Из ш4ех ви“. См, Ргаесерно Согаги, 6, 
ВогеНиз, т9: „51 14ех (графъ) аНацет сопёга 1ерепл 1айлзте дат- 
пауеги.. аб ер1зсор!$ сазИвешиг“. —ПослБднее выражен! надо 
понимать въ смысл аппелящоннаго® суда, принадлежавшаго 
епископу.—Обратите внимаше на слова, сказанныя королемъ 
Хильперихомъ епископу Григорпо: „О ер!зсоре, шзЫНаиа сипсЫ$ 


Лаги Через“ (Скех. Т, 19). 


2 Гйа Резщенй, с. 9: „СазеШит Саагсит пупиаНоре апл- 
рНауй ас Витауй... ромаз, зитгез плигогит атЪИм ас диадгаогит 
1ар4ит сотрасйопе шир“. — /ф/4ена, с. 17: „Ошз айсеге уаеае 
диат зпршай 5иФо тоеша иг$ зио Тароге эгихеги?“ 

3 См.у Фортуната (Сагара, ПТ, 8) разсказъ о епископВ 
Феликс, или о двухь Руришяхъ, дфдЪ и внукф, бывшихъ 
одинъ за другимъ епископами въ Лимож и много занима- 
вшихся строительствомъ (1014еть ТУ, 5). 
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изъ матерьяльныхъ интересовъь города и епаржи. 
Если надо было подать заявлен о чрезмФрности на- 
логовъ, епискойъ подавалъ его королю отъ своего 
имени !. Когда разоренный войнами городъ Верденъ 
нуждался въ займЪ, договаривался о немъ епископъ, 
а не курйя, и онъ же вернуль благосостоян!е городу ®. 
Въ шестомъ вЪк%, епископы пользовались своею властью 
съ умфренностью и довольствовались т$мъ, что над- 
зирали за графами и противились ихъ самоуправству, 
принимая на себя главнымъ образомъ защиту слабыхъ 3. 
Въ седьмомъ вЪкЪ они являются уже настоящими поли- 
тическими вождями, не им5ющими соперниковъ въсвоей 
области. Изъ жи'я святого Леодегар!я Отенскаго видно, 
что ему повиновался весь городъ. Если послфдейЙ городъ 
находился въ осадЪ, защитой руководилъ епископъ. Въ 
седьмомъ вЪкЪ, въ Метц, кром$ епископа, нфтъ дру- 
гого политическаго главы и другого правителя 4. 
Епископы повсюду довели до упадка старыя муници- 
пальныя магистратуры, о которыхъ даже и не гово- 
рится больше. Франкск!е короли. не уничтожали и не 
ослабляли ихъ. ВсЪф полномошя ихъ и вся сила до- 
‘стались епископату. Епископы повсюду также отвели 

1 Суегог. 1Х, зо—Гйа Анай, Вопашеф, ПТ, 4т3.—ГйИа 5и1- 
си Виитсензй5, 24—25 (Болландисты, 17 января).—ГИа ЕН- 
2, 1, 32. Мтасша Анзбеюяй, МаБИол, Ас $5. П, 99; 100. 

2 Скегог. ТТ, 34. 

3 /р4ет, У, 43: „Оееп4епз рапрегез есбез!ае зцае 4е тапи 
таогии а сии: “.— Иа Уца Аш, 9: „Ма Е Ш 
Чеепюопе сот и. 

4 Ийа < с. 8: „Отфет а@ вирегпап4ииа нения — бр, 
Стехот. 4е Сюца тапугат, Г, 33: „Вейгатио ди? пс {1 ер- 
сора игела гевераг“.— Дуротаёа, Раг4еззиз, П, стр. 229: „Ор- 
р!4о ОЁМопе, дио арозёИсиз у! Аззойсиз {епеё гевйиеп“. 
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себЪ м$сто рядомъ съграфами; они уменьшили число под- 
судимыхъ имъ людей и кругъ ихъ дфйств!я. Они дфлили 
государственную власть съ королевскими чиновниками. 


ТЛАВА ХУ1. 





Сопует{и$ или общее собраше народа. 


о 
Учрежден!е это не существовало еще въ шестомъ в%к%. 


Чтобы закончить изслфдоваше о государственномъ. 
устройств5 меровингской эпохи намъ остается еще 
упомянуть объ оригинальномъ учрежден!и, носившемъ 
на языкЪ того времени назване соноен!Низ эепегай$ 
рорий, то-есть, общаго народнаго собрав я. Надо раз- 
смотрфть его вблизи, и согласно тому, что мы най- 
демъ въ документахъ, намъ надо будетъ сдфлать вы- 
водъ, было-ли оно, въ самомъ дфлф, народнымъ со- 
бранемь съ верховною властью, издавало ли оно. 
законы, руководило ли политикой королей. 

Прежде всего, попытаемся отыскать его происхо- 
жден!е и точно опредфлить время послфдняго. Раз- 
смотрЪвъ документы шестого вфка, мы должны устано- 
вить, что въ нихъ никогда не попадается указан!я на 
этотъ институт. Григор!й Турский не сообщаетъ 
о немъ ни одного раза. Онъ описалъ одно мартовское 
поле въ пятомъ вфкЪ, въ началЪ парствован!я 'Хло- 
довеха и представилъ его въ видЪ простого военнаго. 
смотра съ цфлью провЪрки качества вооружен я. Посл 
этого времени онъ нигдЪ не говоритъ о мартовскомъ 
пол$. А такъ какъ онъ очень часто упоминаетъ о со- 
бран!яхъ арМи въ виду войны, не упоминая въ то. 
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же время о мартовскомъ пол, то изъ такого умол- 
чаня можно заключить, что институть мартовскихъ 
полей болЪе не существовалъ въ шестомъ вк. Гри- 
гой ТурскЙ много разъ и въ самыхъ ясныхъ вы- 
раженяхь даеть намъ описан!е меровингскаго войска, 
и можно съ достовфрностью сказать, что съ войскомъ 
этимъ короли никогда не совфщались, что оно ни- 
когда не преобразовывалось въ «мартовское поле», то- 
есть, въ подобе вфча. Мы видфли, какова была при- 
рода этихъ арм й: ихъ организащя несовмЪстима съ 
идеею политическаго собрашя. 

Что же касается самаго выражен!я сопчептйи$ #е- 
пегаЙ$, то оно ни разу не встрчается въ многочи- 
сленныхъ сочиненяхъ Григор!я Турскаго; не находимъ 
у него и никакого другого выражен!я, которое мо- 
гло бы имфть одно сънимъ значеше. Авторъ никогда 
не говоритъ, чтобы народъ когда-нибудь собирался 
всею массою около короля. Если бы подобный обы- 
чай у Франковъ дЬйствительно существовалъ, Гри- 
горшо Турскому, который такъ живо описываетъ 
мальйшя  происшестыя общественной и частной 
жизни, двадцать разъ пришлось бы упомянуть 
о немъ; подобное большое собраше многочислен- 
ныхь людей не могло бы пройти незамфченнымъ 
мимо его вниман!я; различныя дЬйствя и рЬшеня, 
которыя предпринимались бы такими собранями, по- 
служили бы непремфнно матераломъ для его равска- 
зовъ. Надо сказать больше: если бы подобныя собра- 
ня, которыя мы ясно обнаружимъ въ слЗдующемъ 
вЪкф, составляли обычное учреждене и того вре- 
‘мени, о Которомъ мы теперь говоримъ, то Григорйй 
'Турсвй, безъ всякаго сомнфыйя, самъ принималъ бы 


сонет 5 Тут 


въ нихь участе. Какъ епископъ, онъ призывался бы 
туда въ числЪ первыхъ. Онъ не’ могъ бы не являться 
туда и не преминулъ бы записать, что онъ тамъ го- 
ворилъ, что дфлалъ и видфлъ. Объ этомъ однако не 


находимъ у него ни слова. Мы можемъ просл$дить 


всю его жизнь годъ за годомъ; намъ извЪстно каждое 
его передвижен!е, каждая мисся, которую онъ вы- 
полнялъ передъ королями, и никогда не видимъ мы 
чтобы онъ принималъ учасе въ какомъ-нибудь 56. 
щемъ собраши. (Очевидно, что такихь собрайй въ 
шестомъ вЪкф еще не существовало. 

Для истори слфдующаго полу-столё\я у насъ со- 
хранилась любопытная и очень важная хроника, извфст- 
ная подъ именемъ кроники Фредегар!я.—Состави- 
тель ея ни разу не упоминаеть о сонен#из оепегай$, 
о народномъ собран или мартовскомъ полф. Ни- 
когда не описываетъ онъ ничего такого, что походило 
бы на подобное учреждеше. 

Только во второй половинЪ седьмого вфка, въ 
684 году, упоминается въ документахъ «общее народ- 
ное собраше». (Сначала объ этомъ говорится въ од- 
нихъ сочинев!яхъ агографовъ, писателей не очень 
точныхъ, а потому не отличающихся большою досто- 
вфрностью. Составитель жит я святого Ансберта пи- 
шетъ, что святой былъ назначенъ епископомъ въ 
то время, когда король находился въ виллф своей 
Клиши и созвалъ тамъ около себя болылое народ- 
ное собраше, Лабеиз сопоетии тавпит роршогит 1. 
‚ + Гйа Апзбейй, с.22 (Болландисты, февраль, И, 352): „Вех 

еодерихъ Ш, 673—691) ш уШа СНр1асо тогаБавт, и в 
мт шавпат роршогит ВаБепз 4е ин ме её цие]а гео? тасёа- 


Ба".— Ь 

а“. Мы совсфмъ не должны принимать во внимане слова „т 
“ 

вепегаН сопуев“, которыя читаемъ въ концЪ грамоты Хильпе- 
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Упоминаше объ «общемъь собрани» находимъ еще 
въ одной харми 689 года *. Съ этого времени оно 
становится обычнымъ явлешемъ. Фонтенельская хро- 
ника, которая возникла поздфе, говорить ‹объ обыча$ 
ежегодно собирать на мартовскомъ пол франкске 
народы» 2. Въ восьмомъ вфкЪ продолжатель Фреде- 
гарйя 3, въ девятомъ Эйнгардъь и Фульдске анналы 
`описывають эти собрашя съ особымъ удоволь- 


риха, Раг4еззиз № 190. Грамота эта представляеть лишь кошю 
съ подлиннаго акта; т$ же спещалисты, которые принимають ее 
за оригиналъ, вынуждены признать, что конечная формула во 
всякомъ случа подложна, хотя бы уже потому, что время 
праздника Воплощеюя Христова 606 года отнесено тамъ къ 
царствованйо Хильпериха, умершаго однако въ 584 году, а въ этихъ 
то заключительныхь словахъ и находится выражене „п вепе- 
гай сопуепа“. 

* Срана Грийсатт (680 года, у Раг4еззи$ № 391): „Моуение от- 
пез Ваез, аа Чопупиз поз(ег гех ГВеодоНсиз 11 вепсгаЙ р!асКо ва о 
п Сотреп@о ра!аНо 1 сопуепеи...“ Это также не подлинная хария. 
Повидимому, она была составлена два или три вфка спустя, для 
замфны уграченнаго оригинала. Не слЁдуеть поэтому придавать 
большого значеня употребляемымъ въ ней выражен!ямъ. 

2 Слгошсоп ЕонанеПепзе, Вопаиеь П, 658: „Сотреп@ о ра!аНо, 
са]спда-ита МагЧанит 4 е, сопегевайз Егапсогии рорийз 1 сапро 
Магцо, и опнЪив апп!5 сопуепте зо НЕ егапё“.-- Хроника эта была 
составлена въ каролингскую эпоху. 

з Ргедератй сопнпианНо, а. 754, Вопаиеь, У. 2: „Еуомо аппо, 
тех а4 сйер4аз Магназ ошлез Егапсоз, сиё 10$ Егапсопий ет, 
Веграсо УМа риБЁса а@ зе уепие ргаесери“. —Въ этой фразЪ, 
слова отнез Етансоз обозначаютъ, какъ это будетъ установлено 
нами дальше, всфхь свободныхъ людей королевства безъ раз- 
личя рахъ. Въ документЪ восьмого вЪка слова „51сие поз Ргап- 
согит е5Е“ могуть только значить—„какъ было въ обычаВ въ 
королевств Франковъ“. Здъсь не можеть идти рЪчь о лревней 
франкской расЪ, которую уже нельзя было тогда признать от- 
дЪльно сушествующею. 
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стыемъ, какъ постоянно и правильно установленное 
учреждение 1. 

Изъ сказаннаго уже можно заключить, что про- 
исхожден!е даннаго института нельзя отнести къ боль- 
шой древности. Онъ появился лишь въ седьмомъ 
вЪк$ и развивался въ восьмомъ. Онъ ведеть свое 
начало лишь отъ послфдней эпохи меровингской 
монархи. Никакъ нельзя сказать, что франксй 
сопчеийи; выросъ отъ древнихъь одноименныхъ съз- 
довъ римской имперш; мы увидимъ, что онъ ни въ 
чемъ не походитъ на послфдн!е. Нельзя также утвер- 
ждать, что онъ былъ германскаго происхожден!я; воз- 
никновене его отдфлено отъ эпохи самостоятельнаго 
развития у Франковъ ихъ племенныхъ учрежден!й про- 
межуткомъ въ нфсколько вЪфковъ, и скоро мы уви- 
димъ также, что онъ нисколько не похожъ на опи- 
санныя Тацитомъ собраня. Мы имфемъ здЪсь дфло 
съ институтомъ, образовавшимся во время меровинг- 
ской эпохи. Установился онъ не сразу, сложился 
не въ одинъ день и не по вол законодателя; 
потому то въ документахь и не говорится ни объ 
учредителЪ его, ни о времени учрежденя. Образо- 
вался онъ постепенно, незамфтно, какъ бы самъ со- 
бою. У насъ есть одно только средство подмфтить 


` первые его зародыши и первоначальное развитие: мы 


должны просмотрфть всю сер фактовъ полити- 
ческой жизни эпохи, какъ представляютъ иИхЪ 
намъ документы. Только тогда увидимъ мы за- 


1 Еийатй, Уйа Сагов, г: „АЯ рабЙсит рораН 31 сопуев- 
ит, ди{ аопиавиа с@еБгаБаеиг, те зо]ефап“.—4инай$ Ри/4еизе$, 
а. 752. — Аии. Гаитззензез пипогез. — Апп. Менепбез» 
Рег, т, 116, ‘130. й 
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рождеве этого института, затВмъ его разви и рас- 
пространене. 


2. 
Знать и Анделотскай договоръ. 


Если мы не встрЬчаемъ никакого мартовскаго 
поля въ продолжен!е шестого вЪ$ка, никакого собра- 
в1я воиновъ, облеченнаго какимъ-либо подобемъ по- 
литическихъ правъ, никакого соединеннаго. въ вфче 
народа, зато вокругъ короля Франковъ мы находимъ 
собран!е знатныхъ людей. Въ 595 году, король Ав- 
стрази Хильдеберть П, обнародовалъ состояпий изъ 
четырнадцати статей законодательный актъ; онъ на- 
чинаеть его съ объявления, что статьи эти были имъ 
постепенно заготовлены «въ то время, когда въ ка- 
ленды каждаго марта мфсяца онъ обсуждалъ дла съ 
своими знатными 1». ЗатЬмъ онъ излагаетъ рядъ зако- 
новъ, которые были установлены на этихъ собраняхъ, 
происходившихъ въ Аттиньи, ПОТОМЪ ВЪ Местрихт$ и 
въ КельнЪ ?. Въ прелшествующихь изслфдованяхъ 
мы уже видфли, кто таке были люди, которые име- 
нуются въ словахъ короля его «оптиматами». Они не 
были ни народомъ, ни аристокрамею. Королевские оп- 


+ Ресгено Сьидебеги, Раг4еззи$, № 205, Вогейиз, 15: „Сита 
Ле! попипе поз отпез Ка]еп4аз МагНаз 4е а!Бизсатаие сопа- 
<1о1из сит 0105413 орйтаНьиз ренгасауйниз“. 

2 Г4ет, г: „Ачимасо сайепёз МагИз сопуешй ие...“—Боре- 
Щусь вмфсто Аницасо пишеть Аиюинасо: рЪфчь въ такомъ слу- 
чаЪ идеть о город Андернахф.—/4ет, 2: „п зедиейЯ Вос 
сопуелй ипа сша 1енЪи$ доз415“.—3: „ЭниЙиег ТтаесН сопуерй 
по“.—4: „Сопуепй сайеп@з МагИз отиФиз поз адипаНз.“—8: 
„Саеп4$ Мап!з Соошае сопуеве и...“ 
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тиматы были должностными лицами его дворца. Съ 
этими то «высшими своими сановниками», ‹съ своими 
магнатами» король и обсуждалъ дфла, съ’ними то и 
издавалъ онъ законы. 

Совфщан!я короля съ его вельможами происходили 
въ мартовсЮя календы. Выражене это-—са/еи4ае Мат- 
Йае можетъ съ перваго взгляда напомнить о прежнихъ 
мартовскихь поляхъ, но оно обозначаеть теперь да- 
леко не то же самое. Туть нфтъ никакого собравйя 
воиновъ. Мартовск!я календы были просто обозначе- 
н1емъ времени, хотя выражеше это не слфдуетъ по- 
нимать въ буквальномъ смысл, то-есть, какъ первое 
число Марта мЪсяца. Въ боле широкомъ значени, 
мартовскими календами могли называться всЪ дни, на- 
чиная съ 14 февраля; дни эти обозначались разными 
числами до мартовскихъ календъ. ‘Такъ какъ собра- 
не не падало непремфнно на опредфленный` день, то 
мы можемъ допустить, что мартовск!я календы были 
промежуткомъ времени въ три или четыре недфли до 
и посл перваго марта. Въ ‘этоть то промежутокъ 
времени король и ‹обсуждалъ ежегодно дЪла съ своими 
оптиматами». Мы касаемся тутъ обычая, который, какъ 
увидимъ, будеть продолжаться и дальше при слф- 
дующихъ Меровингахъ. Осень и зиму они отдавали 


‘обыкновенно охот, весну и лфто—войнЪ; въ проме- 


жуткф же между этими двумя перодами года они 
посвящали нЪсколько недфль мирнымъ дфламъ управ- 
лен1я, важнымъ судебнымъ разбирательствамъ, подго- 
товк$ законовъ. Эти то недфли, равно какъ и самую 
работу, которая наполняла ихъ въ данное время, они 
называли мартовскими календами. 

Въ подобной своей правительственной дФятельно- 
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сти король-Меровингь любилъь имфть около себя 
своихь вельможъ. Они являлись естественными его 
совфтниками. Ихъ собран!е походило на то учрежден, 
которое позже носило названше совфта короля, а 
раньше въ римской импер!и именовалось сопзё5ютит 
императора. 

Такя собранйя короля и его вельможь упомина- 
ются Григор!емъ Турскимъ н$сколько разъ, и изъ 
приводимыхъ имъ примфровъ видно, что короли не 
любили принимать важнаго рфшен1я, не выслушавъ 
мнЪн!я этихъ совётниковъ. Однажды, когда послы 
Хильдеберта неожиданно явились къ Гунтрамну, чтобы 
сдфлать ему одно предложене, Гунтрамнъ отвфтилъ 
имъ, что онъ ничего не будетъ рфшать сейчасъ: «мы 
принимаемъ всякаго рода рёшенйя, обсудивъ, что слЪ- 
дуетъ дфлать, на собран, которое имфемъ’обыкно- 
вене созывать» *. Въ другомъ м$стБ мы видимъ 
что король Хильдебертъь «собирается съ вельможами 
на совфщане» и обсуждаеть съ ними вмфстБ два 
дфла, одно изъ области внфшней политики, другое 
судебное ?. Немного позже, король Гунтрамнъ со- 
звалъ такое же собраше въ Парижь; собраше это, 

1 Стевог. УП, 7: „п расИо, дио4 ВаБеплиз, опа 4есету из, 
тасапиез 4104 ороцеаЕ йе“. — Слово р/асйизи означало, соб- 
ственно, переговоры, встрфчу, свидаше, а вслЬдстйе этого и 
собраше созванныхъ людей. 

2 Стевот. УШ, 2т: „СВЙаеБегиз... сита $418 сопапЕИиг... а@ 
р!асйит... сита ргосейриз $515 сопуепи.“ Прежде всего занялись 
дфломъ Ингунды, сестры короля, бывшей замужемъ за вестгот- 
скимъ королемъ Испан!и, съ которой тамъ дурно обращались. 
Брунегильда засфдала на совфт$ и говорила въ пользу своей. 
дочери, но король и знатные были не согласны съея мнё!емъ. 


Другое дЪло касалось Гунтрамна Бозона, обвиненнаго въ осквер- 
нени мфста погребенйя. 
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обозначаемое у Григор!я словомъ р/асйит, состояло 
изъ «нфсколькихь елископовъ, которыхъ пожелалъ 
призвать король», главнымъ же образомъ «изъ мно- 
гихъ 4отезНс и соте$», то-есть, изъ королевскихъ 
чиновниковъ 1. 

По данному вопросу я встрфчаю въсовременной исто- 
рической литератур$ одно мн5ше, неправильность кото- 
раго принужденъ доказать, потому что оно исказило и 
извратило всю истор временъ Меровинговъ. Ученые, 
о которыхъ идетъ р?чь, предполагаютъ, что тогда проис- 
ходила долгая борьбамежду знатными и королемъ, между 
аристократей и монархической властью. Но ни одинъ 
писатель того времени, л6тописець или агюографъ, не 
говоритъ о такой борьбЪ. Ни у Григоря Турскаго, 
ниу Фредегария, ни въ жипяхъ святыхъ вы не найдете 
ни одной строки, которая содержала хотя бы намекъ 
на подобный антагонизмъ. Писатели, въ живыхъ и опре- 
дфленныхъ чертахъ обрисовавие общественную жизнь 
эпохи, ни слова не говорятъ о долгихъ несоглабяхъ, 
наполнявшихь, по мнёншю новфйшихъ историковъ, 
жизнь четырехъ или пяти поколфё!й людей. Они са- 
мымъ подробнымъ образомъ описываютъ борьбу коро- 
лей другъ съ другомъ и совсфмъ не упоминають о 
безконечно болфе важной борьбф между знатными и 
королемъ. Историкъ долженъ утверждать только то, 
что заключается въ документахъ. Знатные или опти- 
маты были «дворцовыми магнатами» или ‹королевскими 
вельможами»; то были дворцовые графы короля, его 


' Стегог. Х, 28: „Вех сотизойз (созвавъ) ер!зсор!5. Аефейо 
Таваипепя!, Завйо Апризофипеоз!, Рамо СаШопепз!, её ге|- 
9115, 90$ хоши, Райз асседеге Бет. Еиегапе еНашт а@ Вос р!а- 
сНит па {ат ФотлезИс! диап сопйез“. 
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коннетабли, камерар!и и референдарш. Ни одинъ изъ. 
нихъ не былъ знатнымъ самъ по себф. Они имфли лишь 
дарованную имъ королемъ знатность, которую онъ 
могъ отнять у нихъ, исключивъ ихъ изъ своего дворца. 
Есть десятки примфровъ, изъ которыхъ можно видфть, 
какъ обращался съ ними король, какъ онъ по соб- 
ственной власти предавалъ ихъ смерти, какъ онъ ли- 
шаль ихъ имущества и звашя*. Люди эти, изъ кото- 
рыхъ одни принадлежали къ франкской расЪ, друне 
къ римской, дфлались слугами короля изъ разсчета и 
по профессш. Они могли обладать независимымъ ха- 
рактеромъ; могли свободно говорить и противор%чить. 
королю, но какъ могли они` думать бороться съ ко- 
ролевской властью? Они были сами эманашею послЪд- 
ней, ея орумемъ. Самыя выгодныя особенности монар- 
хи шли въ ихъ пользу, и они тфсно связали съ 
нею свои судьбы. Королевская власть не обходил 
безъ нихъ, и они были ничЪмъ безъ нея. НЪтъ вика- 
кого указав!я на то, чтобы у знатныхъ были иныя 
политическ1я стремлен1я, чёмъ у королей; не было у 
нихъ также и другихъ интересовъ. Правда, приходится 
видЬть, что при распряхъ королей н$фкоторые изъ нихъ 
`? оставляютъ одного короля и приходять къ другому, 
но они всегда связаны съ какимъ-нибудь королемъ, 
всегда служатьъ королевской власти. Представлеше о 
долгой и непримиримой борьбЪ между знатью и 
королями—это въ полномъЪ смыслЪ вымысел совре- 





: См. судьбу Сигивальдау Григор!я Турскаго, Ш, 23, 
исторшо Гриндюона и Крущолена, У, 19; ср. разсказъ объ Эбе- 
рульдЪ, УП, 2ти29; о сыновьяхъ Магнахаря, У, 17; о ГунтрамнЪ 
БозонЪ, [Х, то, оРаухинг$ и БертефридЪ, [Х, 9 ио Фредегар!и, 8; о 
ХундонЪ, Х, 10.-У Фредегар!я см. объ ЭгилЪ, с. 21; о ВольфЪ, 
с. 29; о ГодинЪ, с. 54 объ Унцеленф, с. 28 и многихъ: другихъ. 
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менныхъ историковъ; никакихъ признаковъ ея мы 


не зам$чаемъ въ документахъ эпохи. 


Ученые, которые утверждаютъ, что Анделотскй до- 
говоръ былъ предписанъ королямъ аристократею, что 
онъ указываеть на побфду магнатовъ, не вчитались, вЪ- 
роятно, въ текстъ этого дошедшаго до насъ договора 1. 
Надобно внимательно изслфловать этотъ текстъ. Мы 
замфчаемь въ немъ прежде всего, что Анделотское 
постановлен!е вовсе не ‘является договоромъ между 
королемъ и знатными; оно даже не носитъ харак- 
тера государственной харти. Договоръ этотъ быль 
простымъ трактатомъ, расйо, между двумя королями, 
Гунтрамномъ и Хильдебертомъ ®. Это ясно указано 
въ предислови: «Движимые чувствомъ любви и ми- 
лосердйя государи, короли Гунтрамнъ и Хильдебертъ, 
и преславная госпожа королева Брунегильда собра- 
лись во имя Христа въ АнделотЪ, чтобы съ полною 
мудростью покончить со всфми вопросами, которые 
могли порождать ссору между ними. Тутъ, въ при- 


1 Король Гунтрамнъ показывалъ текстъ договара, охетрёаг 
расНоп:$, Григор Турскому, который снялъ съ него копио; 
онъ помфстилъ ее въ своей Исторйи ([Х, 20), а нЪсколькими 
главами выше передаль вкратцЪ его содержание ([Х, 11).— Вотъ 
краткое изложен!е того же акта въ хроник5 Фредегария (с. 7): 
„Сипиатпиз зе сшп СВИЧеБемо расеп Ягтапь, 4ип: Ап4е!а0 соп- 
Тихий ШИМ паег её $огог её сошиах (СЬЙаАеБегы гер1з рагиегаие 
Фтегаль, ЗЫчие зреса]е сопуемепНа пиег дотпит Сипгатиии её 
Св] аефемот Ай сопуепит, Е герпигл Сила! розё ей из @13- 
сеззит СОИ4еБегиз аззитлеге!“.—Ясно видно, что тутъ нфтъ ни- 
какого указаня ни на собраше знатныхъ, ни на сдфланную 
будто бы знатнымъ уступку. 

2 Стехог. 1Х, тт: „Вех Силевгатии$ сит перое зио’ас гея1- 
115 расет Ягтауй... сопзсприз расНоп из, зе озсшапиез, герге$$и8 
с5ё ипизаизаще а4 сАИбмет знай“. —1Х, 20: „Ехетр!аг рас#оп!з“. 
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сутсти епископовъ и знатныхь и въ присутсти 
самого Бога ими было рЪфшено и установлено, 
что, пока они живы, они во всей чистотБ и непри- 
косновенности сохранятъ между собою любовь и вЪр- 
ность» *. О соглашеши или договорф со знатными 
нЪть рЬшительно никакого упоминанйя. 

Подвергнемъ анализу содержане этого соглаше- 
я между двумя королями. Прежде всего оно ка- 
сается одного вопроса, который съ давнихъ поръ воз- 
буждалъ между ними столкновен!я, а именно облада- 
вйя частью территори бывшаго королевства Хари- 
берта, которую они оспаривали друтъ у друга. Они 
сговорились произвести раздфлъ, по которому Гун- 
трамну были присуждены округи городовъ Парижа, 
Шатодена, Вандома, Этампа и Шартра, а Хильдеберту 
территори Мо, Санлиса, Тура, Пуатье, Авранта, Эра, 
Консеранса, Лабурда и Альби. 

Во второй стать договора оба короля завзщають 
другъ другу каждый свое королевство. Они при этомъ 
не говорятъ, надо замфтить, что прежде, чфмь при- 
нять такое важное ршеше, они совфщались съ со- 
брашемъ своихъ подданныхъ. Они самодержавно р%- 
шають дфло только между собою, что, въ случа 
смерти одного изъ нихъ, Австразййцы должны будуть 


1 „Сша 1 Сый$И попуше ргаесеПепиз$! Чотатй СитисВгат- 
пиз её СЬШ4ерегиаз герез, её #омо$55ипа дотпа ВлиисНИЧез ге- 
па, Апае!аиил сагёаН$ эта 410 сопуепззепь, и отлиа, дцае ицег 1р 
30$ зсап4ата (слово это значило на язык того времени— ссору; 
см. Стеюог. Ш, 6; УТ, 1о ит. д.) ротегапе вепегаге, р1ешой соп- 
$10 Чейпепе 14 имег еоз, тефарНБиз засег4онЬи$ аие рго- 
сет риз, ео пе@1о, сагиаНз зао зеёи, соплрасий ачие сопуеп 
1... ПЧетт еЁ саг а{ет рига её зиирИсет $15 4еБеапЕ сопзегуаге“. 


| 
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повиноваться Гунтрамну или Бургунды Хильде- 
берту '. 

Въ третьей статьф короли обфщаютъ другъ другу, 
что, въ случаЪ смерти одного изъ нихъ, Хильдеберть 
возьметъ подъ свое покровительство дочь Гунтрамна, 
а Гунтрамнъ—сыновей Хильдеберта, равно какъ се- 
стру его и вдову. 

Пятый пунктъ постановлен]я касался стараго при- 
данаго Галесвинты, наслфдницей котораго была Бру- 
негильда, но которое Гунтрамнъ удержалъ въ своемъ 
владфь!и. Приданное это заключало въ себЪ терри- . 
тори городовъ Бордо, Лиможа, Кагора, Бенарна и 
Тарба. (Оба короля рфшили, что кагорскй округъ 
будетъ возвращенъ БрунегильдВ тотзасъ же, друге— 
по смерти Гунтрамна. 

Ниже находится статья о людяхъ, покинувшихъ 
раньше одного изъ двухъ королей, чтобы послфло- 
вать за другимъ, нарушивъ первую свою клятву. Ко- 
роли условились вернуть ихъ другъ другу 3. 


1 Статья эта была особенно выгодна для Хильдеберта, имф- 
вшаго двоихъ дфтей, которые естественнымъ образомъ устра- 
няли дядю оть престола. Вотъ статья договора: „О диет Реиз 
4е 1р515 гевфБиз зпрегэена еззе ргаесерене, тевпши ИНиз 991 а6здие 
815 пувтауець а зе ш пместмет Ффите регрешо 4еБезё геуосаге 
`еЕ розешз зи1$ геНпаиеге“. 

2 „ОЕ 1еи4ез ИН, чи] Чотлпо СипВгапио розё ‘тапзйииа дотла! 
{С!озасвагИ засгатепиа ритийиз ргаеБиегапь её $ розеа сопутсип- 
тг зе т раце аНа ‘гад! зе, 4е 1ос15 и: сопиилапеге уЧешиг, 
сопуспи, а Фереапе гетоуей. Зил йег её 4...“— Надо замтить, 
что среди этихъ лицъ главными были Динамй, прежн!й пра- 
витель Прованса, и Лупъ, бывийй герчогъ Шампани; оба они 
покинули Хильдеберта и перешли къ Гунтрамну; оба были при- 
ведены обратно къ Хильдеберту (Стехот. ГХ, 11). Такимъ об- 
разомъ, было удивительною ошибкой, когда въ текст этомъ 
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ДальнЪйшее постановлен!е касалось пожаловавй, 
которыя раньше сдфланы были королями церквамъ и 
частнымъ лицамъ. Надо замфтить, что здфсь говорится 
не о бенефищальныхь пожалован! яхъ. Въ текстБ до- 
говора нфть ни одного изъ словъ, которыя прим$- 
нялись къ бенефищямъ; всЪ, находяшияся въ немъ вы- 
ражен!я, т самыя, которыми короли обозначали въ 
своихъ грамотахъь пожаловаыя въ полную и вфчную 
собственность 1. Во время гражданскихъ неурядицъ 
случилось такъ, что мномя изъ такихъ пожалован й 
были отобраны назадъ; вполнф понятно въ самомъ 
дфлЪ, что во время войны между обоими королями 
многя изъ лицъ, получившихъ пожалован! я, могли 
быть снова лишены ихъ, или по распоряжению ихъ 
собственнаго короля, если они возбуждали противъ 
себя его неудовольсте или, по волЪ чужого, если 
тоть. завладфвалт, областями, въ которыхъ находи- 
лась ихъ собственность. Оба короля обязуются въ 
Анделотскомъ договор никогда не отбирать по- 
жаловашй обратно и возвратить даже тЬ изъ нихъ, 
которыя были конфискованы ?. НФкоторые новфй- 
пие историки высказали предположене, что дфло 
шло о преобразоваши бенефищевъ въ в$чныя пожа- 
лован!я. Ничего подобнаго въ текст нфтъ. Анделот- 


стали усматривать какой-то старый франксюй обычай: р5чь 
идетъ тутъ прямо о должностныхь лицахъ, одно изъ которыхъ 
навЪфрно было Римляниномъ по происхожденйо, другое—по всей 
вфроятности также. 

’ „Омааша ашей терез есс\езИз аие ВаеНЬиз $015 сошще- 
то, аи а@Вос согёете сит $ИНа уошейль, эаБШиИег сопзег- 
уешг“. 

2 „Ве ао4 ехшае ВаеНЬиз регзог! аацим езе, 4е ргаезепа 
гес1р1а"*. 
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сай трактатъ ни слова не говоритъ ни о бенефищяхъ» 
ни о преобразован!и ихъ въ аллоды. Рфчь идетъ только 
о вфчныхь пожалованяхъ, которыя только и были въ 
обычаЪ у Меровинтскихъ королей (это будетъ удо- 
стовфрено нами въ послфдующихь изслфдовашяхъ), и 
которыя оказались затронуты королевскою рукою 
вслфдствые гражданскихъ войнъ 1. Туть вовсе не про- 
исходило аграрнаго переворота, усмотр$ннаго н%ко- 
торыми изслфдователями. Замфтимъ, кромЪ того, что 
какъ во всфхъ другихъ, такъ и въ этой статьф, ко- 
роли условливались не съ знатными, а другъ съ дру- 
гомъ. Дфло въ томъ, что каждый изъ нихъ долженъ 
былъ главнымъ образомъ вернуть земли, отобранныя 
имъ у подданныхъ другого. 

Въ послфдней стать короли обязуются не отни- 
мать другь у друга людей 2. Этоть пунктъ свя- 


* „ВЕ Че ео дпо@ рег плопуйсепНаз ргаеседепН ит терипа опизаи!5- 
дие издие а4 ‘тап$ итал доз! СШогасвагИ гер1$ роззезь, сипз зесита{е: 
роз еа“.—Терминъ жин/йсенНа чало примБнялся къ пожа- 
лованьямъ королей въ полную собственность. Замфтьте, что 
статья эта относится къ землямъ, бывшимъ во владфн]и част- 
ныхъ лицъ ло смерти Хлотара], по пожалованьямь предшеству- 
ющихъ королей; рЪчь идетъ, значитъ, о земляхъ, дарованныхъ 
если не Хлодовехомъ, то, по крайней мфрЪ, его сыновьями 
(511—560); Анделотсюй же договоръ быль заключенъ въ 


`587 году. Такимъ образомъ, земли эти находились въ частвомъ 


владън!и въ промежутокъ времени, который колебался между 27 и 
76 годами. Очевидно, что это не могло относиться къ бенефи- 
шямъ. Впрочемъ, мы позднфе. вернемся еще къ этому вопросу и 
покажемъ, что Меровинги гораздо больше земель давали въ 
пользован!е, и что они никогда не превращали бенефивевъ въ 
аллоды. Построенныя въ этомъ смысл% ученыя теори —чистй- 
пий вымыселъ. . 

2 „ОЕ пиШоз аКеглаз 1еи4ез ‘пес зосИеЕ пес уететез ех- 
стра". у 


764 ФРАНКСКАЯ МОНАРХИЯ. 


занъ съ обычаями, которые мы не должны изслФло- 
вать въ настоящую минуту. Достаточно будетъ вы- 
двинуть на видъ, что статья эта была неблагопр!ятна 
какъ разъ для знатныхъ, свободу которыхъ она огра- 
ничивала,—и, конечно, не они включили ее въ до- 
говоръ. - 

Таковъ Анделотск!й трактать. Прочитайте весь 
этоть документь съ нфкоторымъ внимашемъ, и вы не 
найдете въ немъ ни одной строки, которая покавы- 
вала бы, что знать предписала здфсь королямъ свою 
золю; вы не найдете также ни одной статьи, благо- 
приятной для аристократи. Это просто соглашеше 
между двумя королями, и короли эти самодержавно 
распоряжались своими королевствами, своими горо- 
дами и своими людьми. 

Въ предисловши, впрочемъ, встрЪчается одно вы- 
ражене, которое нельзя оставить безъ вниман!я. Ко- 
роли объявляютъ, что они договариваются другъ съ 
другомъ «въ присутстви епископовъ и вельможъ, а 
также въ присутств!и Бога» 1. Прежде всего, это зна- 
читъ, что раньше, чЗмъ договариваться съ другимъ, 
каждый изъ нихъ совЪщался съ епископами и съ 
знатными, составлявшими его совЪть. Это значитъ 


1 „Меёарыбиз засегдоНьл$ аие ргосегаз, Рео те4}о.“— 
Терминь тебанНфиз вовсе не подразумЪваль въ себЪ на 
тогдашнемъ язык понят!я, прилаваемаго нынф слову „посред- 
ничество“ или „посредникъ“. Онъ значилъ просто „находяццеся 
среди“, то-есть, „соприсутствуюице“. Мейанйфиз имфло то же 
значене, какъ и слово 21е4 10 въ примънеши къ Оео, и сочета- 


зе Део ие поясняетъ выражен:е мефанИфиз засег4о биз. 


Выражеше „паефапИРиз засегёоНЬиз её ргосейриз“ не означаетъ 
ничего другого, какъ`выражен!е ‚ипа сипт засег4оНриз её ргосе 
из,“ всрёчаемое нами въ столькихъ меровингскихъ грамотахъ 
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дальше, что епископы и знатные обоихъ королей при- 
сутствовали при заключети договора, что они, какъ 
и самъ Богъ, были призваны свид$телями взаимныхъ. 
обязательствъ ихъ королей. Возможно даже, что они 
подписали актъ послф короля, слфдуя обычаю, суще- 
ствовавшему даже для грамотъ частнаго характера 1. 
Но изъ этого вовсе не вытекаетъ, что Анделотскй 
договоръ былъ заключенъ, какъ утверждали н$кото- 
рые, чужимъ для обоихъ королей собранемъ, собщимъ 
собрашемъ», которое принудило королей подписать 
его 2. Короли заключили его добровольно и само- 
державно: доказательствомъ тому служить все содер- 
жан!е договора. Согласно обычаю, каждый изъ коро- 
лей окружилъ себя своими совфтниками, епископами 
или вельможами дворца. Но такое единен!е каждаго. 
короля съ своими совфтниками именно противопо- 


р Такой выводъ можно сдфлать изъ аналогичныхъь примфровъ. 
Такъ, когда еще раньше Хильдебертъ заключилъ расНо съ Хиль- 
перихомъ, то Гунтрамнъ, доставъ себЪф текстъ соглашен!я, ска- 
залъ посламъ своего племянника; „Несе расНопез, ессе тапиз 
уемгае зозсйрИопез, фи физ Вапс сопп{уевНан сопйииазН$“ (Сие- 
20т. УП, 6.) 

? Это мн-не высказано Вайтцомъ: „Договоръ быль. 
заключенъ по ходатайству епископовъ и свфтскихь вельможъ“. 
См. „Оешзсве УеаззиовзвезсЫсме“ 3-е изд. т. П, 2-я часть, 


`стр. 197 и 232). Мейапйфи$ не имЪло такого значеня. — За- 


мфтьте, что засег4оНфиз и ргосе физ не означало всЪхъ епи- 
скоповъ и всфхъ знатныхъ. Что не всЪ епископы присутствовали 
при совершен!и акта, это подтверждается тфмъ, что тамъ не было 
Григор!я. который, какъ епископъ Тура, былъ однимъ изъ наи- 
болфе заинтересованныхъ лицъ. Если бы составители акта хо- 
тли сказать „всф знатные“, то было бы поставлено— „ип!уУегз1з. 
ргосейБиз герпоплиа“. Рфчь шла, стало быть, только о н$кото- 
рыхъ знатныхъ и о н5которыхъ епископахъ, которые всегда 
находились при короляхъ. 
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ложно картин мятежной аристократи, предписыва- 
ющей свою волю королямъ. Во всякомъ случаф, если 
мы находимъ здфсь вокругъ королей нФкоторыхъ 
знатныхъ, то общаго собрашя, сопоенёиз рорий, мы не 
встрфчаемъ. Оно еще ‘не существовало 1, 


3. 
Указъ 614 года. 

Проходитъ двадцать семь лфтъ посл Анделотскаго 
договора; документы, оставицеся отъ этихъ м 
товорятъ ни объ одной ссор$ между аристокрамей 
и королями. Въ Австрами мы замфчаемъ довольно 
сильную ненависть и вражду между вфкоторыми 
вельможами дворца и королевой Брунегильдой; но 
нЪть никакого указанйя на то, чтобы это было 
нЪчто иное, чфмъ соперничество за вмяне или 
личныя ссоры. Объяснять эти факты какъ борьбу 
между двумя политическими системами — значить вы- 
сказывать субективную гипотезу, лишенную основа- 
ый. Здфсь также современные историки слишкомъ 
свободно препарировали факты. Чтобы увеличить зна- 
чене этихъ собы\Й и этихъ лиць, личную вражду они 
превратили въ борьбу парт, въ благородный кон- 
фликтъ идей. Они вообразили, что съ одной гы 
Брунегильда старалась утвердить монархическ!й поря- 
докъ, а съ другой, аристокрамя стояла за свои 


*Вайтцъ утверждаеть однако (Йдет, стр. 190, примЪ- 
чан!е), что Анделотск договоръ „быль ЭАГОТОНЛЕНЕ и заклю- 
ченъ на большомъ народномъ собрани“. Ни Григорйй (1Х, тт), 
ни Федегарй (7), ни самый текстъ договора не упоминаютъ объ 
общемъ собранш. О народЪ нигдЪ не говорится ничего. 
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вольности 1. Но говорять ли современники что-ни- 
будь подобное? Ни хорошо знавиий Брунегильду и 
благосклонный къ ней Григорй Турскй, ни писави!й 
подъ выяшемъ противниковъ королевы Фредегар!й, 
ни составители жит святого Колумбана или свя- 
того Дезидер!я вьъеннскаго, враждебно относивииеся 
къ ней, не говорятъ, чтобы у нея проявлялись как!я 
нибудь новыя политическя тенденщи, Не говорятъ они 
также, чтобы враги ея стремились къ утверждено 
политическаго устройства, противоположнаго тому, 
которое она защишала. Въ дфйствительности, Бруне- 
гильдЪ не приходилось вводить монарх РЪ ‘'Австразйи, 
такъ какъ она тамъ уже существовала. Дворецъ былъ 
прочно организованъ полъ вфка тому назадъ, коро- 
левская администрашя функшонировала точно такъ 
же, и подати взимались раньше прибытя королевы. 
Что касается систематической оппозищи знати, то 
ея не замфчается рЬшительно нигд% °. 


', Такъ думають Медеер Неи’Ё Магии, Низиетт (Не 
4’ Аизхгазе) Дедиёгои и Кайфесв (стр. 211). 

? Заговоръ Раухинга, Урс1она и Бертефрида прекрасно опи- 
санъ Григор!емъ Турскимъ (1Х, 9), который видитъ въ 
немъ лишь проявлеше личнаго честолюбя. Мэра ПротадЁя пред- 
ставляли какъ типъ королевскаго министра, подавляющаго знать 
ля усилешя монархической власти. Современнный же собы- 
Иямъ историкъ изображаетъ его совсмъ иначе: „Онъ унижалъ 
всЪхъ знатныхь для того, чтобы никто не могъ отнять у него 
должность мэра и стать на его мфсто“ (Ерефееаг. 27). Ничто 
не указываетъ, чтобы у Протад1я были однф политическ!я идеи 
либо стремлен!я, а у враговъ его друпя.—Если позднфе Бру- 
негильда и оказалась изгнанною изъ Австраз\и знатными дворца 
'Теодеберта, если она и вела потомъ ожесточенную войну съ 
сыномъ, я вижу во всемъ этомъ борьбу изъ за выгоды, изъ за 
влян!я, борьбу страстей, а не двухь политическихь системь. 
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Затфмъ идутъь события 613 и 614 годовъ. Они 
переданы современниками достаточно ясно, чтобы можно 
было придерживаться ихъ разсказа, ничего къ нему 
не добавляя *. Прежде всего мы замфчаемъ здфсь, что 
въ предшествующие годы короли не переставали вое- 
вать другъ съ другомъ. Въ 596 году, Хлотаръ П Ней- 
стрИйсюй побфдилъ при Латофао двоюродныхъ братьевъ 
своихъ, Теодеберта австразскаго и Теодериха бур- 
гундскаго. Въ 600 году, Теодебертъ и 'Теодерихъ по- 
бЪдили Хлотара П при Дормелль. Въ 604 году вспых- 
нула новая война. Потомъ, въ 61т, Теодерихъ сое- 
динился съ Хлотаромъ противъ Теодеберта; онъ за- 
хватилъь королевство своего брата и въ первый разъ 
разбилъ войско австразййцевъ, а во второй—Тюрин- 
говъ и Саксовъ 2. Что же было причиной этихъ 
войнъ? ВсЪ хроникеры указывають всегда одну един- 
ственную, — алчность каждаго короля, желавшаго 
завладфть государствомъ своего сосфда. НФть ника- 
кихъ признаковъ какого-либо опредфленнаго поли- 
тическаго стремлен!я. Это борьба честолюбивыхъ за- 
мысловъ, вовсе не вскрывающая противоположности 
государственныхь взглядовъ, или конфликта между 
противорфчиными порядками. Нами было уже дока- 
зано выше, что два основныхъ учрежденя — дво- 
рецъ и администращя, были во всфхъ трехъ государ- 
ствахъ одни и ТЪ же и одинаково устроены. 

Въ 613 году возобновилась такая же борьба между 
королями; Теодерихъ бургундск, сдфлавшись коро- 


1 Руефеваги, Сбгоюсоп (оть 37 до 42 главы). —Ср. Гиа 
Соттбат, Гиа Резаетй Иепиепз15; Арфенйх аа Матй Сйто- 
зисон. 

2 Буедееати Сйготсои, с. 11, 20, 26, 27, 317, 38. 


`сам4аит Праге.. 
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лемъ Австрази, захотфлъ также править и Нейстрей. 
Внезапная болфзнь унесла его изъ жизни въ ту ми- 
нуту, когда маленькое королевство Нейстр!и готово 
было исчезнуть; онъ оставилъ послЪ себя только ма- 
лолфтнихъ дтей. Хлотаръ П ложелалъ тогда завла- 
дфть королевствами, въ которыхъ престоль оказы- 
вался почти свободенъ. Матерально самъ онъ быль 
слишкомъ слабъ, но онъ вошелъ въ сношен!я съ нф- 
которыми знатными Австрази и Бургунди. Арнульфъ, 
Пиппинъ и друпе тайно условились съ нимъ и о1- 
крыли ему путь въ Австразшо '. Об арми встр$ти- 
лись, но такъ.какъ большая часть магнатовъ Австра- 
зи и Нейстр и были въ заговорф, то войско ихъ ра- 
зошлось безъ битвы, и Брунегильда была выдана Хло- 
тару ?. ПослЪдьйЙ, «питавший къ ней большую нена- 
висть, велЪлъ предать ее смерти» 3. Таковы были 


т 6 4ет, 40: „СШотаниз Часцопе Ат её Р1ррий уе! сее- 
1$ ргосейбиз Аизег шрледииг“. 

2 Гат, 4т, 42: „Вигеип4аейтопез {ап ер1зсор! дааш сеей 
1еи4ез Нплегиез ВгашсьИЧета её отита п еапл ВаЪерёез, \/аграсва- 
по сопзИйии шеиез... СМотаниз оБ\апл сит ехегсНи уепй, ши|- 
105 4е АизгазИ$ зесита Барепз, асНопе У/агпасВагН, сопзепчелНьи$ 
А1еео рашсю, ВКоссопе, Э1воа!4о, Треш4Йапе дис из“. 

3 ает, 42: „СШоаиаз сит офшт сопага 1рзат1 поно 
БаБегей... 1аБеЁ еаш сатеПо зедегиет... а@ уе!ос!з5ипип: едишиа 
—Мы видимъ, что Хлотаръ постановляетъ смерт- 
ный приговоръ единолично и выбираеть родъ казни. Вайтцъ 
говорить однако, что Брунегильда была приговорена къ смерти 
судомъ собран!я Франковъ (Решёзсве Уеаззипезрезссще, 3-е изд. 
т. П, 2-я часть, стр. 198). МнЪншо этому противорфчить не 
только Фредегар!й, но также и продолжатель Мар!я 
изъ Авентика (Вопдиее, П, 19) и Ийа Соштфана, с. 58. Въ 
Сеза Егаисогит также не говорится, чтобы происходилъ судъ 
франкскаго собран1я; удостовЪряется наоборотъ, что смерть была 
предписана королемъ—#ифен{е геде.—Сез{а добавляютъ только, 
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событя. Во всемъь этомъ мы видимъ жестокую 
вражду и ‘алчныя стремлешя, но никакой по- 
литической системы. НЪфтъ указав на то, чтобы 
Брунегильда и Хлотарь П были проводниками 
двухъ различныхъ государственныхъ порядковъ. Не 
говорится также нигдЪ, чтобы знатные, покинувиие 
Брунегильду рали ея врага, увлеклись бы кром$ лич- 
наго расчета какими-нибудь другими цфлями. ИзмЪна 
доставила карьеру Пиппину, Арнульфу и Варняа- 
хару. Варнахаръ оказаль помощь новому королю 
только тогда, когда получилъ отъ него должность 
дворцоваго мэра при клятвенномъ обфщан!и, что онъ 
никогда не будеть отрфшенъ отъ нея 1. 

Среди всёхъ этихъ событй документы также не 
указываютъ ни одного общаго собратя, которое вм$- 
шалось бы въ кровавыя распри 2. 


что войско, которое присутствовало, испускало враждебныя вос- 
клицаня противъ Брунегильды. Составитель жия святого Де- 
зидерйя вьеннскаго говоритъ, что король, собрав» своихъ оп- 
тиматовъ, постановилъ смертный приговоръ. Оптиматы состав- 
ляли обычный королевск! судъ; это не народное собраше. 

+ Руефех. СБгоп. 42 1 Впе: „Засгатерииа а СЫо{аНо ассер- 
Фи пе ипдиат уНае зпае 1етроприз Чезтадагеит“. 

2 Я сь удивлешемъ вижу, что Вайтцъ, находить указа- 
ве на лва общихъ собран1и ( Уегзапзиа!иееп), будто бы имфвшихъ 
мЪсто въ это время,—одно „ег Соецепзе её бониепзе“, другое 
въ СельтиЪ (И/айе, 3-е изд. т. П, ч. 2-я стр. 197 и 198). Онъ 
приводить два мфста изъ Ф редег а Р 1 я, но внимательное изу- 
чеше показываетъ, что онъ неправильно истолковалъ ихъ. Слову 


Фасйит онъ прилалъ значене народнаго собранйя, между т5мъ ` 


онъ никогда не подразумфваетъь такого учрежден!я въ докумен- 
тахъ шестого в$ка; терминъ этоть чаще вссго имфлъ тогда зна- 
чен!е „соглашения“, „переговоровъ“, „свидан!я“ двухъ людей 
особенно двухъ королей. Примфры могуть быть приведены 
многочисленные. У Григор!я въ одномъ’ мфстВ (УП, 34), 


Сом Ем 7 


По мнфнйю нфсколькихъ новфйшихь историковъ 
614 годъ былъ годомъ переворота въ политическомъ 
устройств франкскаго королевства. По ихъ объясне- 
ню, большое собраше епископовъ и м!рянъ сошлось 


слово это трижды употреблено въ этомъ смыслЪ. Ср. 1684. У, 13: 
„Р1ас#ишил Хлегаь, и: Гтесаз 4е игодие гепо сопипаегеп“, то- -есть,бы- 
ло условлено, что войска обоихъ королевствъ встрЪтятся въ ту а. 
Етедевак. 35: „Р1аскиз тзйеиКиг“—два короля постановили, что... 
А воть мьсто у Фредегаря, въ которомъ Вайтнь усмотрЪль 
общее собране (Сйтои. 35): „Сиш ТВеодеБегиз `ВИ:сЬИает Ва- 
Бераё ихогет, диаш Вгишсь]4:5 а пероНавонЬиз пзегсачегаь ее 
заерз рег [е5а10$ Вгиш св! (еап1) Чезррсеге, дпо@ авсШа Вли1- 
сЬ415 Йуззеь [15 её аз уегы$ 1ераыз @ваитепыЪиз аб пу1сет 
уехагепиг, р!асНиз пиег Соепизе оЕ Зониетзе биг, иё Ваз 4иаз ге- 
аз рго расе Имег Треидойсииа её 'Гненебег сошиавегепе 
сошодиепфита; зе4 ВИ свИа1$ совНо Аизгазйз 11 уепте авиа“. — 
Буквальный переводъ будеть таковъ: „Король Австраз!и Теоде- 
берть женился на БлихильдЪ, купленной Брунегильдой у тор- 
говца рабами. Находящаяся тогда въ Бургунди Брунегильда 
оскорбляла черезъ своихъ пословъ Блихильду, напоминая ей, 
что она была ея рабыней; такъ какъ обЪ королевы оскор- 
били другъ друга такими словами черезъ своихъ посланцевъ, 
рЪыпено было, что для возстановлея мира въ мЪстахъ, назы- 
ваемыхь (Со!ет$5 и Зониеп$5 произойдуть переговоры, что 
об$ королевы сойдутся тамъ аа сойодиеп4ии; но Блихильда 
отказалась явиться туда по совфту Австразййцевъ“. Ясно видно, 


-Что туть говорится о переговорахъ между двумя королями и 


двумя королевами и, по всему вфроят!ю, н$сколькими знат- 
ными, а вовсе не о собрании, Уегзалиле.—Другое м$сто, на 
которое ссылается Вайтцъ, находится въ 37 главф той же хро- 
ники. Когда 'Теодеберть захватилъ одну область, принадлежа- 
вшую Теодериху,— „р!асииз пиег 0$ 40$ герез, ие Егапсогит #1- 
со Пийтеваг За1015за сазто зи, 11ие Тьеи4енси$ сит 
Чесет тлШа ассеззи, Треи4ереги$ уего сит тзаепо ехегсии Ап- 
этазогат авртедииг“. „Короли условились покончить ссору су- 
домъ воиновъ близъ города Сельтца (о значени выражешя #14й- 
чит Етапсогит см. что было сказачо нами въ Рио тех 
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тогда, чтобы предписать королю Хлотару П свои 
желан!я, и принудило его издать удовлетворявпий 
ихъ указъ. «Парижское собране 614 года, имфло очень 
важное значене, говорить Вайтцъ. Составленное 
изъ духовныхь и свфтскихь лицъ оно закрфпило 
побфду аристокраи надъ королевской властью и, 
предложивъ королю рядъ постановлен!й, которыя онъ 
могь только утвердить, оно обезпечило на будущее 
время независимость аристократи и ея интересы». 
Та же теор1я повторяется у Фальбека: «Хлотарь 
безъ сопротивлен!я согласился подписать актъ, кото- 
рый уменьшаль его власть», говорить онъ 1. Про- 


Ф изюйе, стр. 517—519); ови прибыли туда, Теодерихъ только съ 
десятью тысячами отборныхъ воиновъ, 'Геодебертъ съ большимъ 
войскомъ Австразйцевъ; Теодеберть хотёлъ дать сражеше, но 
объятый страхомъ Теодерихъ заговорилъ о мирф“. Отлично 
видно, что тутъ нзтъ народнаго собран я, нфтъ и никакого суда; 
Басйит здЪсь было военной встрфчей. Мъфсто сражевя было. 
заранфе назначено въ Сельтцф; туда явились оба войска, но 
численная незначительность одного изъ нихьъ заставила одного. 
изъ кор`лей отказаться отъ сраженя и согласиться на все. — 
Итакъ, въ первомъ примфрЪ Вайтць принимаеть за народное 
собраше переговоры двухъ королей и двухъ королевъ, а во вто- 
ромъ—ва судебное собраые онъ принимаеть мфсто встрфчи для 
битвы. Хорошо быле бы разсмотр$ть значеше слова р/асйит 
въ ста пятидесяти слишкомъ примЪфрахъ, имфющихся отъ ме- 
ровингскаго времени; такимъ образомъ была бы избЪгнута стран- 
ная ошибка, состоящая въ легкомысленномъ перевод слова р/а_ 
сйит словомъ собран!е. На самомъ дЪлЬ во всей хроник 
Фредегаря нфть ни одного упоминашя о народЪ, собра- 
вшемся для того, чтобы сулить или для какой либо другой цфли. 

: Тайз, Уеззиирзвезсысме, 3-е изд. т. П, 2-я часть, 
стр. 215.—Райфесё, Га гоуашё её е агой Йапс$, французское 
издаве стр. 267.—Теорно эту проводили уже гораздо раньше 
во Франщи Мейейе Гейиетои и Непё Магии. 
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вфрьте эту теорю по документамъ: вы не найдете ни 
одного слова, которое оправдывало бы ее. 

Чтобы такая теор!я могла’ заключать въ себЪ хоть 
которую долю истины, надо было бы показать, 
что въ данномъ году дЪфйствительно происходило 
общее собраше. Но этого то и нельзя показать. Ни 
Фредегарй, ни кто другой изъ лётописцевъ или 
аг1ографовъь не упоминаютъ о собранши 614 года. 
Указываютъ ли они, по крайней мфрф, что въ это 
время произошла большая перемфна въ государствЪ, 
что король Хлотаръ былъ какимъ-нибудь образомъ 
приниженъ и власть его ослаблена? Объ этомъ нфть 
нигдЪ ни одного слова, никакого намека. Итакъ, со- 
временные историки помфстили’ въ 614 году «пере- 
воротъ», ни малфйшихъ слфдовъ котораго нельзя 
найти въ документахъ того времени. 

Заблуждене это тфмъ болфе удивительно, что отъ 
614 года у насъ сохранилось два очень ясныхъ доку- 
мента: первый—это рядъ статей, постановленныхъ на 
одномъ церковномъ соборф; второй — королевсюй 
указъ. Достаточно совершенно просто разобрать ихъ 
отъ слова до слова, чтобы убЪдиться въ томъ, что не 
было никакой борьбы между королемъ и знатными, а 
стало быть никакой побфды знатныхъ надъ королемъ. 

Епископы собрались по повелфнйо короля '!. Ихъ 
было 79 челов$къ; засфдан!я происходили въ Парижф 
въ церкви святого Петра ?; это былъ такой же соборъ, 

* Парижею соборъ, ргаеа@о: „Сит ех еуосаНопе 210110515- 


ши Чо СЫ обагй ге Ш шфе Ранзиз Из зуподаЙ сопсШо 
<опуеп15еплиз“. 


? Это напоминаеть:реймевкй соборъ 630 года, ст. 3, Эттой4, 


стр. 480: „Райзшз ш репегай зупо4о ш РазШса’ запсН. Рен! СШо- 
Заг геё1з зао сопетеваа“. 
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‚‘какъ всБ друге соборы того времени. Составлено 
было пятнадцать статей. ОнЪ касаются только церкви 
и не содержать въ себЪф ни одного слова объ упра- 
влен!и государствомъ. Можно еще замфтить, что въ 
числ пятнадцати статей этихъ нЪФтъ ни одной, для 
которой нельзя было .бы найти аналоги на предше- 
ствуюшихъ соборахъ, ни одной, которая. носила бы 
признаки нововведен!я. Въ нихъ говорится, что из- 
браше епископовъ будетъ производиться согласно ста- 
рымъ правиламъ, безъ происковъ со стороны канди- 
датовъ и безъ подарковъ 1; что духовные каждой 
епарх!и лолжны будутъ безусловно повиноваться сво- 
ему епископу; что ни одинъ свфтскЙ. судья не дол- 
женъ судить клирика, не предупредивъ объ этомъ 
раньше его епископа ?; что вольноотпущшенниковъ 
защищать на суд$ будетъ глава той церкви, въ. ко- 
торой ови были освобождены 3; что тяжбы между 
епископами будеть разбирать митрополитъ. Дальше 
шелъ рядъ постановленй относительно ремонта церк- 
вей, имущества умершихъ епископовъ, объ аббатахъ 
и монахахъ, о вдовахъ и.сиротахъ, о бракахъ, запре- 
щенныхъ вслЁдстые родства, о евреяхъ. Ищите статью, 

: „ОЕ Чеседеге ер1зсоро. ш“1осо 1ряшз Ше 4еБеаё ог@тан, 
дает тешороШапиз сит ргомпсаНЬиз $15, с1егаз уе! рора|а$ 
с<уйайз, абзаце Фанопе ресишае е]евепле“. 

2 Ст. 4: „ОЕ оцИиз Та@сита педие ргезБуегита педие Фасопит 
уе! мечсита аНатт аи римогез есЧемае Ме зЧепЧа ропйс! 
рег зе зы праЁ абЕ4атпаге ргаезитиае; Опо@ &1{есеги, аБ есфеа 
зй зедиемгани$“.— Правило это существовало. уже около двухъ 


вЪковъ. См. Со4. Тйеой. ХУ|, 2,-4т, ХУГ,.2, и 
соборъ 54г г. ст. 20: МаконсюЙ аи 98 в, С 


7- 
3 /4ет, ст. 5.—Это не. новое. правило: мы уже находимъ 
его на собор. 44т года, ст. 7; на агдскомъ соборЪ 506 г. 


ст. 29; на маконскомъ соборЪ 585 г. ст. 7. 
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направленную противъ королевской власти, вы не 
найдете ее. | и о 
Соборныя постановленшя г 614 года сопровождались 
королевскимъ указомъ такъ же, какъ тридцать лфтЪ 
тому назадъ маконскя соборныя постановлен!я сопро- 
вождались указомъ короля Гунтрамна. ДЪло въ томъ, 
что соборныя постановлен!я получали законную силу 
только тогда, когда ихъ утверждалъ королевск!й указъ. 
Изъ двадцати одной статьи королевскаго указа 
только семь совпадаютъ со статьями собора. 1; и то 
надо обратить внимане, что воспроизводятъ онЪ. ихъ 
не вполн$ точно. Сравните, напримфръ, первую статью 
въ обЪфихъ редакшяхъ. Въ стать епископовъ гово- 
рится лишь о правахъ митрополита, объ избран! его 
духовенствомъ или народомъ. Король же прибавляетъ 
въ своей статьЪ. «что избраникъь можеть быть утвер- 
жденъ лишь въ силу королевскаго приказа», и если 
король рЪшитъ, что онъ достоинъ сана епископа»; 
король добавляеть еще, что новый епископъ «мо- 
жетъ. быть взять изъ дворца» 2. Все эхо подтвер- 
ждаеть, что Хлотаръ П не отказывался ‘ни отъ. одного 
изъ притязан!й, -которыя поддерживались королями 
въ вопросЪ объ епископскихъ выборахЪ. Точно такъ 


же въ 37. й статьБ ‚епископы. требовали, этобы. ни одно 


духовное. лицо.не могло являться къ королю безъ раз- 
рЬшенйя своего епископа; а Хлотаръ И добавляетъ, 
что“ если клирикъ предсталъ' ‘передь королемь и _ 
лучиль отЪ него ‘трамоту о помиловании, то ФпИсКойЪ 
долженъ принять его, не назначая ‘ему никакого `на- 


1 Это. статьи 1,,2,.3, 4, 7, 10, 18; онв соотв тствуютъ 1, 2, 
3; 4. 5, #5 и г3 статьямъ- собора. , 
> Ейсшт СШойаги, Вогениз, эт. 
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назанйя 1. То же самое представляетъ и четвертая 
статья: епископы постановили, что свфтск!е судьи не 
могуть ни арестовывать, ни произносить приговора 
ни надъ однимъ клирикомъ; король же дфлаетъ ого- 
ворку для клириковъ, захваченныхъ на мфстф пре- 
ступлен!я. Онъ придаетъь за то больше силы запре- 
щен епископовъ кому бы то ни было жениться на 
двушкЪ или вдов, произнесшей религозный обЪтъ: 
именно король добавляетъ, что такой бракъ воспре- 
щается даже въ томъ случаф, когда какому-нибудь 
лицу удалось хитростью получить отъ короля раз- 
рЪшен!е заключить подобный союзъ 2. Вс эти важныя 
различ1я достаточно показывають, что король не 
сл$по подписывалъ представлявиИяся ему епископами 
постановления. Неправильно утверждать, что епи- 
скопы навязали здЪсь королю свой законъ; здЪсь 
не замфтно лаже, чтобы церковь вынудила у него 
даже какую-нибудь уступку з. 





1: Ест СЫофаги: „91 рго диаНБеё саиза ‹ейсиз рипарета 
ехренень её сит рИпс!р!з ерзюЙа а@ ер1зсоршт зиита флеше ге- 
уегзиз, ехсизаназ геслаци“.—На практик статья эта получила 
большое значение. 

? ет, ст. 18: „Мес рег ргаесерилиа позегит... 51 91$ ехт4е 
ргаесерит еНсиегй, пиЙат зогцахаг ейестата “.—Говорится, безъ 
сомнфн!я, о приказ, полученномъ отъ короля обманнымъ спо- 
собомъ. 

3 Статья относящаяся къ евреямъ, производить съ перваго 
взгляда впечатлн!е ограничен!я правъ короля, такъ какъ она 
объявляетъ, что евреямъ нельзя будеть занимать никакихъ го- 
сударственныхъ должностей; но надо замфтить, что это старое 
запрешен!е: мы ‘находимъ его уже въ новеллЪ Валенти- 
н!ана (изд. Наепе|, со]. 456). Оно встрЪчается опять на Оверн- 
скомъ соборЪ 535 г. сг. 9, Зитоп4, стр. 243, и на маконскомъ 
соборЪ 581 г. ст. 13. 


` 
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Остальныя четырнадцать статей относятся къ об- 
ласти гражданскаго права. Шестая напоминаетъ ста- 
рое правило римскаго права, по которому, при от- 


. сутстви завЪщан!я, наслфдовали родственники 1. Вось- 


мая сохраняетъ систему прямыхъ налоговъ, дфлая ого- 
ворку относительно нфкоторыхъ новыхъ ихъ увеличе- 
в, «о которыхъ приказано будетъ королемъ сдфлать 
милостивое разслфдован!е, и исправлено будетъ то, 
что подлежитъ исправлено». Девятая статья подтвер- 
ждаетъ косвенные налоги и дорожныя пошлины въ 
томъ видф, какъ онф существовали въ предшество- 
вавиИя царствован!я. (Одиннадцатая гласитъ слЪдую- 
щее: «Мы приказываемъ, чтобы въ королевствф на- 
шемъ всегда господствовали порядокъ и дисциплина, 
чтобы всяюЙ мятежъ и дерзость злонамфренныхъ лю- 
дей подвергались строжайшимъ наказанйямъ» ?. 
ДвЪфнадцатая статья менфе легко истолковывается. 
Въ ней говорится «что ни одинъ судья изъ другихъ 
провинщй или мфстностей не будетъ поставленъ въ 
другихъ м$стахъ». Это довольно темное постановлен!е 
слабо освЪщается тфмъ, какъ мотивируеть его зако- 
нодатель: «для того, чтобы въ случаЪ, если судья 
причинить какое-нибудь зло въ какомъ бы то ни 


. было вопросф, онъ изъ собственнаго имущества воз- 


мЪстилъ бы то, что безъ права было отнято имъ» 3. 


> Е@сит СШоаги, с. 6: „Сшсипдие деле, $1 пиезаеив 
Чесеззег, ргоршаш! аЪздие сопанеае сита п ейаз Фасиайе 
Таха ебет зисседапе“.—Это самое постановлен!е было уже въ 
Сопзнийо СНоати, с. 2. 
„О рах её @зс1рИпа герпо позхо зИ регреша, геБеШо ‘уе] 
фазо]епца шаопии Вопупит зеуей5зние герйтаег“, 
3 Ефсит СМофатй, „Маз ш4ех 4е а1$ рго\псИз аи ге- 
оп из 41 аЙа 1оса огётени, иё $1 аНаш таН 4е дштБизНЬеЕ соп- 
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Дфло показалось яснымъ при первомъ взглядф, когда 
посмотрЪли на эти слова лишь поверхностно. Предпо- 
ложили, что король обязывался не назначать ника- 
кого графа изъ одной провинщи въ другую, то-есть, 
всегда выбирать въ графы данной области (сиа$) 
такое лицо, которое жительствовало въ ея прелфлахъ 
и принадлежало къ числу мфстныхъ крупныхъ собствен- 
никовъ 1. Основываясь на такомъ пониманш, постро- 
или цфлую систему, утверждающую, что король почти 
отказался отъ назначеня высшихъ должностныхъ. 
лиць администращи, и что тутъ же установился тер- 
ритор!альный феодализмъ. Но посмотрите на факты: 
они совершенно противны этой теор!и. Въ самомъ дЪлЪ, 
мы ясно видимь изъ Фредегар!я, изъ Сеза и изъ 
жия святого Леодегарйя, что графы назначались 
самимъ Хлотаромь П.и его преемниками; поставлен- 
ные ими графы никогда не были жителями т5хъ про- 
виншй, которыми имъ поручено было управлять; они 
назначались королемъ и выходили изъ его дворца; 
иногда ихь перемфшали, и они переходили изъ од- 
ной провинши въ другую. ДвЪнадцатый параграфъ 
не могъ, значить, имБть приписываемаго ему значенля, 
и нало прибавить, что если бы. онъ имЪлъ такое зна- 
чен!е, то былъ бы совершенно противенъ интересамъ. 
знатныхъ, которые, какъ мы вид$ли, были тогда только 
служилою, «двориовою> аристокраею. Статьей этой 


Ч Нови регрешауеги; 4е. эщз ргоргИз тебиз ехшае ао пае 
аБзыШеге Тахеа ге огтерл. аереаг тезаигате“. 

1 Теори этой придерживались Мире, Нем “Мать 
Тейиётои, а также ИГайз. ЕайфесЁ выражается тактъ (стр. 223): 
„статьей 12-ой постановляется, что графами могутъ быть на- 
значаемы лишь состоятельные люди, жительствуюнце въ данной 
провинци“. Это довольно ‘далеко отъ подлинника.. 
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дворцовая аристокрайя лишила бы себя графскихъ 
должностей. и всфхъ преимуществъ провиншальнаго 
управлен!я. А такъ какъ факты доказываютъ совер- 
шенно противное, то мы. вынуждены признать, что 
приданное этой стать$ толкован!е неправильно, и что, 
тЬмъ болфе, лишена основав!я построенная на немъ 
теоря. 

Надо поискать для этого текста другого объясне- 
ня. Можно замфтить, что терминъ #идех не обозначалъ 
непремфнно графа; онъ примфнялся и къ низшимъ 
должностнымь лицамъ, къ такимъ, какъ графсюе ви- 
кар!и и сотники. Мы видфли выше, что, лица эти на- 
значались не королемъ, а графомъ. Если предполо- 
жить, что рфчь идеть здфсь-о нихъ, то статью эту 
легко понять; королю, который самъ назначалъ гра- 
Ффовъ, нечего было говорить объ ихъ назначен!и; но 
онъ запретилъ своимъ графамъ ставить на мфста под- 
чиненныхъ имъ мЪстныхъ. чиновниковъ— людей, кото- 
рые происходили изъ чужихъ странъ. Объясненню 
этому придаеть большую правдоподобность то обсто- 
ятельство, что 19-й статьей король предписываетъ по- 
добное же правило епископамъь и всфмъ магнатамъ; 
они также должны выбирать гийсез только изъ мфст- 
ныхъ жителей 1. Очевидно, что слово #44465 не озна- 
чаеть здфсь графовъ; оно обозначаетъь низшихъ дол- 
жностныхъ лицъ, управляющихъ помфстьями еписко- 
повъ и. магнатовъ. ОбЪ статьи, двЪнадцатая и девят- 
надцатая, соотвфтствуютъ другь другу: и та, и дру- 


1 Ейеит СИоаги, 19: . „Ер1зсор! уего уе! роетеез, дшЁ т 
2115 розу 4епе гедошриз, га@сез уе! пл1550$ @зсигвогез 4е аз рго- 
УпсИз поп азиат, 015 4е 10со, Чи ЗазЫ наша регстр1апи её а5 
тедапе. Но незамЪтить, насколько текстъ 19 статья 
соотвфтствуеть выраженямъ 12-й. 
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тая стремятся къ тому, чтобы внести нфкоторый по- 
рядокъ въ провинши; онф не позволяють на буду- 
шее время, чтобы должностныя лица, находяпияся въ 
прямыхъ сношеняхъ съ населешемъ, были бы чуждыми 
и неизвфстными для него людьми. Первая статья от- 
носилась къ чиновникамъ, которыхъ назначали графы, 
вторая—къ чиновникамъ, которыхъ назначали на соб- 
ственныхъ своихъ земляхъ епископы и свЪтская знать. 
Ни та, ни другая статья не относятся къ самимъ гра- 
фамъ или епископамъ. Король будетъ по прежнему 
выбиратъ графовъ и епископовъ и всегда почти будеть 
выбирать ихъ за предълами жителей той области или 
епархи, которою имъ надо будеть управлять. 

‚ (Слфдуюцщйя три статьи, почти стерты въ рукопи- 
сяхьъ, и чтеше ихъ очень сомнительно: одна напоми- 
'ваеть объ уважен!и, съ которымъ надобно относиться 
ко всфмъ приказамъ короля '; вторая касается, пови- 
димому, иммунитетовь и покровительства, которое 
должны были оказывать перквамъ и'бднымъ вс го- 
сударственныя должностныя лица; третья статья ка- 
сается, какъ кажется, см$шанныхъ судовъ, передъ ко- 
торыми должны были являться люди, подчиненные 
церкви и свфтскимъ магнатамъ ?. Во всемъ этомъ не 
открывается ничего новаго, ничего такого, что бы не 
содержалось уже въ болфе раннихъ законахъ. 

. Шестнадцатая статья подтверждаеть пожаловавия, 
которыя были уже сдфланы Хлотаромъ или его пред- 
шественниками. °Семнадцатая —возвращаетъ лицамъ, 
оставшимся вЪрными ихъ законному королю, то-есть, 
Хлотару, отнятыя у нихъ за послфдые годы граждан- 


1 „РгаесерНопез познае ш ошифиз пиреапии“, 
2 Гает, р. 22. 


”, 


сонувмто $. 78т 


скихъ войнъ имущества 1. Статья 20-я преслфдуеть 
злоупотреблен!я, совершавийяся чиновниками графовъ 
и знатныхъ господъ. Двадцать-первая и двадцать-третья 
статьи относятся къ л5самъ епископовъ, частныхъ лицъ 
или короля, равно какъ и къ праву пользован!я въ нихъ 
желудями. Двадцать-вторая статья напоминаетъ за- 
коны, воспрещавийе осуждать виновнаго безъ пра- 
вильнаго суда. 

Затёмъ слфдуеть уже заключительная формула. 
Она совершенно согласна во всемъ съ меровингскими 
обычаями. Хлотаръ П объявляетъ, «что онъ принялъ 
настоящее рёшен!е, находясь на соборЪ съ епископами 
и высшими своими оптиматами или вЪфрными» ?. Мо- 
гуть ли эти слова означать, что рфшен!е было пред- 
писано ему чужою волею? Никоимъ образомъ. Они 
были обычнымъ пр!емомъ въ стил всфхь меровин!- 
скихъ законодательныхъ актовъ и имфють здфсь то 
же значен!е, какъ во всфхъ другихъ однородныхь 
текстахъ. Они показываютъ только, что король окру- 
жилъ себя здфсь своимъ совЪфтомъ. Слова эти постав- 
лены для того, чтобы придать акту королевской воли 
больше силы, а не для того, чтобы ослабить ее. Ко- 

1 „Опае ипиз 4е ЯаеНЬиаз ас 1еи4 из, зиатл В4ела зегуап4о 4о- 
штшо 1еёИшпо, иметевпо #ачеше, у1545 е5ё рег4115зе, репегасг 
абзаце иШо шсотио4до 4е гефиз 561 ше ае $ ргаебритиз ге- 
уезН“.—Надо замтить, что тутъ говорится не о бенефищяхъ; 
возвращались здфсь владфн!я, подаренныя въ полную собствен: 
ность. Статья эта объясняется н$сколькими м$стами изъ зав Ъ- 
щан!я Бертрамна (Раг4е5$и$, № 230). Кром% того очевидно, 
что она не направлена противъ короля, потому что она благо- 
прИятна, наоборотъ, его вЪрнымъ. 

2 Еайлит Сшоаги, 24: „Ошситаие Вапс аеНБегаНопета, диап: 


сита ропайс из уе! ат тоарт1$ УН1$ орбтаНьи$ аще ЯаеНЬи$ по5и1$ 
ш зуподаН сопсШо шли...“ 
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роль заканчиваеть р5чь санкшею: кто осмфлится 
‘ослушаться настоящаго указа, будетънаказанъсмертью1. 
Меровингске декреты заканчивались обыкновенно по- 
добною угрозою *. 

'Таковъ указъ 614 года. Онъ не содержить въ 
себЪ никакой уступки со стороны короля въ области 
верховныхь правъ. Онъ отм$няетъ многочисленныя 
злоупотреблен!я, но, присмотрфвшись къ нему, мы 
увидимъ, что вопросъ идеть о злоупотребленяхъ, 
которыя совершали больше всего именно знатные. На 
эту сторону указа не было обращено достаточно вни- 
ман1я. Напоминая, что наслфдство лица, умершаго 
безъ зав5щанйя, принадлежитъь его родственникамъ, 
король осуждаеть наклонность государственныхъ дол- 
жностныхъ лицъ завладфвать наслфдствами въ свою 
пользу; таково значеше словъ а65дие соптатение 
либйсит. Говоря, что онъ произведетъ пересмотръ по- 
земельной и рыночной подати, король объясняетъ, 
что онь не будеть отмфнять государственные налоги 
и рыночныя пошлины, а лишь отмфнить т но- 
выя добавочныя обложен!я, которыя введены были 
трафами или сборщиками. Когда онъ объявляетъ, 
что строго будеть наказывать всяк мятежъ, и 
что онъ водворить въ своемъ государств$ по- 
рядокъ и дисциплину, то не знатные предписываютъ 
ему это, а скорфе онъ угрожаетъ, повидимому, нф- 

г Ест СШоги, 24: „Омдитаце... сетегате ргаезитр- 
зе, п 1рзши сариаН зеепНа ша сегиг, аца]иег а! поп 4еБеапе 
эшиНа регрегаге“. 

2 Ср. съ Рас#и$ Рто Фепоте расйз, с. 8: „51 915 ех си 
рицпс Честеита у1о]ате ргаезитарзег и, уйае рейсшита зе заМасеге 


согпозса!“.—См. также, кая угрозы заключаются въ указЪ 
Гунтрамна отъ 585 года. 


СОМУЕМТО 5. 783 


которымъ изъ нихъ. Статьи, предписывающия графамъ, 
епископамъ и знатнымъ выбирать подчиненныхь и 
чиновниковъ изъ м5стныхь жителей, въ то время, 
какъ сами они не удовлетворяли такому условию, про- 
изводять на меня впечатлфе мфръ, принятыхъь глав- 
нымъ образомъ противъ епископовъ и знатныхъ. Если 
король и строгъь къ своимъ чиновникамъ, то онъ 
еще строже къ чиновникамъ епископовъ и знатныхъ 1. 
Сталья, воспрещающая приговаривать къ смерти безъ 
суда, относится, конечно, не къ королевскому суду, а 
только къ графскимъ трибуналамъ. Иммунитеты и 
смЪшанные суды, о которыхъ говорится въ двухъ 
статьяхъ, также были ограниченшемъ власти графовъ, 
а не королевской власти. Ни одна строка этого указа 
не была уступкой королевской власти. Цфлью его 
было такъ же, какъ и пфлью нфкоторыхъ другихъ 
указовъ меровингскихъ королей, подавить злоупо- 
треблен1я и превышен1я власти государственныхъ дол- 
жностныхь лицъ. Если указъ былъ направленъ про- 
тивъ кого-нибудь, то противъ знатныхь, а не про- 
тивъ короля. Вфрнфе же будетьъ сказать, что спещ- 
ально онъь ни противъ кого не былъ направленъ, что 
онъ быль просто м5рою мудрой и благой полищи. 

Впрочемъ, эдиктъ этотъ совершенно сходенъ съ 
другими дошедшими до насъ постановлешями франк- 
скихъ королей. Сравните его съ Расёиз рго поте 
Рас15 Хильдерберта [ и Хлотара 1, съ соизниНо того 
же Хлотара 1, съ указомъ Гунтрамна 585 года и де- 
кретомъ Хильдеберта П 595 года: вы узнаете тБ же 


т Е@ейит СШМомги, 20: „Аветиез ер1зсорогши аиё рогепеит 
рег ролезёиет пиШиз ге? соПеса зоаНа ‚пес ацфегапе пес сиизсип- 
чое сометрёет рег зе сеге пой ргаезитант”. 
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принципы, т$ же самыя правила, всегда однЪ и т$ же 
формулы и часто одинаковыя слова... Въ 614 году 
король говорить совершенно такъ же, какъ гово- 
рилъ другой король въ 550 году 


„Особенно любопытнымъ образцомъ для сравнев!я яв- 
ляется сонзвиНо СШоти, 958—561 г. Она помфщена у Раг- 
4еззи: подъ № 165, у ВогеНиз, стр. 18. ПослфднЁЙ издатель 
приписызаеть ее Хлотару П. Правда, что въ двухъ рукописяхтъ, 
которыя ее содержать, встрЪчается только заголовокъ—Сй/0#- 
из тех; не говорится о томъ, какой это Хлотаръ, а на престолЪ 
было три Хлотара. Однако въ тт статьф находимъ очень точное 
указаве: составитель ея говорить о перквахъ и о духовенствь, 
„40 а\Ё уе! вепйомз ай вегтап! поз попиапиа!етл пзегаегопе“. 
Въ одной изъ рукописей пропущено три слова— „ай зегизат 
10351“; но отсутстые слова „поза“, во всякомъ случа необ- 
ходимаго, при „репиогз“, доказываетъ, что тутъ есть лакуна. 
ВсЬ ученые согласны допустить эти три слова— „ам! зегплат 
позы1“. (Слово вегтаниз было очень употребительнымъ въ то 
время терминомъ для обозначеня брата: оно встрфчалось чаще, 
чЪмъ /гайт, которое значило, по большей части, „братъ во 
Христ5“. Изъ словъ этихь вытекаеть что Хлотаръ, состави- 
виИй этотъ законодательный актъ, имфлъ брата, который цар- 
ствовалъ раньше его, такъ какъ онъ утверждаетъ пожалова- 
я этого брата. Изъ трехъ Хлотаровъ только одинъ 
унаслфдоваль престоль посл брата это былъ Хлотаръ Г, 
наслдовавпИй въ 558 году, по крайней мЪфр$ въ одной 
части франкскаго королевства, брату своему, Хильдеберту 1.— 
НедоумБше, правда, вызываютъь слова „а\ поз“. Дфдомъ 
Хлотара [ быль Хильдерихь, и воть мноШе находили, 
что нелогично было язычнику Хильдериху жаловать имф- 
я „перквамъ и духовенству“. Разсуждеше это не иметь 
значен!я: наоборотъ, весьма вЪроятно, что Хильдерихъ, им$- 
вийй много сношев!й съ галло-римскимъ населенемъ, дЪлалъ 
церквамъ пожалованья. Для этого не было необходимости не- 
премфнно быть христаниномъ: политика могла приводить къ 
такимъ же результатамъ, какъ благочесме. Итакъ, согласно съ 
мнфнемъь Балюза, Пертца и Пардессю, мы думаемъ 


о 
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Между совершенно простымъ и буквальнымъ чте- 
немъ указа 614 года и построенными на немъ теор!- 
ями—цфлая пропасть. Ученые дошли до того, что стали 
называть этотъ документъ «великой харей», вырван- 
ной у королевской власти знатью 1, что харя эта 
открыла новую эру политической свободы и поло- 
жила конець франкской абсолютной монарми. Все 
это не основано ни на одномъ слов$, которое находи- 
лось бы въпамятникахъ эпохи. Раньше чфмъ утверждать, 
чтоуказъявляется изм5нен!емъ государственнагоустрой- 
ства, поищите, какое изъ существовавшихъ до него учре- 
ждевй онъ дЪфйствительно уничтожилъ, и какое новое 
создалъ. Онъне упразднилъ ни организащи дворца, ни 
управлен!я провинцщями черезъ королевскихъ чиновни- 


что, сонз@ино есть актъ Хлотара 1. Она похоритъ, если не 
по форм$, то по содержан/ю, на указъ 614 года; въ ней нахо- 
дится нЪсколько совершенно сходныхъ постановлен!й, и характеръ, 
слогъ въ обоихъ одинъ и тоть же. — Фальбекъ, для кото- 
раго важно убЪдить, читателей, что это законъ Хлотара П, приво- 
дить странное доказательство. Онъ говоритъ, что сегаи: должно 
было обозначать дядю или двоюродного брата, и что слово это 
относится къ Хильдеберту П. (Слово ве’таниз не могло 
означать никого другого кромф брата. Тоть же авторъ при- 
бавляетъ, что дегтаииу означало религ1озное братство; оты- 
скивая примфра, онъ приводить одну фразу, въ которой 


`именно этого слова н$фтъ. Если бы Фальбекь лучше читаль 


документы той эпохи раньше, чфмъ строить свою теор, 
онъ замфтилъь бы, что /гайг очень часто употребляется въ 
значен!и морального братства. но сегтапиз примфняется лишь 
къ кровному. 

1 Выражене этс встрфчается уже у Легюеру. Оно 
снова повторяется у Фальбека, (стр. 218), который, со 
свойственнымъ ему злоупотреблещемъ современными понятями 
при объяснен!и историческаго прошлаго, называетъ.его „насто- 
ящей револющей въ конститущонномъ правЪ“ (стр. 219). 

50 
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ковъ, ни системы прямыхъ или косвенныхъ налоговъ, 
ни обязательной военной службы. Указъ этоть не 
создалъ ни пер!одическаго народнаго собравя, ни 
системы мЪстныхъ собран, не установилъ избранйя 
королей, ни избравя графовъ, ни новаго способа 
суда. Онъ не даль никакой оО ни знати, ни 
народу, не уменьшилъь ни одной изъ а 
короля. Онъ не уничтожилъ даже суйиеп тадеай5, 
которымъ короли пользовались, чтобы осуждать знат- 
ныхь илишать ихь имущества, и которымъ они про- 
должали пользоваться дальше. 

Чтобы убЪфдиться, что указъ 6бт4 года вовсе 
не учредилъь новаго порядка, надо только раз- 
смотрфть послфдуюцце акты Хлотара П. Хроникеръ 
разсказываеть намъ, что въ 615 году Хлотаръ, какъ 
строгй судья, объфзжалъ часть Австраз!и; _ во- 
дворялъ порядокъ, осуждалъ неправыхъ людей и пре- 
давалъ ихъ смерти отъ меча» 1. Въ томъ же году. 
онъ вызваль къ себф самаго знатнаго магната Бур- 
гунди и, «засфдая на суд съ своими вельможами, 
объявилъ его виновнымъ и отдалъ приказъ казнить 
его мечемъ» 2. Позже мы видимъ, что онъ пресл5- 
дуеть своей ненавистью Година, сына Варнахара, хотя 
этого Година и нельзя было обвинить ни въ какомъ 
возстан!и; тБмъ не менфе король желалъ его смерти. 
Напрасно скрывался Годинъ во всемъ королевств, 
напрасно искалъь онъ убЪжища въ нфсколькихъ КеР- 
квахъ, призываль на помощь къ себф всфхь святыхъ; 

1 Риефее ати, Свгоп. 43: „СЫо{агиаз сит 0 А}5ас10$ ассеззега, 
расета зесеапз, поз ИМаие аверёез 21а 0 тасЧахи“.—О значеши 
слова расет см. Е@сйии СШоати, с. П. 


2 Пуает, 44: „Сюана$ Мазо!асо УШа сита ргосей из ке 
А!ееци ракбсиио а4 зе уепше ргаесЁр!!, Эа41о ‘тас!аге 155“. 
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королю удалось добиться его смерти, притомъ безъ 
всякаго суда; знатные не только не возмутились уб1й- 
ствомъ одного изъ своихъ, но даже трое наиболфе 
видныхъ лицъ въ королевствЪ сами взялись умертвить 
того, кто былъ предметомъ ненависти короля 1. Въ 
626 году онъ прогналъ епископа изъ его епископаль- 
наго города; онъ велфлъ предать смерти Бозона, сына 
Авдолина, и желан!е его привелъ въ исполнене гер- 
цогь Арнберть 2. Точно также Дагобертъь велфль 
Убить Хродоальда, одного изъ наиболёе знатныхъ 
лицъ Австрази 3. Онъ объфзжалъ Бургундию, лично 
отправлялъь правосуше «и навелъь ужасъ на еписко- 
повъ и на знатныхъ» 4. Онъ велфлъ убить Брадульфа 
безъ всякой причины, которую бы можно было при- 
знать основательною, и нашелъ трехъ герцоговъ, ко- 
торые оказались настолько послушны, что согласи- 
лись сдфлаться орумемъ убйства этого человфка 5. 
Никто не могъ помфшать королю «увеличивать свою 
казну насчеть церкви и на счеть своихъ лейловъ» 6. 
Многихъ людей лишалъ онъ имущества вопреки вся- 
кому праву и справедливости ', и «подданные его 
1 О случа$ этомъ надо прочитать у Фредегар!я (с. 54) 
2 Етефевагй, Сртор. 54. 
$ 164ет, 52: „Свгодоа из таззи ПавоБегЫ имегесьив езё“., 
< 1о14еть 58: „Ташюо Нтоге ровёбс!Биз её ргосейБиз п геопо 
Вигрип4ае сопз15епНЬиз... аёуереи$ сопсиззегае“. 

5 164ет, „Вгоди!ат, ауипсшит СайБеги, уимейсеге газ, ди 


26 Ата айо сё АтпеБемо Чисфиз её УАШЬадо раёчею ишиег- 
Фесёаз езЕ“. 


6 1 4ет, 60: „Сарана 1азНпсё, зирег теБиз ессефагит 
еЕ 1еи41Ъи$, сита уеЦеЁ отшиЬиз па ие ехбро!!$ поуоз Ипр|еге 
ФПезаиго5“. 

7 Гыает, 80: „Еасшнахез рщеогыти 1551 Раворегы шсйе 
Чиегапе изиграйе её #зс1 АоШЬиз сопга шзННат тедас!ае“. 
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могли только стонать отъ его жестокости» 1. Тоть 
же государь, ни съ кфмъ не совфщаясь, созывалъ во- 
енныя ополчен!я, щелъ войною, куда хотфлъ, дЪлалъ 
завоеванйя или заключалъ договоры, каюе хотфлъ.— 
Походитъ ли все это на дЪйств!я ограниченной коро- 
левской власти, такой королевской власти, которую. 
заставили выдать «хартпо», которую взяли въ опеку 
знатные? Если динасМя Меровинговъ ослабла, то. 
случилось это позднфе и по другимъ причинамъ. 
Царствован!я Хлотара П и Дагоберта 1, оть 613 


по 638 годъ, были такою эпохою, когда королевская‘ 


власть стояла сильнфе всего внутри страны, и когда 
франкское государство всего далфе распространилось 
за первоначальные предфлы во внфшый мръ. Все 
это достаточно доказываетъ, что никакого антимонар- 
хическаго переворота въ 614 году не произошло. 


4. 
Характерь общаго собранйя (сопуепёмз &епе]а!з) въ седь- 
момъ вкз. 

Чтобы понять совершенно правильно тЪ факты, 
которые представятся намъ дальше, надобно удалить 
прежде всего изъ нашего ума н$которыя слишкомъ 
современныя понят!я. Уже три или четыре поколфн!я 
людей привыкли теперь смотрфть на собрав!я всякаго- 
рода, какъ на естественнаго соперника королевской 
власти. Намъ трудно вообразить, чтобы королевская 
власть созывала собран!я, не будучи къ тому при- 
нуждена. Мы не представляемъ себф, разъ состоялись 
таюя собранйя, чтобы они не прилагали усийй къ 
борьбЪ съ королевскомъ властью, не стремились, по 

` [ает, бт: „Сит 1ей4ез 31 ез пед ае зепегеп:“. 
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крайней мфрЪ, къ ея ограниченю. Эти современныя 
понямя непримфнимы къ тому времени, о которомъ 
мы говоримъ. Итакъ, надо удалить ихъ изъ нашего 
ума и просто изслфловать акты и хроники. Мы уви- 
димъ въ нихъ, какъ образовалось понемногу общее 
собраше, совершенно естественно, безъ столкновен!й 
и безъ всякаго мятежнаго духа со стороны знати. 

Если при Хлотарф П, Дагоберть 1, Хлодовехф П 
и Хлотарь Ш мы будемъ искать настоящаго народ- 
наго собрашя, соиен#из сепетаЙз, мы не найдемъ его. 
Мы утверждаемъ, что въ 616 году договоръ съ Лон- 
гобардами былъ заключенъ безъ вмфшательства со- 
бравйя 1. Мы не замфчаемъ, чтобы Хлотаръ П созы- 
валъ свой народъ, когда онъ объявилъ сына своего 
королемъ Австрази ?. Когда, нфсколько лфтъ спустя, 
отецъ и сынъ спорили о границахъ ихъ королевствъ, 
споръ этоть рфшало не общее собраше, а двфнадцать 
выбранныхъ королями третейскихъ судей 3. 

Но въ продолжен е этихъ трехъ парствованйй мы 


* Это видно изъ очень обстоятельнаго разсказа Фреде- 
гар!я (с. 45). Король поступаетъ по своему усмотрфн!о, онъ 
совЪщается, повидимому, лишь съ тремя самыми близкими сво- 
ими совфтниками, которые взяли отъ Лонгобардовъ деньги за 
то, что уговорили его заключить миръ. 

* Руе4евати, Сьгоп. 47: „СЫоаназ ПавоБегат ЯШиат зиит 
сопзоцепа гевш! фас еитаце зпрег Аз газ10з герет 1, геб- 
пеп$ 3161 диод Аг4еппа её Уозавиз уегзиз Мецег её Вигрип@ат 
ехс4ерап“.— Сез{а геризи Етапсотит, составленныя позже, вы- 
ражаются иначе (с. 4т): „АизеазН Ргапс! зирецогез сопетевай шп 
ипит Паворегии зарег зе герет эавиии. Но это говорится о 
церемон!и возведенв!я въ короли, а не о самомъ акт, посред- 
<твомъ котораго Хлотаръ И сдфлалъ своего сына королемъ. 

3 уедекаги, Сгоп. с. 53: „Неси а 4поБиз тевБиз подеста 
Егапс!5, иё еоги @15сер“аНопе Ваес биег ииепно“, 
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нЪфсколько разъ констатируемъ аристократическ!я со- 
бран1я. Въ 616 году въ Бонейль созваны были всЪ 
епископы и всф знатные Бургунд!и. Въ 627 году въ 
Клиши собрались епископы и вс знатные, какъ изъ 
Нейстр!и, такъ и изъ Бургунди. Въ 628 году по- 
добное же собраше имфло м$сто въ Суассон. Въ 
632 году произошло собран!е епископовъ и знатныхь 
Австраз!и въ Метц$. Въ 641 году «сеньеры, епископы, 
герцоги и всф знатные Бургунли собрались въ Ор- 
леанф»; такое же собраше происходило въ 642 году 
въ Отенф '. Это были все собравя знатныхъ, а 
не народныя собравшя. (Слово роришйиз еще не по- 
является. 

Изъ всБхъ этихъ примфровъ мы должны также 
усмотрЪть, что ни одно изъ обнаруженныхъ въ нихъ 
собрав не созывалось иначе, какъ по приказу ко- 
роля и въ указанномъ имъ мфстВ 2. ДЪфйств!я этихъ 
собран!й не направлялись противъ королевской власти; 


: /б4ет, 44: „Ошуегяз ропуйс из Вигрипае зей её Виг- 
зоп4аеЁгоп15“.—54: „Сит ргосегиз её 1еи4 раз Вигеип@ае Тте- 
са$315...“--55: „Сши рорёЯе из её итуегз1$ ргосейфиз тевтй за 
{ап 4е Мецмег диат 4е Вигрип@а СПрраасо...“—56: „Зиезопаз... 
отпез ропЫйсез её |еи4ез 4е гевпо Вигрипайае.... Меизтаяае роп- 
Ибсез её ргосегез,.“—75: „Ме$ итрет уешепз арорегиз сит соп- 
Шо ропёйсии её ргосегит отпезаце ргйиаез теро! $...“— 
76: „Амятайотит отапез ритаез, ропЫйсез, сеейдие 1еи4ез.“— 
89: „Отлпез зетщогез, ропЫЙсез, Чисез, её ритлайез 4е гевпо Вшг- 
вип ае.—90: „СоШесИз зесит ропийсиз ег дис из“. 

2 Буе4еваги, Сьгоп. 44: „СШо!атив.... а@ зе уелие ргаес!- 
ри“.—54: „СШоатиз сит ргосейфиз Тгесазз сошапейиг.“— 
89: „Мапа: гейпа отпез зеп1ог:5, ропНйсез, 4исез а4 зе уепие 
ргаеари.“—Это вытекаеть также изъ 55, 56, 75, 76 тлавъ.--Въ 
642 году, СОбраше созвано отъ имени короля палатнымъ мэ- 


ромъ (с. 90). 


с ом вт: 79т 


они не показываютъ никакого признака ни возстатя, 
ни даже враждебнаго настроен!я. Каждое изъ нихъ 
король созывалъ, чтобы заниматься со своими совфт- 
никами государственными дфлами. Собрав!я эти яв- 
ляются какъ бы расширешемъ совфтовъ оптиматовъ, 
которые мы видфли вокругъ короля въ предшеству- 
ющемъ вЪкф. 

Въ устройств ихъ однако произошла перемфна. 
Въ предыдущемъ вЪкЪ, при королЪ сходились только 
его оптиматы, то-есть, выспия должностныя лица его 
дворца, и нфсколько спещально вызванныхъ еписко- 
повъ. Туть собираются уже всБ знатные коро- 
левства и всЪ епископы; участе въ дфлахъ принимаетъ 
уже не, одинъ дворецъ. Знать, вельможи седьмого 
вЪка составляли гораздо болфе многочисленное сосло- 
ве, чфмъ оптиматы шестого. Собране ихъ можно на- 
звать общимъ, соиуенёи$ вепегаЙз, потому что на 
него стекались со всфхъ частей государства. 

Но кто же таке эти знатные? Хроникеръ назы- 
ваеть ихъ различными словами—(исез, ртосегез, ру1- 
тай; термины эти имютъ очень опредЪленное зна- 
чене: (4исез (герцоги) безспорно были еще въ это 
время королевскими чиновниками; король назначалъ 


ихъ, оть его имени они управляли, и онъ же могь 


ихъ смфнять. Р/осетез и руйнайе$ были королевсве 
вельможи, его ближайпие сановники и выспИя дол- 
жностныя лица. Хроникеръ, который происходиль изъ 
Бургундш, употребляетъ иногда термины /еи4е; и }а- 
гопез; но лейды были королевскими людьми, его вфр- 
ными, спешальными его слугами; не имфло дру- 
гого значенйя и слово Гагонез 1. Эти [еи4ез и }атонез 


\ Терминъ /агомез или Виггин4еХагопез попадается въ 
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не занимали, быть можеть, такого высокаго положе- 
ня, какъ лица, именовавиияся ргосегез; но всф они, 
хотя и въ неравныхъ степеняхъ, зависфли прямо отъ 
короля: они были или его чиновниками, или бене- 
фищалами; они были обязаны ему своимъ положешемъ 
и состоян!емъ. Хроникеръ называетъ н$фкоторыхъ чле- 
новъ этихъ собран, сообщаетъь намъ ихъ имена и по- 
ложене. Кого же мы находимъ въ ихъ числ? Пре- 
жде всего палатныхъ мэровъ Варнахара, Флаохата, 
Эрхиноальда, затЬмъ дворцоваго правителя Эрмена- 
ря, дворцоваго графа Бертар!я, оптимата Эгину, па- 
трищя Виллибада, герцоговъ Амальгаря и Храмнеле- 


на, герцога Вандельберта, графа Гизона, доместика` 


Эрменриха, наконець «всфхъ герцоговъ Бургунд!и» 
и чвсфхъ герцоговъ Нейстри» 1. ‘Такимъ образомъ, 
люди, извфстные намъ какъ члены упомянутыхь 
собрашй,—всЪ королевске чиновники. Мы не об- 
наруживаемъ въ ихъ состав5 ни одного челов$ка 


хроникф Фредегар1я трижды. Значеше слова обнаруживается 
при сравнеши н%сколькихъ фразъ этого писателя. 41: „Вагеио4ае 
агоп1$ {ата ер!зсор! дцап сеет 1еи4ез“; —44: „Ююуег$ ропё В- 
сфиз Виграпайае её Вигрип4дае агошриз;“—56: „Олапез ропийсез её 
1еи4ез 4е гевпо Вигрип41ае;“—54: „Сита ргосейфиз её ]еи@ из Вит- 
зип41ае;-—55: „Опучегя ргосегез гевпй зи... СМоаниаз паБеё а4 Виг- 
кипдевагопез;“—79: „Оппез 1еи4ез 4е Мециег её Вшипа!а;“— 
89: „Ошрез зешогез, 4исез её ргипаез 4е герпо Вигрипаае;“— 
90: „Ропыйсфи$ её дисфиз Че герпо Вигрип@ае“. —Сопоставивъ 
вмфстБ всЪ эти тексты, мы замфтимъ, что, хотя и въ различ- 
ныхъ формахъ, они’ представляютъ одинъ и тоть же смыслъ; 
они обозначаютъ однф и тБ же категор!и людей. Въ однЪхъ 
фразахъ люди эти названы словомъ /а70иез, въ другихь сло- 
вомъ 1045 и даже рута, потому что эти почти тожде- 
ственные термины примфнялись къ однимъ и тмъ же людямъ; 
Уагопез были знатными, „лейдами“ страны. 
1 Ередекатй, Свгоп. с. 89 и 90. 
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который былъ бы независимь отъ короля; мы не 
замфчаемъ въ ихъ средЪ никого, кто былъ бы зна- 
тенъ иначе, какъ благодаря пожалованной королемъ 
должности. Ничто не указываеть на присутстые здЪсь 
крупныхъ мфстныхь владфльцевъ, класса богатыхъ, 
или группы людей, которые были бы благородны сами 
по себф. (Собраня отличались отъ прежняго совфта 
оптиматовъ лишь по числу своихъ членовъ, а не по 
своему составу и природЪ. 

Вмфсто нфсколькмхъ епископовъ оно заключало 
вЪ себф всЪхъ епископовъ. Но имъ не принадлежало 
никакого «конститушоннаго права» принимать уча- 
спе въ собран!яхъ: ихъ призываль самъ король по 
своей волф. Онъ созываль ихъ такъ же, какъ и 
герцоговъ и графовъ, чтобы вмфстЬ работать. чтобы 
они помогали ему въ дфлахъ. Это казалось вполнЪ 
естественнымъ. Епископы сдфлались, какъ мы это ви- 
дфли, вождями населен!я; они стали судьями и пра- 
вителями. Каждый изъ нихъ являлся государемъ надъ 
нЪсколькими тысячами подданныхъ въ своей епарзи. 
Они походили этимъ на графовъ и могли быть при- 
зываемы на собраще такъ же, какъ послфдые. 

Очень вфроятно, что если бы епископовъ выби- 
рало духовенство и народъ, и если бы они составляли 
корпорацфо, стоявшую внф государства, король не 
сталъ бы ихъ призывать. Но ихъ назвачаль король; 
они походили въ этомъ отношен!и на графовъ, и бла- 
годаря этой особенности своего положен!я, они ста- 
новились какъ бы королевскими чиновниками. Король 
не испытывалъ, значитъ, никакихъ колебан!й мнфн!й, 
призывая ихъ къ себф, какъ обычныхь совЪфтниковъ. 
Мноше изъ нихъ выходили изъ дворца, они служили 
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тамъ референдар!ями или графами; они давали дока- 
зательства своей привязанности къ королевской вла- 
сти и своей опытности въ дфлахъ. Назначен!е еписко- 
повъ королемъ привело къ тому послдствйю, что, 
изъ совокупности ихъ не образовалась самостоятель- 
ная корпоращя; епископать остался соединеннымъ съ 
остальнымъ обществомъ и составлялъ съ государствомъ 
одно цфлое. По всфмъ этимъ причинамъ, никто не 
удивлялся при видЪ участмя епископовъ на общихъ 
собраняхъ. 

Впрочемъ, рядомъ со знатными и епископами мы 
замфчаемъ еще и трет элементь въ составЪ описы- 
ваемыхъ собран!й. Правда, что король созывалъ только 
епископовъ и знатныхъ, но появились вмЪстЪ съ 
ними и друме люди. Обратимся къ разсказамъ совре- 
меннаго писателя. Въ 627 году, Хлотаръ П собралъ 
въ Клиши своихъ знатныхъ; между двоими изъ нихъ 
произошла ссора, и одинъ былъ убитъ людьми дру- 
гого; за этимъ «посл$довала бы большая р$зня», если 
бы не выБшался король. Уб!йца—оптиматъ, «имфвиий 
при себф большое число воиновъ», расположился на 
возвышенностяхь Монмартра '; у другого также было 
войско, и оно собиралось броситься на перваго. 
Чтобы воспрепятствовать битвЪ, король обратился къ 
нфсколькимъ бургундскимъ начальникамъ, также имЪ- 
вшимъ при себф солдатъ, и заставилъ ихъ пообфщать, 
что они побьютъ того изъ двухъ противниковъ, кото- 
рый нападеть на другого первымъ. Благодаря этой 
мЪрЪ, удалось предупредить рфзню ?. — Позднфе, 

1 Етедееати, Стоп. 55: „Аевша т шоше Мегсит гезеди, 
рита зесит ВаБепз шайиатет равпаюпии“. 


2 Тр4ет: „Ауивсийзз СанБегЫ ехегс®ит соШвепз зирег 1рзит 
ус1ерае 1пгиеге. СШоатиаз а4 Вигоспае_гопез гаБеЁ п%....“ 
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въ 642 году, въ Отенф было созвано собраше знат- 
ныхъ и епископовъ, но двое изъ знатныхъ, мэръ Флао- 
хать и патришй Виллибадъ находились въ глубокой 
враждф между собою. Каждый изъ нихъ стоялъ во 
главЪ вооруженнаго отряда. У каждаго были также 
друзьясреди графовъ или епископовъ, которые равнымъ 
образомъ привели съ собою воиновъ. Собране раз- 
дЪлилось на два враждебныхь лагеря, и завязалась 
кровавая сфча. Людей, приходившихъ на СЪЪзды, раз- 
дфляли такимъ образомъь не политическе взгляды; 
никто не боролся здфсь съ королевской властью и 
наобороть спещально не поддерживалъ ее. ЗдЪсь уби- 
вали другъ друга изъ личной ненависти и имуще- 
ственныхъ споровъ 1. 

Такого рода факты ясно обнаруживають харак- 
теръ изучаемыхъ собрав: въ принцип и по самому 
существу, они были лишь съФздами знатныхъ короля 
и его епископовъ. Но каждаго изъ знатныхь и изъ 
епископовъ сопровождала свита. За герпогомъ слЪдо- 
вали его графы; за графомъ—сотники и мног!е изъ 
лицъ, находившихся подъ его управлен!емъ; большин- 
ство прибывало въ вооружены. Епископъ имЪль 
при себ нЪкоторое количество подвфдомственныхъ 
ему духовныхъ лиць и еще больше зависфвшихъ оть 
него шрянъ, которые также могли быть воору- 
жены. Для своей безопасности или для важности каж- 
дый приводилъ столько людей, сколько могъ. Король 
призывалъ лишь графовъ и епископовъ, но съ гра- 
Ффомъ являлось почти все графство, а съ епископомъ 
почти вся епархя. 

Поэтому разсмотрфнныя собрашя дъйствительно 





1 См. весь длинный разсказь Фредегар!я въ глав 90. 
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могуть называться общимъ народнымъ собрашемъ, 
соптеп# из беиегаЙ$ роршотгит. Мы не знаемъ, носило 
ли первоначально это выраженйе оффишщальный ха- 
рактеръ; встрЪчаемъ мы его во всякомъ случаЪ не въ 
оффищальныхъ документахъ. Но оно возникало такъ 
естественно, мысль о немъ такъ легко приходила на умъ 
при вид такого большого сборища людей, что оно 
само собою вошло въ употреблеше у писателей съ 
послфдней четверти седьмого вЪка. Если агографъ 
хочеть сообщить, что въ 684 году король назна- 
чилъь Ансберта епископомъ на своемъ совфтЪ, онъ 
скажетъ, что «у короля происходило тогда общее на- 
родное собраше». . 
НЪкоторые документы называютъ эти собран!я «мар- 
товскимъ полемъ»; но у меня на этотъ счетъ сохра- 
няется н$которое сомнфы!е. Во первыхъ, документы 
составленные въ седьмомъ вЪкЪ, не даютъ имъ такого 
наименован!я. ЗатЪмъ, ни одинъ писатель не говорить 
что они созывались въ мартф мфсяцЪ; наоборотъ, ть 
собран!я, время которыхъ намъ извЪстно, имфли мфсто 
въ маЪ 1. Наконецъ, насколько можно судить по опи- 
саншо современнаго историка, собранйя эти никогда не 
имЪли военнаго характера, никогда не созывались они 
ввиду войны. Голько л$тописцы фульдск!й, фонтенель- 
ск Й и лоршск!Й, писавише во время Каролинговъ, дали 
имъ назван!е мартовскаго поля 2. Мы же должны 


‚ Ерефераги, СБгоп. 90: „тлепзе та о “—Слана Гтайсчант, 
Раг4еззиз, т. П, стр. т81, 182: „п хепегай Расйо Сотреп@ о ра- 
Тано... Рав Ка|, Май, Сотрепёю рааНо.“— Сезёа Багобети, 39. 

? Аинайе5 Еш4епзез, а. 751: „п Магиз сатрит.“ — Дина! 
Т.аит55ен5е5 титогез, Рече, |, 116: „п Магйз сатро“.--Ср. Еёи- 
фраг, Уна Сагой, г.—Сёгонсон Еотанейеизе, Вопаиеь И, 658: 
„Сотреп1юо рааНо, каел4агаиа МагНаги &е, сопргесачз Егап- 
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обратить внимане на то, что между эпохою, которою 
мы здЪфсь занимаемся, и каролингскимъ временемъ 
прошло шесть десятковъ лфтъ, занятыхъ правленемъ 
палатныхь мэровъ изъ рода Пипиновъ. Въ продол- 
жен!е этого перюда въ устройствё общихъ собран! 
совершилось важное измфнен!е: они сдфлались воен- 
нымъ учрежденемъ, и такъ какъ войны происходили 
тогда почти ежегодно, то собранйя представляли со- 
бою почти ничто иное какъ соединене воиновъ въ 
цфляхъ похода, который надо было предпринимать. 
Созывалось оно тогда въ март м$сяцЪ, и поэтому, 
лишь вслЪдств!е ихъ назначеня, въ употреблеше вошло 
опять старое выражен!е—мартовское поле, (или поле 
Марса). Говоря о меровингскихъ собраняхъ, лЪто- 
писцы фульдскй, фонтенельск!й и лоршскй судятъ о 
нихъ преимущественно по т$мъ, которыя они наблюдали 
въ свое время, такъ какъ это были, вфроятно, един- 
ственныя, которыя оставались въ ихъ воспоминан1яхъ 1. 
Но собрашя седьмого вЪфка еще не носили та- 
кого характера, и мы че думаемъ, чтобы имъ 
можно было давать назван! мартовскаго поля, ко- 
тораго не употребляли современники. Соиуеи!и$ вепе- 
тай$ седьмого вЪка не былъ королевскимъ войскомъ, 
хотя при немъ народилось много вооруженныхъ от- 
рядовъ. (Созывался онъ тогда не ради войны и не 
тотчасъ выступалъ противъ непр!ятеля, какъ это бу- 
деть происходить въ позднЪйше вЪка. Это было тогда 
согит рори!$ шт сатро МагНо“. —Это все памятники девятаго 
вЪка.—Продолжатель Фредегар1я 754 г. говорить лишь 
„ад саепёаз МагНаз“. 

1 Въ Апиайз 1.аит15зейзез, слова „зесипдит ап аиат соп- 


зпеи4 тета“ указываютъ на отдаленную для лФтописца эпоху; 
но какъ далеко восходять воспоминан!я этихъ лфтописцевъ? 
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вполнф мирное собран!е,; созывавшееся ради внутрен- 
нихъ длъ. Созывался на него народъ непосредственно 
королемъ, созывались знатные магнаты и епископы, и 
эти послфдь!е приводили съ собою свою свиту. 

Преемство фактовъ ясно указываетъ, какъ обра- 
зовались изучаемыя нами большя собрав я. Про- 
изошли они изъ общихъ собраШй знатныхь, въ 
свою очередь происшелщихъ изъ совфта оптиматовъ. 
Какъ появился на нихъ народъ’ Вовсе не самъ на- 
родъ потребовалъ этого оть королей; истор!я тЪхъ 
вфковъ не сохранила никакихь слфдовъ какихь 
либо демократическихь движен!й или притязанй въ 
обществ; не короли придумали также выдвинуть де- 
мократно, чтобы противопоставить простой народъ 
знатнымъ: нфть никакихъ указан! на подобнаго рода 
политику. (Сами знатные, каждый въ отдфльности, 
стали приводить съ собою народъ, таакъ что соииен- 
#15 репегаЙ5 роршотгит оказывается ничфмъ инымъ, 
какъ расширешемъ и естественнымъ развитемъ собра- 
вемъ знатныхъ. 

Таково происхождене общаго собран!я; разсмо- 
тримъ теперь его функщи. 

Прежде всего, собиралось оно лишь тогда, когда его 
созывалъ король. НФть примфра, чтобы когда-либо 
оно сходилось по собственному почину 1. Ежегодно ли 
происходило собран? НЪкоторые писатели, живише 
полтора вфка спустя, такъ утверждаютъ ?, но въ 

+ Въ Ийа Геовекатй упоминается о знатныхъ, собравшихся 
разъ самостоятельно; но это происходило во время внутреннихъ 
смутъ, это быль фактъ исключительный, единичный. Собраше 
это кромЪ того не названо сомуенвиз &епегай$. 


2 Аппайез Ешаенбез: „Зее! тм аппо“.—Аиратай, Уна Са- 
гой, т.— Сйгонсон ЕонатеЦеизе: „ОтиЪиз апп“. 
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этомъ можно усомниться. Ни Фредегар, ни соста- 
вители жия святого Леодегар!я не говорятъ о пе- 
родичности этого учрежден!я; а отдфльныя собран, 
о которыхъ они упоминаютъ, слишкомъ малочисленны, 
чтобы на основаши знакомства съ ними одними пред- 
положить о правильной ежегодности самаго инсти- 
тута. Никакой законъ не принуждалъ короля со- 
зывать собран!я въ опредфленные сроки. 

Во вторыхъ, созваше производилось всегда въ 
Фформ$ приказа. Король «повелФваетъ являться къ нему 
каждому знатному и каждому епископу» '. Это не 
походить на коллективный созывъ общаго собран!я. 
Это отдфльный приказъ, обращенный къ каждому 
лично, по которому каждый долженъ явиться, по- 
винуясь королю и въ вид службы ему. 

Собран!е происходило всегда около короля. Мы 
никогда не видимъ сопиен!из тамъ, гдЪ нфть короля 
МЪсто собрав!я не было опредфлено точнымъ прави- 
ломъ. Можно было бы предположить, что оно соби- 
ралось въ столицахъ трехъ королевствъ, въ Парижф, 
Метцф и ОрлеанЪ; но на самомъ дЪлЪ этого не было: 
собран!е имфло мфсто тамъ, гдф его назначалъ каждый 
разъ по своей волф король, и почти никогда не про- 
исходило оно въ городф ®. Не было также для этой 
пфли опредфлено особой равнины или поля, какъ иногда 
говорятъ; во всемъ франкскомъ государств$ ни въ од- 
номъ изъ трехъ королевствъ вы не найдете равнины, 
которая служила бы постояннымъ мфстомъ собран!й. 

1 „Аа зе уепие ргаесри“. См. Етедегат. 54, 89, 90. 

* Разъ Фредегар; й говорить объ Орлеан и разъ объ 
Отенф какъ мфстахь собрашя, но надо понимать, что дЪло про- 


исходило близъ Орлеана и близъ Отена, такъ какъ народъ не 


могъ вступить весь въ городъ. ` 





8оо ФРАНКСКАЯ МОНАРХЛЯ. 


Происходили они обыкновенно въ какомъ-нибудь ко- 
ролевскомъ помфстьЪ, —въ БоннейлЪ, Клиши или Ком- 
пьенф. Тутъ надо сдфлать одно немаловажное за- 
мфчане: собрав!е происходило у короля, на его част- 
ной землф, а не у себя, на государственной землф, не 
на поляхъ подданныхъ. 

Когда вс$ оказывались въ сбор и соизеийиз на- 
чиналъ дЪйствовать, выступала еще одна отличитель- 
ная черта изучаемаго учрежден!я: оно не было спе- 
щально франкскимъ. Институтъ этотъ не произошель 
отъ древныхъ Франковъ, развился не въ связи съ 
франкскимъ правомъ, въ памятникахъ котораго ви- 
когда не упоминается о немъ, нфтъ даже намека на 
него. Образовавиийся въ седьмомъ вЪкЪ, въ эпоху, 
когда всф расы были совершенно перем$шаны, соихеи- 
145 сепега5 заключалъ въ себЪ людей изо всЪхъ расъ. 
Герцогами и графами одинаково могли быть Римляне и 
Франки; что же касается людей, которые приходили 
вслфдъ за каждымъ герцогомъ и за каждымъ графомъ, то 
весьма сомнительно, чтобы они сами знали, къ какой 
рас$ принадлежатъ. 

Еще другою отличительною чертою собрав й было 
то, что они, называвийяся на’язык$ того времени, 
«общими собранйями народа», не являлись однако та- 
ковыми. Въ народномъ собран!и ‘вс члены были бы 
равны и находились бы тамъ по одинаковому праву. 
Туть же народъ является лишь по предписанямъ 
своихъ м$фстныхь начальниковъ, графовъ или епис- 
коповъ. Люди эти приходили не какъ граждане, а 
какъ зависимые отъ господъ. Они находились на со- 
брани не въ качеств$ самостоятельныхъ членовъ госу- 
дарства, а какъ свита епископа, герцога или графа. 
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Король созываль лишь начальниковъ, они же при- 
водили за собой каждый своихъ людей. На соиосивиз. 
являлась не безпорядочная толпа, но и не организо- 
ванный народъ; онъ составлялся изъ небольшихъ воору- 
женныхъ отрядовъ, каждый изъ которыхъ повиновался 
одному изъ знатныхъ и выступалъ лишь по его при- 
казу. То, что называлось тутъ рори[из, не было са- 
модержавнымъ народомъ,—то была низшая и подчи- 
ненная масса. 

Масса этане играла роли одинаковой со. знатными. 
Народъ располагался въ окружавшей королевскую 
резиденцио ‘равнинф; совфшан! я же происходили вну- 
три королевскаго дома, а не на равнинф. Ни одинъ, 
изъ документовъ, въ которыхъ говорится о такихъ, 
собран!яхъ, не открываетъ, чтобы народъ участвовалъ 
въ обсуждени какого-нибудь вопроса. Замфтьте, что 
это не можеть объясняться простымъ упущенемъ хро- 
никеровъ. Если бы такое скоплеше людей въ самомъ 
лЪлЪ. обсуждало и рёшало государственныя дфла, со- 
брашя оказались бы такими шумными и бурными;. 
въ ифкоторыхъ случаяхъ даже буйными; оно произво- 
дило бы столько смуты, или занимало бы во всякомъ 
случаЪ такое видное мЪфсто, что хроникеры не могли. 
бы не говорить о немъ. Наши же собравя, на-. 
ообротъ, протекали такъ спокойно, даже такъ инерт-. 
но, что писатели мало обращаютъ на нихъ вниман!я, 
почти не видять ихъ. Если небольше отряды при- 
ходили иногда въ движене, то дфлалось это по 
приказанйю начальниковъ для поддержан! я распрей. 
между ними, и предметомъ такихъ распрей никогда’ 
не являлись госухарственныя дфла. 

Одни ‘только знатные и епископы были въ сноше- 
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яхъсъ королемъ инаходились внутриего дворца; вдали 
отъ собравшейся массы обсуждали они съ нимъ вмфстф 
дфла. Мы не должны забывать, кто были эти знатные: то 
были сановники дворца, герцоги и графы провинщй,— 
все королевсыя должностныя липа. Они могли, правда, 
думать о народныхъ интересахъ, но они не были ни 
выборными отъ народа, ни его уполномоченными. 
Вообразите себЪ государство, представителями ко- 
тораго были чиновники и правители: въ прин- 
цип$ и фактически люди эти были лишь должност- 
ными лицами и слугами короля. Всю остальную часть 
года они являлись органами р орудями его власти; 
въ продолжеше же этихъ двухъ или трехъ недфль 
они были его совфтомъ и работали съ нимъ. Формула 
ихъ созваня гласила, что они должны прибыть къ 
королю «для обсужден!я его пользъ и блага страны» ". 

Съизвфстной стороны, епископы такъ же были пра- 
вителями нфкоторыхъ частей королевства, и они управ- 
ляли, оть имени короля; по крайней мфрф, такъ 
признавалось формально, ибо они были выбраны и на- 
значены имъ. Такое собраые при королЪ герцоговъ, 
трафовъ, и епископовъ не походило, значить, на то, что 
мы назвали бы теперь народнымъ собрашемъ. Оно 
не было независиною отъ короля государственною 
властью, поставленною рядомъ съ нимъ для ограни- 
чешя его дфйстьй. (Очень возможно, что въ дЪй- 


* Еуедееаг. 55: „Рго иие теда её запие раае“.— /6#- 
Чет, 90: „Рго пыШеие райЧае ‘тас‘апаит“. Иа ‘АйзбегН, 22: 
»Ое це её цие]а герти ‘аспабаре“. —Надо замфтить, что не 
рофифиз, а тех является здЪсь подлежащимъ къ сказуемому— 
гафаби, и никто не можеть предположить что би{ейа гериё 


означало здсь регентство, такъ какъ Теодерихъ 1\ не былъ 
ребенкомъ. 
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<твительности король много разъ оказывался въ не- 
согласи со знатными, какъ можеть быть несогласенъ 
<ъ своимъ государственнымъ совфтомъ каждый мо- 
нархъ; но въ принцил и нормально король’и знат- 
ные не были двумя соперничающими силами. Они 
составляли какъ бы одну связку, одно тфло; они дЪй- 
ствовали вмЪфстБ и нераздфльно. Потому то мы и не 
встрфчаемь ни одного акта, который исходиль бы 
прямо отъ знатныхъ. ВсЪ акты исходили оть короля, 
дЪйствовавшаго въ совфтф со знатью. 

Какя же дЬла обсуждались на этихъ собран1яхъ? 
Вотъ т, которыя отм$чены писателями: «Въ 616 году 
король Хлотаръ П повелфль мэру Бургундии и всфмъ 
епископамъ и знатнымъ этой страны явиться къ нему 
въ виллу Боннейль; тамъ онъ удовлетвориль всфмъ 
сдЪланнымъ ими справедливымъ просьбамъ и подтвер- 
дилъ свои милости грамотами 1». Каковы были же- 
лав!я знати, мы не знаемъ. Намъ неизвЪфстно, каса- 
лись ли они общихъ или только частныхъ интересовъ. 
Возможно, что Хлотаръ П, владъвиий Бургундей лишь 
два съ половиной года, ввелъ тамъ нфкоторыя пре- 
образован!я по просьбф своего мэра и знатныхъ. Воз- 
можно также, что дЪло шло только объ утверждени 
прежнихъ пожалован, что мы видимъ при начал 
каждаго парствован!я. Какъ бы то ни было, но спо- 
<объ выражен!я хроникера не позволяеть думать ни 
о столкновени межлу королемъ и знатными, ни объ 
уступкахъ политическаго характера со стороны. по- 

+ Вуе4егаг. 44: „\М’агпасванит пааюогета отлив сит иифег- 
315 ропайсЬи$ Витрипае зеи её Витвип4ае{агопез Вопое!о уШа 
ай зе уепте ргаесери, 14ие сипсЫ$ Шогши 115 реННош из ап- 


пиепз ‘ргаесерНоп из гобогауй“.—Собраше это не упоминается 
ны въ одномъ другомъ источникф. 
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слфдняго. Во всякомъ случаЪ, хроникеръ говорить 
только о знатныхъ; о народБ онъ даже не упоми- 
наетъ. 

Въ 626 году «у короля Хлотара П происходило 
собраше знатныхъ Бургунди въ Труа; онъ желалъ 
узнать оть нихъ, хотятъ ли они, чтобы по случаю. 
смерти Варнахара на эту должность было возведено 
другое лицо; всЪ единодушно сказали, что они не 
хотять выбора новаго мэра, и настоятельно просили, 
чтобы имъ разрфшено было обращаться непосред- 
ственно къ королю *». ‘Такое желан!е не было само 
по себЪ ни благопр!ятно для королевской власти, ни 
враждебно ей, Наши предшествовавийя изслфдован}я 
показали намъ, что мэръ былъ первымъ слугою’ ко- 
роля, и оть него зависфли всф государственныя долж- 
ностныя лица. Здфсь же знатные Бургунди пред- 
почли не имфть больше надъ собою начальника, ко- 
торый становился бы между ними и королемъ. Онй 


1 Приводимъ неправильный и темный латинсюй текстъ. 
хроники Фредегар{я (с. 54): „СШоганиз, сот ргосеЪи$ её 
1еи4 из Вигрип@ае Тгесаз!5 сошапЕНиг, сит еогит еззе 501- 
Нсниз 91 уеШоь, 4есеззо {ат М/агпасвацо, афит ев Вопом$ вга- 
Чита зи ипаге; зе4 оплпез ппапиииег 4еператиез педу! Ааиат зе уе Пе 
та!огет 4отиз еЦШреге, гер1з органа оБихе реепиез$ сити гере. 
{тапзареге“.—М$сто это вовсе не значить, какъ толковали нф- 
которые, что король приглашалъ знатныхь выбрать самимъ 
своего мэра. Оно вовсе не констатируеть, что должность мэра 
стала избирательною. Король только спрашиваеть знатныхъ, 
хотять ли они, чтобы въ Бургунди былъ мэръ. Слова зиб/лнаге 
и ейрете не относятся непремфнно къ знатнымъ; здЪсь это без- 
личное неопредфленное наклонеше. Вопросъ здфсь не въ томъ, 
чтобы узнать, кто зибИтаби или еее а въ томъ, будетъ ли 
вбобще кто-нибудь „возведенъ“, или „выбранъ“ въ мэры. Знат- 
ные Бургунд1и отв$тили отрицательно. 
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хотятъ въ будущее время имфть дьло, непосредственно 
съ королемъ, непосредственно получать отъ него мило- 
сти, должности, бенефищи, отдавать ему самому свои 
отчеты, словомъ, зависфть прямо отъ него. Очень воз- 
можно, что мысль эта совпадала съ политикой ХлотараП. 

Въ 628 году, единственнымъ предмегомъ собрая 
знатныхъ въ Суассон было признан! Дагоберта ко- 
ролемъ и принесене ему обычной присяги 1. Въ 
632 году, Дагобертъ собралъ епископовъ и знатныхъ 
Австраз!и только для того, чтобы возвести на пре- 
столъ сына своего Ситеберта, бывшаго еще ребенкомъ. 
Разсказъ историка нг позволяетъ думать, чтобы знат- 
ные пользовались правомъ избрав!я; король спросилъ 
ихъ совфта, онъ искалъ ихъ одобревя, и они дали 
его °. Въ 633 году, тоть же король хочетъ заранЪе 
произвести раздьлъ своего государства и опредфлить 
границы двухъ новыхъ королевствъ. Онъ созываеть 
для столь важнаго акта не весь народъ, а лишь знат- 
ныхь Австрази и Нейстри. Онъ заставляеть каж- 
даго изъ представителей обфихъ группъ поклясться, 
что на грядущее время они будутъ уважать устано- 
вленный имъ раздфль. Нельзя быть убЪжденнымъ, 
что Дагобертъ дЪйствительно спрашивалъ софта знат- 
ныхъ и допустилъ ихъ свободно обсуждать дфло, такъ 
какъ историкъ говоритъ, что Австраз!йцы «волей не- 
волей принуждены были поклясться». Значитъ собра- 
вйя не всегда пользовались полною свободою *, Въ 

1 Еуеаегати, Стоп, с. 56. 

* Паает, 75: „Оавобемиз Меёз ифет уешеюз сит соо 
ропбйсипа зем её ргосспий ошириздие ргитаНЬи$ герп] зи соп- 
зепвепаЬиз, летит ЯНиил зат геветт зцЁйттауй“. у 


3 Руедееагй Сьгоп. 76: „Наз расНопез Аизигазй Чеггоге Паво- 
Бегё соасн уеЦепё поШеп! бгилаззе 15 зипе“. ь 
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64т году, опекунша Хлодовеха П королева Нантгильда 
захотфла снова ввести въ Бургунди должность двор- 
цоваго мэра. (Она привезла малолфтняго короля въ 
Орлеанъ и отдала въ то же время приказъ явиться 
въ этоть городъ епископамъ и знатнымъ Бургундйи. 
Тамъ она добилась соглас1я отъ каждаго, чтобы Флаохатъ. 
былъ возведенъ въ санъ мэра. Очень ясно, что король. 
былъ ребенкомт, а мать его не имфла никакой закон- 
ной власти. Нантигильда и не предписывала прямо своей 
воли. Сама она выбрала уже Флаохата, но хотфла полу- 
чить соглаце всфхъ знатныхъ. Слишкомъ сильно было. 
бы утверждать, что знатные выбрали тутъ мэра; спра- 
ведливо лишь то, что каждый изъ нихъ присоеди- 
нился къ выбору королевы *. Въ 680 и 684 году 
два документа говорятъ объ «общемъ народномъ со- 
брани»; но единственныя ихъ дЪйств!я, на которыя 
указывается, сводятся въ 684 году къ назначен!ю епи- 
скопа, въ 680 году къ пожалован!ю привилейи мона- 
стырю. 

Что же должны мы заключить изъ всфхъ разо- 
бранныхъ примфровъ? Прежде всего, мы никогда не 
видимъ, чтобы король ставилъ на обсужден!е вопросъ 
о налогахъ или объ административныхъ порядкахъ,. 
еще менфе объ образЪ правления. Все это стояло, пови- 
димому, внф обсужден!я, выше его. Но при вступле- 
ви новаго короля знатные призывались выразить при- 


: Гыает, 89: „Сит МашесвЙа1з сит СЫодеуео геве Аите- 
Цап}5 уел!5зет, 1Ы ошлшпез зещогез ропЫйсез 4исез её еЁ ргйпаез 4е 
тевпо Вигиппае а@ зе уеште ргаесери, И14ие сипсюз МашесВ- 
415 зпеШайт абгаВеп$, ЕМаосфатиз репеге #гапсиз шаоготиз 31 
терпо Вигкип@ае еесбопе ропёйсши её дисит а МашесьИае д 
Випс вгадит Боломз$ за Шаг“. Весь текстъ показываетъ, что 
Нантгильда хотфла видфть мэромъ именно Флаохата. 
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знаше его власти; король стремился также получить 
ихъ одобреше при назначени новаго палатнаго мэра. 
КромБ того, мы не сомнфваемся, что на обсуждеше 
ставилось много другихъ, болфе второстепенныхъ во- 
просовъ. На собран знатныхь, по совфту ихъ, ко- 
король назначалъ епископовъ 1. На собрани же онъ 
подписывалъ свои болфе важныя грамоты, и тутъ же 
разбиралъ наиболфе трудныя тяжбы или судилъ тв 
преступлен!я, которыя направлены были противъ го- 
сударства. Незамфтно, чтобы послфдые Меровинги 
издали много новыхъ законовъ, но, если они ихъ со- 
ставляли, то, конечно, въ присутсти своихь знат- 
ныхъ и спросивъ ихъ совфта. 

Роль народа ниразу не выступаетъактивноювовсфхъ 
этихъ извфстяхъ. Народъ находился совсфмъ близко 
оть м5ста совъшанй, но никогда не принималъ въ 
нихъ участя; ни одинъ вопросъ не подвергался его 
обсужден. Онъ оставался въ своемъ станЪ на рав- 
нинБ и ждалъ. Только принявъ съ своими знатными 
всЪ ршенйя, король вспоминалъ о народ и показы- 
вался ему. Таковъ быль заключительный актъ собра- 
вя, и онъ носилъ торжественный характеръ. Цере- 
мошя описана лфтописцами, которые жили, соб- 
ственно говоря, въ девятомъ вЪкЪ ?, но мног]я изъ 
обрисованныхъ ими подробностей картины могутъ от- 
носиться и къ занимающему насъ времени. На по- 
мост$, возвышавшемся надъ толпою, помфщался король; 

+ Гиа Апзбеги, 22.—Гиа Ган4ебег и (с. з, Вопдие, Ш, 70) 
также показываетъ намъ, что при назначени епископовъ король 
спрашивалъ обыкновенно совЪта знатныхъ. 

2 Апиа Еш@еизез а. 75т. Еаирата, Упа Сатой, 1.— 


Аппаге; Г.аиг15зеп$ез иипогез, Рем, [, 11б.—Аннайе$з Мейей$е; 
Рецё. Т, 520. 
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возсфдая на своемъ тронЪ; ‹онъ показывался всему 
своему народу»; рядомъ съ вимъ стоялъ его палат- 
ный мэръ, бывиий по закону органомъ его воли и 
орумемъ его власти 1. Народъ предлагаль королю 
ежегодные дары ?. ЗатЬмъ мэръ, получивъ слово’ отъ 
имени короля, передавалъ народу его повелЪн1я, то- 
есть, сообщаль ему, «что надлежитъ дЪлать въ насто- 


ящемъ году» 3. Это были рёшешя. принятыя коро-: 


лемъ и знатными на собрашяхъ предшествующихъ 
дней, поводивийяся теперь до свфдЪн!я народа *. Ихъ 
‘народу не приходилось обсуждать, но, быть можетъ, 
крикомъ своимъ онъ по обычаю выражалъ имъ одо- 
бреше. Мэръ сообщалъ затфмъ народу, предстоитъ ли 


+ „Вех ш '1юсо епипеюе зе4еоз, зете! 1 аппо рорийз у15и$ 
экатие согаш плаоге 4оплиз“ (Ани. Ки4еи$ез).— „рзе гех зедеБае 
зп зеЦа гера... её та?ог 410$ согат ео“ (Аии. Гаигйзензез).— 
Оставляю въ сторон нЪкоторыя подробности (какъ напримфръ, 
„Бориз (гавепйриз зирплзза Багра“), которыя нравятся каролинг- 
скимъ лфтолисцамъ, но не могутъ быть съ достовЪрностью от- 
несены къ Хлотару П, Дагоберту |, Хлодовеху И и даже къ 
Хлотару Ш. 

2 „Кех... рабЩса 4опа зо|етлиег 51 оМаа ассёраеЬаё“ (Аии. 
Ешаепзез)“.— „Попа ИН герфиз а роршо оНегерапеиг“ (Аим. Гаи- 
115521503). —„ОопагИз ассерИз“ (Ани. Ме#еизез). 

3 „Мазоге 4оптиз, диае Четс!рз ео аппо азсп4а еззепф, рориНз 
адпиосииие“ (Али. Ки/4ензез).—„Маог 4оплиз роршШо ргаеспиеБае 
90144014...“ (Апи. Гаитг5еизез). ь 

+ Апп.Гаигзензе; титогез: „Маог 4оттиз ргаестраеБа даа 
а Егапс! Чесгеции ега!,“—Слова а Еканс{5 обозначаютъ очевидно, 
собраше знатныхъ, такъ какъ здфсь, какъ и во многихъ другихъ 
примфрахъ, Агаисг—синонимъ орйта!ез. Мэръ „ргаесфри роршо“, 
приказываетъ, предписываетъ, объявляетъ народу, какъ законъ, 
то, что было |рЪшено знатными. Лфтописець опускаетъ & 
тере, такъ какъ рельефно хочетъ выставить ничтожество королей; 
но ясно, что, при нормальномъ положенш, мы должны прини- 
мать въ соображеше короля. 
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походъ, или.годъ пройдетъ въ мирЪ 1. Наконепъ, было, 
повидимому, довольно обычно, чтобы король или отъ его 
имени мэръ, произносили народу рЪчь. Рфчь эта носила 
нравственный, а не политическй характеръ; она на- 
поминала людямъ добрыя правила и благочише, ува- 
жене къ церквамъ и къ слабымъ, запрещенше увоза 
женщинъ или другихъ какихъ-нибудь преступлений 2. 
ПослЪ этого, король возвращался въ свое жилище, 
собрав!е расходилось, и каждый небольшой отрядъ 
сопровождалъ своего начальника на возвратномъ пути 
такъ же, какъ и на пути къ королю. 

Таковъ соиченвиз бенетгайз седьмого вфка. Нфть 
сомнфн!я, что въ смутныя времена это собранше силь- 
ныхъ людей и стечен!е многочисленной массы могло 
послужить оэлементомъь волней и орущемъ для 
гражданской войны. Но мы изучаемъ здфсь инсти- 
тутъ при нормальномъ состоян!и, такимъ, какъ онъ 
функшюонировалъь отъ 616 по 687 года. Сопоенвиз 
вовсе не носилъ характера того, что мы называемъ 
теперь нашональнымъ или народнымъ собравемъ. Сои- 
Зет и; былъ съфздомъ знати, члены которой явля- 
лись въ сопровождени свиты. Герцоги и графы 
были королевскими чиновниками; епископы, которыхъ 
назначалъ король, и которыхъ зналъ лично, призыва- 
лись имъ для службы ему. Онъ совфшадся съ ними 
относительно н$фкоторыхъ трудныхъ дфлъ; онъ рабо- 
таль съ ними, обсуждалъь съ ними дфла, судилъ и 

+ Аппайе$ МеШеизез: „Ехегсии ргаесеро Чао, иё диа @е Из 
Чепипс!агекиг рагаН еззепё {п рамет дааш #рзе @зропегее ргой- 
с151“. 

2 1 4ет: „Уефо рго расе #ас№о (рах значить общественный 


порядокъ, добрый порядокъ), её рго деепз1опе ессезагита её рирй- 
1огит, гар {еттапит пиегаско“. 
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составлялъ законы. Затфмъ, онъ пользовался собра- 
вемъ народа для того, чтобы показаться ему въ ка- 
чествф короля и главное, чтобы объявить ему свои 
рьшеня. Собранйя эти не были свободнымъ учре- 
ждентемъ, установленнымъ противъ самовласт!я коро- 
лей. Выроспйя изъ прежняго совфта оптиматовъ, 
они были мфстомъ встрфчи всБхъ, кто участвоваль 
съ королемъ въ правлеи. Они были однимъ изъ 
органовъ, посредствомъ которыхъ король управлялъ. 


Заключене. 


Изслфдоваше формъ и порядка собственности въ 
продолжен двухъ разсмотрфнныхъ вфковъ (У1-—МП) 
мы отлагаемъ до слБдующаго тома, равно какъ изу- 
чене причинъ, приведшихъ къ паденйо меровинг- 
ской динасми. Останавливаясь здфсь на пути послЪ 
того, какъ мы разобрали одно за другимъ всЪ поли- 
тическя учрежден и всЪ органы ‘управленя франк- 
ской монархи, мы можемъ попытаться дать синтезъ 
ея организма. 

Въ продолженше двухъ изученныхъ вЪковЪъ, господ- 
ствующимъ, первенствующимь институтомъ являлась, 
несомнфнно, королевская власть. Все было подчи- 
нено ей; рядомъ съ нею не становились ни независи- 
мая аристокрая, ни полноправный народъ. Мы не 
находимъ ни аристократическихъ привилег!й, ни на- 
роднаго самодержав!я; въ источникахъ мы не ‘усма- 
триваемъ ничего такого, что намекало бы на суще- 
ствоваше народнаго собранйя. Королевская власть была 
единственнымъ институтомъ, который обладалъ насто- 
ящею силою. 

Право не исходило всецфло отъ королевской власти, 
такъ какъ оно вообще не зависить отъ воли 
правителей: корни его лежатъ въ обычаяхъ далекаго 
прошлаго, въ первобытныхь народныхъ понятяхъ, 
которыя измфняются лишь очень медленно. Коро- 
левская власть могла однако перерабатывать право, и 
всяюй новый законъ являлся дфломъ ея рукъ. 
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Органомъ, посредствомъ котораго она дЪйствовала, 
былъ прежде всего дворецъ (райаНит), то-есть, сово- 
купность высшихъ совфтниковъ, сановвиковъ и кан- 
целярй, затфмъ совокупность должностныхь лицъ, 
герцоговъ, графовъ, викаревъ и сотниковъ, разсВян- 
ныхъ по странф. Вся администращя исходила отъ 
‘королевской власти. Вс мЪстные начальники ока- 
зываются ея чиновниками, которыхъ она назначала, 
перем$щала и отставляла оть должности. Мы не за- 
мфтили ни одного начальника, который избирался бы 
народомъ, не нашли также ни одного провинщаль- 
наго или мфстнаго собрав!я, которое надзирало бы 
за дЪйств!ями королевскаго чиновника или ограничи- 
вало бы ихъ. 

За очень немногими исключенями, все правосуще 
исходило отъ королевской власти. На первой ин- 
станщи, судебные приговоры постановлялись этими са- 
мыми чиновниками, которые функшонировали при 
содЪйстви засфдателей. На высшей инстанши судилъ 
самъ король, окруженный сановниками своего дворца. 
Король своею властью назначалъ налоги, насколько 
вообще удавалось ихъ взимать, безъ всякаго вм$- 
шательства собран!я. ВсЪ подданные становились вои- 
нами, какъ только королевская власть требовала отъ 
нихъ, чтобы они шли на бой. Вслфдств!е особой 
присущей ей природы церковь сохраняла свою неза- 
висимость, но и она подчинялась, однако, правилу, 
чтобы вожди ся были избираемы королевской властью, 
а соборы созывались не иначе, какъ съ разрьшеня) 
королей. 

Итакъ, Галля въ франкскую эпоху находилась 
подъ монархическимъ управлешемъ. Принесенъ ли 
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былъ этотъь порядокъ изъ Германи? Конечно, онъ 
быль знакомъ Германцамъ; повидимому, германская 
раса не питала противъ него никакого предубфжде- 
ня ни въ одну эпоху своей древней исторм. Но 
во всякомъ случаф подробное изслфдован!е показало’ 
намъ гораздо большее число институтовъ, заимство- 
ванныхъ отъ римской импери, чфмъ принесенныхъ 
изъ Германи. Меровингское управлене было на три 
четверти продолженемъ того, которое дано было 
Галли римскою импер!ею. Франкск!е короли присво-' 
или себЪ нету власть, которою пользовались Августь 
и первые императоры, а такую, которая была уста- 
новлена императорами четвертаго в$ка. У нихъ быль 
такой же дворъ, тотъ же оффищальный языкъ, та- 
кя же канцеляр!и, таке же сот ез, та же админи- 
стращя, хотя менфе упорядоченная; сохранялись т же 
налоги, при большей трудности ихъ взиман!я, почти 
то же судебное устройство. Когда римске намфст- 
ники исчезли, римсю административный организмъ 
сохранился. Государственная жизнь все больше за- 
путывалась, но формы ея не замфнялись другими. 
Измфнен!я, которыя въ нее вносилъь каждый вфкъ, 
принадлежать къ числу тЪхъ, которыя производятся 
постепенно безпорядками временъ, а не къ тфмъ, ко- 
торыя въ одинъ день создаетъ внезапная революшля. 
Г Такимъ образомъ, германское вторжеше, вытфсни- 
вшее ‘изъ Галли императорскую власть, не положило 
начала новому режиму. Оно не ввело новаго государ- 
ственнаго устройства, управлен!я и суда. Съ одной сто- 
роны, мы незамфчаемъ, чтобы оно принесло съ собою хотя 
бы одно свободное учреждеше; съ другой, мы. не ви- 
димъ также, чтобы оно породило феодализмъ: въ го- 
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сударственномъ управлении монархи Меровинговъ 
нфть еще ничего феодальнаго. | 

Нельзя однако не констатировать, и мы это сдф- 
лаемъ въ сл5дующихъ томахъ настоящаго сочиневя,— 
что зародыши феодальнаго режима уже крылись въ 
обществЪ того времени. Управлеше, которое не при- 
знавало рядомъ съ’собой никакой народной свободы, 
скрывало въ себЪф самомъ, или рядомъ съ собою нф- 
которые феодальные элементы. Но мы должны по- 
вторить, какъ главный результатъ настоящаго нашего 
изслфдован!я, что политичесяй строй въ меровинг- 
ской Франщи еще не принялъ феодальнаго характера. 





